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Κοιχυλίδης, Κλεόπας, Βίοι τῶν παλαιστινῶν ἁγίων Ἀβραμίου ἐπισκό- 
που Κρατείας κτλ. καὶ τὸ μαρτύριον τῆς ἐν Νικομηδείᾳ Δόμνης. 

—— Ἐπιστολαὶ Μελετίου τοῦ Πηγᾶ πατριάρχου Ἀλεξανδρείας...... 
—— Ἐπιστολὴ Μελετίου Πηγᾶ περὶ τῶν Σπουδαίων μοναχῶν...... 
Ἀρχαϊῖα προσχυνητάρια À ὁδοιπορικὰ τῆς Ἁγίας Γῆς.......... 
Κόντος, К. Σ., Aopdunxæ.. ....,.....,...,...... soso 
Παντοῖα Φιλολογικά ................ ΠΩ 'ο'-- ... 
Κοπάσης, A. Е., Ἡ τελετή τῆς ἰνδικτιῶνος εἰς τὸ πορφυροῦν χιόνιον 
ἐπὶ Βυζαντινῶν „еее osseuses 
Κουγέας, Σ., Herkunft und Bedeutung vou ngr. NxAüvorund Da- 
πα ss ο esse nenn nun seen nennen nenne 
Κουχουλές, Φαίδων Ἰ., Ἱστορία τῆς Baufaxous........,.,...... 
Κουρίτης, Φιλάρετος Г. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἐν Копро ἐπὶ φραγ- 
κοχρατίας sensor snssossosssess nsc .... 








Ἰωάννου του Δαμασιηνοῦ ο ο о оо зоо вое «σον . 
Ζερβός, Σκεῦος, Ἀέτιος ὁ ἐξ Ἀμίδης κἀὶ τὰ ὑπολειπόμενα ἔτι ἀνέκδυτα 
ἔργα του .......... penses . ss... css ..... 
— Μάρχελλος 6 Σιδητης χαὶ τὸ ἀνευρεδὲν τέως ἄγνωστον ἔργον 
του περὶ σφυγμῶν..» «ο.» «ο... . ο ο ο. Ον . 
Ζερλέντης, IL Г. Βυζαντιακὴ ἐπιγραφὴ Ex Νάξου .......,...... 
Ἀδήλου πρὸς Ἄνθιμον τὸν Ἀθηναῖον ἱεράρχην ἐπιστολαί....... 
—— Νεωτερισμοὶ καὶ µηχανηµατα τῆς φραγκικῆς Ἐκχλησίας...... 
Ζολῶτας, Г., Tewypapına εἰς Παχυμέρην ...........,..,....... 
"Ημερολόγιον τῶν ἐθνικῶν φιλανθρωπικῶν χαταστηµάτων τοῦ ἔτους 
1906. 1907.........-.ъъььо ооо аоооонановое еее 631. 
Ἡπίτης, Αντώνιος, Λεξιχὸν ἑλληνο-γαλλικὸν τῆς λαλουμένης ἑλληνι- 
ΤΟ ϱΙϱϐ'- 
Θεμέλης, Τιμόθεος IL, Ἑλληνων ἐπιστολαὶ πρὸς τὸν πατρίκιον Ἰούνιον. 
‘О ἀχάδιστος ὕμνος.....« «εν sense sors rennen ne 
Ἰαννόπουλος, М. I, Μολυῤδόβουλλα, . προερχόμενα EX τοῦ Νοτίου 
Μεσαιωγικοῦ Αλμυροῦ...« «ο «« sors soso. 
Καζάζης, Ν., Γεώργιος Γέμιστος Πλήθων xai ὁ χανωνισμὸς RATE 
τὴν ἀναγέννηδιν .. «ο «ο οκ «οεοςος освоено .... 
Κάλλιστος, ἀρχιμανδρίτης, Μελέτη περὶ τοῦ νοµοχάνονος τοῦ ἁγιω- 
τάτου πατριάρχου Κ/πόλεως Φωτίου,..,....... еее 
Καλλιτζουνάκις, I E, О µνήµης ἀγαθῆς Κάρολος Foy....... ... 
Κανονισμὸς τῆς Φιλοπτώχου Ἀδελφότητος «Ἅγιος Χαράλαμπος» ἓν 
Πασᾶ-μαχαλὲ Διπλοκονίου, ἱδρυδείσης τῷ 1772........ в... 


513. 
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Κωνσταντινίδης, Μιχαήλ, Μέγα λεξικὸν τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης... 





























Κωστῆς, №. К. Χ., Σμυρναϊκά Ἀνάλεχτα....... EE ... 
Λαμπάκης, Г., Περὶ τῶν ἀρχιτεκτονικῶν τύπων καὶ περιόδων τῶν ἆρ- 
χαΐων χριστιανικῶν УХУ. . еее еее во везет ное 
Χριστιανικῆς Ἀρχαιολογικῆς 'Ἑταιρείας Δελτίον Ζ’........... 
Λάμπρος, Σπ. П., Νέος Ἑλληνομνήμων. IV.................... 
Λανίτης, М. К. Ἀρχαῖος καὶ νεώτερος ἀθλητισμὸς ἓν Κύπρῳ....... 
Μανωλακάκης, M. Γλωσσικὴ ὕλη τῆς νήσαυ Καρπάδου.......... 
Μαρκέλλου Σιδήτου περὶ σφυγμῶν ἐχδιδ. ὑπὸ Σχεύου Г. Ζερβοῦ... 
Μαρκόπουλος, Διονύσιος, Ἑλληνικὴ ὄνομα τολογία nos 
Μενάρδος, Σίμος, Το οξυγαλα του Θεοδώρου. τοῦ Προδρόμου cs. 
Τοπωνυμικὸν τῆς Kompou.............................. 
9570; τῆς Künpgou.........:.,....,.................. 
Μεταξάκης, Μελέτιος, ‘H MadnBä.......................... 
Μιλιόπουλος, Ἰ., Ποῦ ἔκειντο αἱ Ῥουφινιαναί... «νε... es... 
Νικητιᾷτον . dues A EE 
Σημειώσεις ἐκδρομῆς εἰς Χηλάς.. rss esse 
Ἐξακρίβωσις ἀρχαίων τοποθεσδιῶν.. soso 
Μυσταχκίδης, Νικόλαος T., Περὶ τῆς ἱερᾶς μ.ονης Ὑψηλῆς Πέτρας... 
Οἱ ἐν Ἀθήναις καὶ οἱ ἐν Κ/πόλει AoYuors .................... 
Ξανδουδίδης, Σ. A. Συμβολαὶ εἰς τὸν Weiberspiegel ........... 
Ἐενοφάνης. Σύγγραμμα πεοιοδικὀν τοῦ Συλλόγου τῶν Μιχρασιατῶν . 
«Ανά τολῆςρδ., «ο «κους nee AP RE . 
Παν αγιωτίδης, Δ. ‚"Н μονη 'Ῥαγίου ἐν τῇ μητροπόλει Παραμυθίας 
KU Φιλιατῶν „(еее nee een nen. 
Περὶ τῆς ἓν Θεσπρωτία Πανδοσίας καὶ τῶν εἰς Μονοβὰρ ἀρχαιο- 
λογικῶν EÜPNHÄTOY. .......... ésssssossssessse ...... 
Παπαγεώργιος, Σπυρίδων, Ἡ λειτουργία τῶν ἐν Ἀνατολῇ Ἐκκλησιῶν. 
Παπαγεωργίου, II. Ν., Δύο poXuPBofouAlx. .......... uso 
—— Δύο µολυβδόβουλλα ..-...................... soso 
——- Τοῦ ὁσίου Θεοδώρου τοῦ Στουδίτου τρεῖς λέξεις............. . 
—— Γεωργίου τοῦ Αἰτωλοῦ στίχοι εἰς τὸν Θεσσαλονίκης Ἰωάσαφ... 
— Ἡ µετάνοια.......... ооо нете оо овева» ce onen. 
—— Βίος χαὶ πολιτεία τοῦ ἁγίου Δημητριανοῦ ἐπισχόπου Χυτρίδων Ev 
Κύπρῳφ........ еее оное soso soso. 
Παπαδόπουλος, Г. I, Ἱστορικὴ ἐπισκόπησις τῆς βυζαντινῆς Exxdr- 
σιαστικῆς μουσικῆς......... ο «οσους 
Παπαδόπουλος, Χρυσόστομος A. Δοσίθεος πατριάρχης Ἱεροσολύ- 
OV. еее ние ооо ово зао ооо зоо ne 
-—— Οἱ πατριάρχα. Ἱεροσολύμων ὡς πνευματικοὶ χειραγωγοὶ τῆς Ῥω- 
σίας κατὰ τὸν бух. „елена, nsessenoueo 
Κύριλλος Доха nennen. EE .... 


——- Τοπογραφικὸν σημείωμα περὶ τοῦ παλαιοῦ ἐπισκοπείου Ἱεροσο- 
λύμων . Φ 00 υ 050 ооо 00 ου 2.5: + 0e ne © .eoeo 2890 0999 
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Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, A. Διάφορα ἑλληνικὰ γράμματα Ex τοῦ 


у Πετρουπόλει μουσείου τοῦ κ. Nicolas Likhatcheff ......... 
—— Διορθωτικὰ εἰς χοιστιχνικὰς ERUYPADÄG . ................... 
Παπχιωάννου, X. Ἰ., Κατάλογος τῶν χειρογοάφων τῆς βιβλιο»ήκης 
τῆς ἀργχιεπισκοπΏς Κύπρου А summer 
Παρανίχας, M. Ἐπιγρχφαὶ καὶ νοµίσμχτα Τραπεζοῦντος......... 
ἉΠαχτῖκος. 260 δημώδη ἑλληνικὰ ÉoUETA.................... 
Πετραχκάκος, Δημ. А., Οἱ μοναχικοὶ Φεσμοὶ Ev τῇ Ὀρδοδόξῳ Άνατο- 
λική Ἐχκλησία. А’... ааа нение nennen nn 
Πολέμης. I, Nroyorpoôpouog. ..:.........,................. 
Πολίτης, М. Г., Γαμήλια σύμβολα EE 
—— Μελέται περὶ τοῦ βίου κχὶ τῆς γλώσσης τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. 
Παραδόσεις ......................................... 
—— Περὶ τοῦ ἐθνικοῦ ἔπους τῶν νεωτέρων EAANWV. ............. 


—— Λόγος ἐντολῇ τοῦ δήµου Ἀθηναίων ῥηθεὶς Ev τῷ ναῷ τοῦ ἁγίου. 
Κωνσταντίνου τὴν 90 Μαΐου χατὰ τὸ πάνδηµιον μνημόσυνον 
τοῦ αὐτοκράτορος Κωνσταντίνου τοῦ Παλαιολόγου .......... 

Ράλλης, Περὶ τῶν μυστηρίων τῆς µετανοίας καὶ τοῦ εὐχελαίου κατὰ 
τὸ δίκαιον τῆς ὀρθοδόξου ἀνατολικῆς EXXANGIAC. ............ 

-— Ποινικὸν δίκαιον τῆς ὀρθοδόξου ἀνατολικῆς ἐκχλησίας........ 

Σακελλχρόπουλος, Σ., Πατελίδειος ποιητικὸς ἀγών ............. 

Σιδερίδ ης, E. A., Περὶ τῶν ἐν Γαχλατᾷ ἁγιασμάτων..... ειν «εν 

—— Ai iv Κ/πόλει κινστέρναι τοῦ Ἀετίου καὶ τοῦ Ἄσπαρος καὶ αἱ πέ- 
ριξ αὐτῶν 7X) 7 ses. ones 

—— Περὶ τῆς tv Κ/πόλει μονῆς τῆς Ilaupaxapiorou καὶ τῶν χτιτό- 
ру ŒUTSV................... ee cesser. 

—— Παρατηρήσεις καὶ προσθῆκαι eis τὴν ἱστορίαν τῆς Ev Χάλκῃ ἵε- 
pis μονῆς τῆς Θεοτόχου ......................... se. 

—— Ἔλεγχος τῆς ἐχδόσεως ὑπὸ τοῦ R. P. Louis Petit τῆς πεοὶ τῶν 
προνομιῶν τοῦ µητροπολίτου Τραπεζοῦντος συνοδικῆς πράξεως 
τοῦ οἰχουμενικοῦ πατριάρχου Νικηφόρου τοῦ ἀπὸ Ἐφέσου..... 

Σχένδερης, К. Χρ., Ἱστορία τῆς ἀρχαίας καὶ συγχρόνου Μοσχοπέ- 
πο ο еее новее вова 
WATOG .............. ee... cesser 

Σταματούλης, I. IL, Βυζαντινὰ œiviyuara ................... 

Στεφανίδης, В. Κ., Στίχοι Γεωργίου τοῦ Αἰτώλου 








Οἱ χώδιχες τῆς Ἀδοιχνουπόλεως EE 
Τριανταφυλλίδης, M. A. At ξέναι λέξεις εἰς τὰς ἄλλας γλώσσας.. 
Ὀεγηλασία χχὶ ἰσωτέλειχ.. ee esse ων ο ως ος 
Τσελεπίδης. Τὰ προνόμια τῆς ἐχκλησίχς ἐν Τουρκία À τὸ παρὰ τῷ 
οἰκουμενικῷ πατριαρχείῳ ἰσχῦον κληρονομικὸν δίκχιον........ 
Τσοχκόπουλος, Г., θεοδώρα...... «εν εν νεο εννοω ον ων 
Φιλήντας, M. Γραμματική τῆς Ῥωμαϊκῆς Ἱλώσσης. Α’...... un 


— XLVI — 


Φιλόδεος, ἀρχιμανδρίτης, Ἡγούμενοι χρηματίσαντες Ev τῇ Θεσπροτίᾳ 
σταυροπηχιακῆ μονῇ τῆς Κοιμήσεως τῆς θεοτόχου τῆς ἐν τῷ 
Pnpogepig ..............,...............se.sessse 
'Н μονή Γηροµερίου......... ARE 
Φοντριέρ, ᾿Αριστοτέλης Μ., Περὶ τοῦ ποταμοῦ Μέλητος μετὰ τοπο- 
γραφικοῦ χάρτου.....«- esse. 
Φωχυλίδης, Ἰωάννης, Ἀπὸ Ἱερουσαλήμ. εἰς Ἱεριχοῦντα, Νεχρὰν Ox- 
λασσαν, Ἰορδάνην TANpOPOpit . . ......................... 
—— Περὶ τῆς ᾿Εμμαοῦς τοῦ Euayyehiou. ................... κ. 
—— Ἀπὸ Ἱερουσαλὴμ. εἰς Βηδλεέμ...... ου 
Φωτόπουλος, Φιλήμων, Δοσιδέου πατριάρχου Ἱεροσολύμων ἐπιστολαὶ 
ἀνέχδοτοι . sense essences eue en 
Χαβιαρᾶς, Δ., Ὁ Эбухтос τοῦ Aryevn ........................ 
Ἀχαριτωνίδης, X. Χ., Ποικίλα φιλολογικά. 1.................... 
Χατζῆ Σταύρον, θεμιστοκλῆς, Al περὶ τῶν ἠσυχαστῶν τῆςιδ) ἑκκ- 
τονταετηρίδος χαὶ τῆς διδχσχαλίας αὐτῶν ἔριδες sus. у 
Χατζιδάκις, Г. М. Βιβλιοχριόία τοῦ τοπωνυμιχοῦ τῆς Κύπρου № Με 
νάρδου. ...............,...... ss... 
—— Ἐπείγον ἐδνιχὸν KAIMKOV . .............,............... 
— “Hyacuç— 109g оао nero messes 
—— Καὶ nv περὶ τοῦ γλωσσικοῦ INTNURTOG ..........,....... 
—— Κριτικὰ καὶ γραμματικά. ντ νο nennen nn ων κ ων ss. 
—— ‘Opoypapixt. .............,.....,,....e esse 
—— Μεσαιωνιχἁ HA νέα ἑλληνικά еее eee. 
—— Συμβολή εἰς τὴν παρχγωγὴν τἆξεώς τινος λέξεων ev τῇ Μεσαιω- 
νική aa νέα Ἑλληνικῇ ............,......,....,,,..... 
—— Φιλολογικὰ AVLREXTE . . ................. ............. 
Χατζόπουλος, Στ., CH. Χρυσογόνης .................,.,...... 
Χρυσογόνης, T., хж Er. Χατζόπουλος, Axtivec. Ἡμερολόγιον ειχο- 
νογραφημένον ὕλης παντοίαχς LA διαφε οὔσης τοῦ ἔτους 1907 .. 
Χρυσόστομος Λαυριώτης, Πέτρου χαρτοφύλσκος ἔργον ......... 
Ψάλτης, Στ. Β., Bpœxixt...................,...,.......... 
Ψυχάοης, L. Ῥόδχ κχὶ WAR. A ............................ 
κα Ἡ Μικρὰ Ασία παριστωυένη ὡς ἡ πρώτη Χοιτὶς τῶν Γεωργιανῶν. 
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OTZAE/LE I. 


GeoxoTa Каллиполита стихотворен1я на 
кончину @еодора ΗΥΡΟΙΟΤΕ. 


Во Флоревтйской рукописи 58, 25 (fol. 4—6) помфщены четыре 
стихотворения, въ которыхъ оплакивается смерть н$коего Oeoxopa. 
Одно изъ нихъ (четвертое) совсфмъ безъ надписи, два (первое и третье) 
имютъ довольно неопредФленное заглаве: στίχοι ἐπιτάφιοι и ἕτεροι 
στίχοι ἐπιτάφιοι, и лишь второе озаглавлено немного подробифе: ἕτεροι 
στίχοι ἐπιτάφιοι πρὸς τὸν εἰρημένον ἱερομόναχον Θεόδωρον, ὧν ἡ ἀχροστι- 
У ὁ Θεόδοτος. Такъ какъ означенныя стихотворения вслЁдстве pas- 
ныхъ недоразум $ й отнесены досел$ къ изв$етному писателю ХП-го 
BBKa Oeoxopy Продрому, то мы считаемъ не лишнимъ издать полный 
ихъ текстъ и доказать, что они никакого OTHOMEHIA къ @еодору Про- 
дрому не имЪютъ. | 

Составлене CBÉXÉHIS, которыя можно почерпнуть изъ упомяну- 
тыхъ надгробныхъ стихотворенй, даетъ слфдующий скудный резуль- 
тать. Авторъ ихъ, какъ значится въ 119-мъ стихБ перваго стихо- 
творешя,—@еодотъ, уроженецъ города Галлиполя въ Калабри (χἀγω.., 
Θεόδοτος abc... φίλος, Καλλιπολίτης). Изъ этого выходитъ, что и въ 
акростихБ второго стихотворевня обозначается имя автора. Оеодотъ 
при смерти Феодора былъ вдали отъ своего отечества, по какимъ-то 
ABIAME своихъ соотечественниковъ (см. 1, 6. 18. 120 — 124) и, πο 
всей вфроятности, находился въ томъ же город$, TAB скончался про- 
славляемый имъ Оеодоръ (можетъ быть въ Отранто). Покойный же 
Эеодоръ происходилъ изъ славной искони страны Kypcia (1, 27; 3, 
8; 4, 7) оть знатныхъ и богатыхъ родителей, отличавшихся особымъ 

Busaurißoniä Временнииъ. 1 
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благочестемъ (1, 29 — 31). Онъ былъ человЁкомъ свфдущимъ въ 
наукахъ, при TOMB же украшенъ BCÉMA добродЪтелями (1, 41 ca). 
Будучи 1еромовахомъ, онъ велъ довфренную ему паству стезями правды 
(1, 57 — 60) в, вообще, оказалея столпомъ и свфтиломъ церкви (1, 
63. 102), умственнымъ центромъ Отравтской страны (3, 9), славою 
всей Апуми (3, 44) и твердою опорою греческой парти въ южной 
‘Итали (3, 10). - 

Повидимому, Феодоръ Куре1отъ, какъ и его панегиристъ деодотъ 
Каллиполитъ, принадлежали къ тфмъ грекамъ, которые въ начахВ 
ХШ-го вфка въ южной Итами и особенно въ Казульскомъ MOHACTEIPE 
(Casole, близъ Отранто) настойчиво и усп$шно среди HHOBEPHATO ла- 
тинскаго населен1я держали знамя греческаго образовашя и право- 
славной вры; въ числЁ ихъ наиболЪе извфстны намъ Николай Отрант- 
ckiä и Hexrapiñ Казульскй (см. К. Krumbacher, Gesch. der Byzant. 
Literatur $ 321). 

Обратимся теперъ Kb выше упомянутымъ ошибочнымъ предполо- 
женямъ, высказаннымъ до сихъ поръ на счетъ этахъ эпитафй. CE 
одной стороны, М. Piccolos (Supplément à l’Anthologie grecque, 
Paris 1853 р. XI), сообщивъ начало первой οΠΗΤΕΦΙπ (до 28-го стяха), 
отождествиль Оеодора эпитаФй съ извфстнымъ Одеодоромъ Продро- 
момъ. Соблазнившись тёмъ обстоятельствомъ, что эпатафямъ во Фло- 
рент!йской рукописи предшествуютъ произведеня Феодора Продрома, | 
Piccolos (или Fr. Del Furia, который послалъ ему кошю съ этихъ 
эпитаФ1Й) необдуманно предположилъ, что и въ эпитафяхъ PEIb идетъ 
о томъ же ΘΘ60ΛΟΡΕ. Итакъ, Piccolos, не стфеняясь дфйствительнымъ 
AXE содержанемъ, прямо обозначаетъ ихъ: In Theodorum Prodromum 
carmina sepulcralia. 

Еще неосновательнзе мн8не, которое относительно этихъ эпитаФ1й 
недавно высказалъ С. Пападимитр!у (9еодоръ Продромъ. Одесса 
1905, стр. 226 — 228). По его мнёню, ов написаны @еодоромъ 
Продромомъ въ честь скончавшагося въ 1153 г. патрарха @деодота. 
Аргументащя ΠΑΠΑΛΗΜΗΤΡΙΥ такова: въ самыхъ стихотвореняхъ лицо, 
по адресу котораго они написаны, называется Θεόδωρος, à акростихъ 
даетъ имя Θεόδοτος; слВдовательно мы имфемъ дЁло съ двумя именами 
одного и ΤΟΓΟ же лица, называвшагося, BÉPOATHO, въ м фф Θεόδωρος, 
à но вступлении въ монашество Θεόδοτος. Рисуемое въ CTHXOTBOPEHIAXE 
лицо не можетъ быть кфмъ-либо другимъ кром$ патрарха деодота. 
Такъ какъ тому же патриарху Продромъ посвящаетъ стихи по случаю 
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вступленшя его на натраршескй престолъ, то He будетъ сифлымъ 
считать авторомъ надгробныхъ стихотворенй ему Феодора же Про- 
дрома; такъ можно думать ΤΕΝΜΤ боле, что трактуемыя стяхотворея 
въ кодекс находятся рядомъ съ другими произведешями, безспорно 
принадлежащими Продрому, и т. д. Какъ мы прежде указали, акро- 
CTHXB ὁ Θεόλοτος въ дЁйствительности обозначаетъ имя автора. Однимъ 
этимъ обстоятельствомъ уже вся аргументащя Пападимитр!у просто 
обрушивается и для опровержешя его ошибки не нужно AA TBE тратить 
слова 1). Итакъ, никакому COMHERII не подлежитъ, что деодоръ Про- 
дромъ отнюдь не представляется ни предметомъ ни авторомъ изда- 
ваемыхъ 84805 пита. . 
Вернемся еще къ дйствительному ихъ автору, Oeoxory Калли- 
политу. деодотъ поставилъ себф задачею изложить избранный имъ 
предметъ (т. е. прославлеве покойнаго iepomonaxa Оеодора) въ четы- 
рехъ стихотворешяхъ. При этомъ, конечно, нельзя было COBCÉME 
обойтись безъ повторевйя TEXB же мыслей; но Оеодотъ ловко съумФлъ, 
ΗΈΚΟΤΟΡΡΙΜΈ образомъ, предупредить 3TOTh недостатокъ разнообра- 
земъ внфшней Формы стихотворенй, придавъ одному изъ нихъ вилъ 
акростиха, а другому видъ д1алога. Впрочемъ, и до него византйске 
поэты сочиняли подобные далоги между гробомъ и прохожимъ (ζένος), 
напр., Николай Калликлъ (№ VI въ издани Г. Sternbach’ a, Craco- 
viae 1903) и Феодоръ Продромъ (Migne, т. 133, стр. 1423). КромЪ 
того, деодотъ обнаруживаетъ замфтную HAYHTAHHOCTE, хорошее зна- 
KOMCTBO съ византйскимъ литературнымъ языкомъ и въ извЪетной 
ΜΕΡΈ даже творческую силу. Встр$Фчается въ его стихотвореняхъ 
рядъ доселЁ He внесенныхъ въ Thesaurus Graecae Linguae выраженй, 
которыя отчасти, очевидно, ΠΜΣ впервые употреблены, à именно 
ἀγαδοβρύτης, И ἀποσία, ἀστραπήμορφος, βλαστοκουρσόδρεπτος, βροτόφλη- 
τος, ἠδύρειθρος, χαγκανώδης, κατηγροιχισµένος, Я λαλίς, πανυπερσόφως, 
τέρπανδρος, τρισάγαστος, ἡ φωτοκυήτρια. Неудачною и противорЁчащею . 
правиламъ греческаго языка Формою, однако, представляется слово 
᾿δακνοχάρδιος (3, 3; вмфсто δαχεχάρδιος). 
И по отношеню къ просодш, OeoAOTE придерживается т$хъ пра- 
вилъ и вольностей, которыя были въ ходу у византйскихъ поэтовъ 
самыхъ лучшихъ временъ (см. Die Gedichte des Christophoros Mity- 


1) Вообще, couunenie Пападимитр!у изобилуетъ такими же недоказавными ΓΜΙΟ- 
тезами и основанными лишь на невфрномъ пониман!и текстовъ предположенями; 


см. нашу рецензю въ XVI-mr τον Ὦ журнала Byzant. Zeitschrift, на стр. 289—300. 
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lenaios, herausg. von Ed. Kurtz, Leipzig 1903, S. 8—10). Въ одномъ 
же пункт обнаруживается принадлежность @еодота къ боле позд- 
нему времени. ИзвЪстно, что BHSAHTIÄCKIE стихотворцы привыкли упо- 
треблять гласные α, г, у безразлично по надобности стиха долгими или 
же краткими, не CTÉCHAACE первоначальнымъ количествомъ слога; но 
между TEMb какъ ХристоФоръ Митилинский и друге поступали такимъ 
образомъ лишь въ началВ и въ срединЪ словъ, Одеолотъ этой воль- 
ностью пользуется довольно часто и въ ΚΟΗΠΈ словъ, напр., στόµα, 
οἶδα, ἅπασι ит. д. 

Въ рукописи имфется нфсколько случаевъ, TAB размЁръ стиха явно 
нарушается, но исправлене ошибки почти всегда легко и незначи- 
тельно, такъ что мы вправЪ приписать ее переписчику, à не автору. 
Въ одномъ же случа$ (3, 37 ἀσχᾶρδαμύχτως) метрическая неправяль- 
ность, повидимому, падаетъ на долю стихотворца. 


«Θεοδότου τοῦ Καλλιπολίτου) 


1. Στίχοι ἐπιτάφιοι. 


Ei καταποντίζει µε συμφορῶν κλύδων 
καὶ δυσχερειῶν καταβυδίζει χάει 
καὶ νοῦν σκοτίζει καὶ λογισμὸν χαὶ φρένας,͵ 
εἰ χυχεών µε τοῦ βίου περιφἑρει 
6 πολλοῖς διαύλοις ὠδίνων δριμυτάτων, 
κατακριδέντα χαλεπὴν παροιχίαν͵, 
δι ἣν ὀδυνῶν ἀλλεπαλλήλων βάρος 
ἀτλαντικοῦ τείρει µε φορτίου πλέον, 
ἐφ᾽ ᾧ τὰ πλεῖστα καὶ λόγος λἐλοιπέ µε, 
10 ἄλλως δὲ καὶ δη δι ἐμὴν ἀμουσίαν, 
ἄφωνος οἷα λίδος ἵσταμαι, φίλοι. 
ἀλλ’ οὖν πἐποιδα τῷ καλῶν χορηγέτη, 
ὡς συμφορῶν µου τὸν κλύδωνα χοιµίσει, 
ἀνελχύσει µε δυσχερειῶν τοῦ χάους, 
16 χαταιδριάσει τῶν φρενῶν µου τὰς χόρας, 
Υαληνιάσει χυχεῶνά µου βίου, 


Codex Laurent. 58, 26 fol. 4---0. 
6. δριμυτάτων согг, θχ---τάτοις 
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παρηγορήσει πανσθενουργῷ duvaneı 
ἐμὴῆν χαχίστην ἣν ἔχω παροιχίαν 
καὶ χουφιεῖ µοι τῶν ὀδυνῶν τὰ βάρη, 

20 valxal νιφάδα καὶ λόγων ἐπομβρίαν 
ἐπεισχύσει or δαψιλεῖ τῇ πλημμύρα, 
ὡς αἰνέσαιμι τὸν σοφὀν μυστηπόλον, 
την τῶν ἁπασῶν ἀρετῶν κατοιχίαν, 
τὸν τερψίθυμον ὡς ῥόδον, φερωνύμως 

25 δῶρον Yeixdv ἅπασι πεφυχότα, 
τὸν Φαυμάσιον Θεόδωρον En λέγω, 
ὄνπερ μὲν ἐξήνεγχε πατρὶς Κουρσία, 
χώρα χαλή τις; ὡς λόγος, παλαιόδεν᾽ 
τοχεῖς δέ µιν ἔτεξαν εὐγενεῖς γένει, 

80 πλούτφ διαπρέψαντες ἅπασι λίαν, 
λαμπροὶ πρὸς εὐσέβειαν Ἡ πρὸς οὐσίαν. 
εὐδὺς 5’ ἀπ᾿ αὑτῶν ὡς ἐρεῖν τῶν σπαργάνων 
τὸν ἄνδρα τοῦτον τὸν περιχλειτὸν πάνυ, 
τὸν пар’ ἐμοί νῦν εἰς ἅμιλλαν τοῦ λόγου, 

85 Μοῦσαι μὲν ἐθρέψαντο σὺν πολλῷ под, 
αἱ Χάριτες бЕ— πλην ἀμυδήῆτους λέγω, 
οὗ τρεῖς Υ---ἐχαρίτωσαν αὐτὸν µειζόνως᾽ 
ὃς δη σχολάσας τῇ µαθήσει τῶν λόγων, 
dv ὄξὺς εὐδὺς δεξιός τε τὴν φύσιν, 

40 ὡς ἐν βραχεῖ δη συνελὼν ὄντως φράσω, 
ὤφδη χαταγώγιον εὔμουσον πάσης 
τῆς ἑρμαϊκῆς πανσόφου «τεχνουργίας). 
τίς γλῶσσα τοίνυν propos хот’ ἀξίαν 
εἰπεῖν δυνηδῆ, δεξιῶς πρὸς τοὺς λόγους. 

45 πῶς εἶχε xal σύµπασαν ἐπλούτει χάριν; 
τίς © αἰνέσειε ποικιλόφρων ὡς δέον 
ἡδυεπῆ τέρπανδρον αὐτοῦ λαλίδα 
στόμα τε πέµπον ἆσμα παρισωμένον 
τερψιθύµοις ἄσμασι τῶν ἀηδόνων 

60 χείλη τε τὰ ῥέοντα vÉxTap τοῦ λόγου; 
ὄντως μὲν οὐδείς, κἂν Πλάτωνά τις φράσῃ, 


23. τὴν corr. ex τὸν 38. περίχλυτον, superscr. et 86. ἀμύθήτοι, Buperser. ους 
87. τρεῖς <’ 40. ὄντως φ... 42. πανσόφου... 44. λόγο, .. 
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κάν δη ΠΙλούταρχον, χᾶν Δημοσδένην λάλον, 
εἰ συμπαρῆσαν xal συνέζων ἐν Bio. 

ὅθεν τὸ πλῆδος τῶν μαχκρὰν καὶ τῶν πέριξ 
αὐτῷ συνέρρει хай μελιρρύτων λόγων 

ἤχουεν αὐτοῦ καὶ διδαχῶν ἐνθέων, 

δι’ ὧν ἐχεῖνος ὁ τρισάγαστος μέροφ 

ἤγαγε χαλῶς πρὸς vomas ψυχοτρόφους 


τὸ σφῶν ἐχείνων πανυπερσόφως στίφος fol. 4”. 


ποίµνιον οἷα τῶν 9εοῦ προβατίων' 
ἤρδευε τοῦτο καὶ ποτοῖς γλυχυτάτοις 
ἀποστολικῶν εὐσεβῶν κηρυγµάτων. 
φωστὴρ ἐχεῖνος ην μέγας ἐχχλησίας, 

ἐν τοῖς ха’ ἡμᾶς ἀνατείλας δη χρόνοις, 
θεοῦ θύτης ἅμωμος, εὐσεβῆς λάτρις, 
ἄχαχος, ἀμίαντος, οἰχτίρμων ὅλος 

xal 1’ ἀγγελιχὸς δεσί τε χαὶ τρόποις 
καὶ τῶν μοναστῶν ἀχρότης σεβασµία, 
τῶν παρδένων καύχηµα χαὶ στεφανίτης, 
τοῦ aapxlou τύραννος ὄντως χαὶ πάδη 
νεκρῶν ἀφειδῶς καὶ пар’ ἀνθρώπου φύσιν 
οἵαις τε καὶ γὰρ ἀγρυπνίαις καὶ πόσαις 
ἑαυτὸν ἐξέδωχε σὺν ἀσιτίαις 

καί т’ ἀποσίαις ἡπάτων φλεχτηρίαις, 
val μὴν προσευχαῖς καὶ παρακλητηρίοις 
ὄὕμνοις τε τοῖς µέλπουσι τὸν деду λόγον, 
ἔσπευδε δι ὧν ἐν φδιτῷ σωµατίῳ, 

ἡ δύναμις, ἕξειν γε βίον ἀγγέλων, 

οὐκ ἔστιν εἰπεῖν οὐδενὶ λογογράφῳ. 
ἐκπλήττομαι δὲ καὶ λέγειν οὐκ ἰσχύω, 
πῶς ἣν Φφίλοικτος ὑπὲρ ἀνθρώπου φύσιν' 
ἣν γὰρ πενητων συμπαθής εὐεργέτης, 
τῶν ἀπόρων τε δαψιλἠς χορηγέτης, 
χηρῶν βοηθός, ὀρφανῶν φυτοσπόρος, 
εἷμά τε γυμνῶν, τῶν ἀοίχων οἰχία, 
παρηγορία σφοδρὰ τῶν λυπουμένων' 

el τις δὲ πάσχων ἣν νόσῳ τὸ σαρχίον͵ 


60. ὡς ὧν, superser. yp(ape) οἷα 64. ἀνατείνας 74. ἡπάτων corr, ex ὑπάτων. 
86. λυπομένων 
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ἀρωγὸν αὐτὸν προσχαλούµενος πὀδῳ, 
ευρωστίαν ἔσχηχε παρ) αὐτοῦ τάχει, 

90 οἷα μαθητοῦ γνησίου τοῦ κυρίου, 
εὐεργετιχῶς, συμπαδῶς, ἀναργύρως. 
ἁπλῶς ὅλοις ἣν εὐόμιλος, ἡδίων 
τῶν ἡδέων τε χαὶ χαλῶν αὖ καλλίων. 
τῶν τῇδε τάνυν μαχρὰν οἰχέσθω φθόνος᾽ 

95 où ψευδεπιπλάστως γὰρ εἴρηται τάδε, 
ἁπλῷ δὲ μᾶλλον τῆς ἀληθείας λόγφ. 
οἴμοι τί δράσω; μὴ σδένων λέγειν πλέον 
δ duadlav, ἣν ἐπεκληρωσάμην, 
τὸν τοῦ λόγου δίαυλον ἐξ ἐγχωμίων 

100  ἐπέσχον ἰδού' τοιγαροῦν χαὶ παυστέον. 
ἀλλ᾽ ὦ σοφὴ µέλιττα Θεόδωρέ µοι, 
ὑψιβάμον νοῦ, στΌλε τῆς ἐκχλησίας, 
τρέψω γὰρ εἰς σὲ τοῦ λόγου µου τὴν ῥύμην, 
ταῦτα µιχρά σοι пар’ ἐμοῦ, σεπτὸν хара" 

105 ὡς γὰρ рам $ ὕδατος οὔτι μὲν πέλει 
πρὸς τῶν Παχτωλοῦ χρυσορείθρων ναµάτων, 
ὣς οὐδὲ ταῦτα τὰ κατηυτελισμένα 
ἅμουσα ῥητά xal κατηγροικισµένα 
πρὸς ἀρετῶν σῶν µυριόλβων χαρίτων. 

110 σὺ à ἀντὶ τῶνδε τὸν 9εὸν λίταζέ por 
κἀμοὶ παρασχεῖν τὴν ᾿Εδὲμ κληρουχίαν᾽ 
πέποιδα хай γάρ, ὡς ἔχεις παρρησίαν 
πρὸς τὸν προαιώνιον ἡμῶν δεσπότην, 
πρὸς ὃν διῆλδες οὑρανοδρόμῳ τάχει, 

115 τὸν βίον ἀφεὶς προσταγῆς abroù λόγῳ, fol. 5. 
xal συναγάλλη τοῖς χοροῖς τῶν ἀγγέλων 
ἐν οὐρανίοις παστάσιν ἀῑδίοις. 
ὡς εἶθε χἀγὼ ταῖς λιταῖς σου, παμμάκαρ, 
Θεόδοτος ads συναγαλλοίµην φίλος, 

120 Καλλιπολίτης, ἐμμόνως στοιχῶν λύπαις 
Καλλιπολιτῶν οὕνεχα παροικίας 
τῆς προξένου por φεὈ πάσης χακουχίας, 

89. εὐρρωστίαν 94. µχχρ. ... ὀἰχέσδω 102. στύλε 109. αρετὴν (?) corr. ex 


ἀρετῶν 114. µετέστης, superscr. διῆλθες 116. Joh. 16, 19. 18 117. οὐρανίχις, su- 
perser. οι 
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ἣν Χριστὸς ἀμείψαιτο ταχὺ προφδασας 
αὗτις ἐπιστρέψαι µε πρὸς τὴν πατρίδα. 
val συναρήγοις, ἐλπὶς ἀπηλπισμένων, 
ὦ φωτοχυήτρια, λιταῖς µου, хбр. 


2. Ἕτεροι στίγοι ἐπιτάφιοι πρὸς τὸν εἰρημένον ἱερσμόναχον 


10 


Θεόδωρον, ὧν ἡ ἀκροστιχίς' ὁ Θεόδοτος. 


`О Θεόδωρος, τῶν μοναστῶν τὸ χλέος 
θυτῶν 7’ ἄριστος, τῷ Bip χαίρειν Φράσας 
ἔτισε καλῶς τὸ βροτόφλητον χρέος, 

ὃς νεκρὸς ἄπνους τῷδε χεύθεται τάφφ. 
δαχρυρροεῖ γοῦν ἅπασα Ὑερουσία, 

οἷα καρεῖσα χρύσεον πλογμὸν χάρας᾽ 
τύπτει πρόσωπον, τῇ κρατὶ πάσσει χόνιν͵ 
ὄντως δυσειδἠς καὶ χακόσχηµος πέλει, 
σήμαντρον οὐδὲν χαρμονῆς χεκτηµένη. 


3. Ἔτεροι στίχοι ἐπιτάφιοι. 


Δακρυρροῶν στύγναζε, πᾶς ἴδρις λόγων' 
οἴμωζε θρηνῶν, χωχυτοὺς πρὀες πόνων, 
Φᾶττον συνείρων δαχνοκάρδια µέλη. 
δέµις γὰρ ὄντως χαὶ Эеритбу σοι reden 
τὸ γὰρ δεοῦ δώρημα, τίμιος δύτης, 
πατὴρ ὁ χοινὸς καὶ σεμνὸς ῥαχενδύτης, 
πνευµατορήτωρ, χαινὸς Ἰσραηλίτης, 

τὸ βλαστοκουρσόθρεπτον Ἠδύπνουν ἴον, 
χώρας Ὑδρούσης ἐγχύχλιον χεντρίον, 

τὸ πάγιον στήριγμα τοῦ Γραικῶν μέρους, 
τὸ λαμπρὸν ἀγλάϊσμα τοῦ παντὸς Ὑένους, 
δησαυρὸς ἀχένωτος, ἀρετῶν πίναξ, 
ἐνταλμάτων δείων τε χαρίτων πίδαξ, 
ποταμὸς Ἡδύρειθρος, ἀγαδοβρύτης, 
Ἡλίας ἄλλος νητρεχῶς à Θεσβίτης, 

ὁ παρόμοιος Συμεὼν τῷ πρεσβύτη 


124. ἐπιστρέφων, superscr. bar 
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ἢ μᾶλλον εἰπεῖν τῷ χαδαρῷ στυλίτη, 

à παρόμοιος ἀετῷ Σιωνίτη, 

οἶχός τε μύστης πνεύματος παναγἰου, 
ἄφωνος, ἄπνους, νεχρός---ὦ τῆς ζημίας---- 
vüv καδορᾶται peu παρ) ἐλπίδα, φίλοι. 
μικρὸν 6 ἀνέντες τοιγαροῦν δρηνηµάτων, 
ἐπιταφίους συγκροτήσωµεν λόγους. 

πῶς δ) АЛ ἐχείνῳ καγχανώδης καρδία 
τῷ χαρίτων Ὑέμοντι, Μ ουσῶν ἑστία, 
ἰσάξια τέξοιτο πρὀσφορά 7’ ἔπη; 

ποία δὲ λαλὶς ans ἀνθδρωπίνη 
κρυφιομύστη κάν ποσῶς χελαρύση; 

τοίνυν τἀκχείνου δυνατὰ τοῖς ἀγγέλοις, 

οἷς Πρισεν τῇ συνθέσει τετραχτύος. 

ἔξεστι πλὴν ἔξεστιν ἡμῖν ἐννέπειν' fol. 5”. 
σιγή τιµάσδω Φαυμάσι’, ὥς τις ἔφη 

бу γὰρ ἀγναῖς εὔφραινεν ἱερουργίαις 
ἐξιλεοῦτο μυστικαῖς τε δυσίαις, 

ἐξ οὗ πρὶν εἶλκεν ἀστραπήμορφον φάος, 
ἀἰνιγματωδῶς πλὴν βαβαιὰξ καὶ ξένως, 
νῦν λαμπροφανῶς ἀσκαρδαμύκτως βλέπει, 
εἰ μὲν τἀληθὲς δη τἀληδὲς ἐννέπει' 

val μὴν ХА ЕС” παναληδῶς οὖν ἄρα 
σχοπεῖν χορηγεῖ, ποῦ θεόδωρος μένει. 
ἔλιπεν, οὐκ ἔλιπεν, 00, Φφιλουμένους᾽ 

χάρις ἐχείνῳ καὶ δεῷ µακαρίῳ. 

ἀλλ᾽ ὦ παρηγόρημα, BouAn xai σέβας, 
Ἀπουλίας χαύχηµα καὶ πιστῶν σέλας, 
εἰκὼν Ἰωσήφ, Ἀβραάμ, Δαυὶδ vée, 

ἄξαις προσευχαῖς σαῖς βέλεμνα σχανδάλων, 
πόρρω γε πέµπων ἐς βάραθρα τοῦ dou, 
εἴωθας ὡς πρίν, τοῦ λογικοῦ ποιμνίου" 
ἡμῖν δὲ θεῖον ἐξίλασχε, τρισµάχαρ' 

καὶ γὰρ δεὸς δέληµα τῶν φοβουμένων 
αὐτὸν τελειοῖ νητρεχῶς, δεῖον κάρα! 

ᾧ δόξα паса xai ту µόνῳ πρέπει. 


28. χελαρίση 90. ἠρισεν οἷς auvd. 38. Matth. 5, 8. 48. εἴωφες 50. Ps. 146, 11. 
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4, 


Τί τοῦτο, τύμβε; Tivos ἐκπλήττη χάριν; 
Μαργαρίτην χεύθδεις τί; Τὸν ποῖον, φίλε; 


Τὸν ἀτίμητον. Φράσον' οὐκ оба, τίνα. 
Την ἀχρότητα τῶν µονοτρόπων. Λέγε, 
5 ὡς ἀγνοῶν πέφυκα, τοὔνομα. Λέγω 
τὸν Θεόδωρον. Εἰπέ-μοι καὶ τοὐπίκλην. 
Τὸν Κουρσιώτην. Την βρύσιν τὴν τῶν λόγων; 
Ἐχεῖνον αὐτόν. Οἶδα σαφῶς, öv λέγεις. 
Εἰπεῖν ἔχεις καὶ τοὺς τρόπους; ОЕ σθένω. 
10 AM ixereiw' χρεία πεισθῆναι, Tape. 


Πλὴν ὡς ἐφιχτόν. "Ds χἀγὼ δέλω, φίλε, 
Ἐχεῖνος µισγάγχεια πλήρης NV. Τένων; 
Τῶν ἀρετῶν. Ποίων δέ, χρεία σοι φράσαι. 
Διχαιοσύνης, σωφροσύνης. Nat λέγε 

15 λοιπάς. Φρονήσεώς τε καὶ τῆς ἀνδρίας. 
Σύγχρισιν αἰτῶ. Συμεὼν ἄλλος νέος. 
Τὸν στυλίτην ἔλεξας; Λὐτόν σοι λέγω. 
ЕК τί παραβέβλητο; Tiger σαρχίων. 
Ἐρεῖν ἔχεις τἆλλα σύ; Καὶ χαμευνία 


90 πτωχεία πνεύματός τε. Πράξεως τάδε, 
Jewpia δὲ τίνι; Τῷ βροντῆς γόνῳ. 
"Ну παρδένος, φίλτατε; Та’ οὕτως ἔχει. 


Τοῖς ἀγγέλοις ἠρισεν; Ἔνσαρχος 6’ ὅμως. 
Εἰς © ab σοφίαν οἷος nv, δήλου. Τίνα; 
25 Tv δύραδεν πρώτιστα. Πλάτων ἣν νέος. 
Τὴν à ἑντός; "Αλλος nv Φεηγόρος Παῦλος. 
"Eyvwv χαλῶς, rev ἄνδρα δαυμάζεις, τάφε. 
Nai μᾶλλον εὐτύχηκα τῶν ἄλλων τάφων, 
0% καριχὸς τοιοῦτο. Πῶς φδέγΥη, σκόπει’ 
80 συγγνωµόνησον, ἀσεβοῦς λέγεις τάφον. 
Oüxouv Φράσω τοῦτόν γε. Mn πλανῶ, tage. fol. 6. 
Νέον φράσεις a; Τί κενὴν βάζεις ὅπα, 


19. µισγάγγεια, fors. ἐχεῖ ys? 16. ἀνδρείας, superser. ı. 20. Ἁτωχεία TE πνεύ- 
ματος 31. cf. Marc. 3, 17 26. Jüpade 26. Φεογόρς 28. ηὐτύχηχας, ви- 
perscr. ευ 29. χαριχός, scil. Mausoli; τοιοῦτος 81. τοῦτο 














=. on. . . 


3. КУРЦ'Ъ: OEOAOTA КАЛЛИПОЛИТА CTAXOTB. НА ΚΟΜΗ. ΘΕΟΑΟΡΑ KYPCIOTA. 11 


χεναυχέων μάλιστα; Λέξον µοι σάφα. 
Δοχεῖς χαλύπτειν τὸν λύχνον. Πῶς où; λέγε. 


86 Σῶμα µόνον χέχρυφας &buyov, φίλε. 
Ψυχὴἡ δὲ ποῦ πέφυχε; Χειρὶ κυρίου. 
Φεῦ χοµπάσας μάλιστα. Σιγᾶν οὖν δέον. 
AM ὦ μοναστῶν ἀκρότης καὶ τερπνότης 
χαὶ σεπτὀν ἀγλάϊΐσμα τῆς οἰχουμένης, 
40 μὴ διαλίποις ταῖς λιταῖς σαῖς ἐμμόνοις 
ἐχλιπαρεῖν τὸ θεῖον ἡμῖν ἐνδάδε 
εἰρηνιχὴν δίαιταν ἐννεῖμαι, πάτερ, 
ἐν τῇ χρίσει δὲ τῶν ἁμαρτάδων λύσιν. 


г. Рига. 


Эдтардъ Курит. 


36. Зар. Sal. 3, 1 97. fors. φεῦ χόµπος 61? 





Μαρτύριον τῶν ἁγίων τοῦ Χριστοῦ Εὐγενίου, Κανιδίου, 

Οὐαλεριανοῦ xat Ἀχύλα τῶν ix Τραπεζοῦντος µαρτυρη- 

σάντων, συγγραφὲν παρὰ τοῦ Ἁγιωτάτου Ἰωάννου Πα- 
τριάρχου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Σιφιλίνου. 


Πρόλογος. 


Ἐν Τραπεζοῦντι ἐπὶ ἑπτὰ ἔτη (1897—1904) διευθύνων τὸ ἐν τή 
πόλει ταύτη Ἑλληνικὸν Γυμνάσιον εὗρον, πλην ἄλλων ἀναφερομένων εἰς 
την ἱστορίαν τῆς πόλεως χαὶ τοῦ πολιούχου αὐτῆς Μεγαλομάρτυρος Εὖγε- 
νίου, καὶ χειρόγραφον περιέχον «Μαρτύριον τῶν ἁγίων τοῦ Χριστοῦ μαρτύ- 
Ἶρων Εὐγενίου, Κανιδίου, Οὐαλεριανοῦ καὶ Ἀκύλα, τῶν ἐν Τραπεζοῦντι 
μαρτυρησάντων, συγγραφὲν παρὰ τοῦ Ἁγιωτάτου Ἰωάννου Πατριάργου 
Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Ἐιφιλίνουν. Τὸ χειρόγραφον τοῦτο, ἀτελὲς δυσ- 
τυχῶς, ἀντέγραψα ἐξ ἑτέρου χειρογράφου, ἀντιγραφέντος καὶ τούτου ὑπό 
τινος Ἀνδρονίχου, λογίου ὡς ἔοικε, χατὰ τὴν ἰδίαν αὐτοῦ µαρτυρίαν ἐν τέλει 
τοῦ χειρογράφευ τεθειµένην. Ἕτερον 6’ ἐπίσης ἀντίγραφον εἶδον παρὰ τῇ 
χυρία, χΊρα τοῦ γνωστοῦ συγγραφέως xal διδασκάλου [Ἱεριχλέους Τριαντα- 
φυλλίδου. Τὸ Μαρτύριον τοῦτο τῶν καλλινίκων τοῦ Χριστοῦ μαρτύρων 
ἀνάγεται κατὰ την ῥητὴν µαρτυρίαν τὴν ἐν κεφαλίδι τοῦ πονηµατος προ- 
τασσομἐνην εἰς τὸν Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως Ἰωάννην τὸν Βιφι- 
λῖνον, πατριαρχεύσαντα κατὰ τὸ β ἥμισυ τοῦ IA’ αἰῶνος µ. X. (1064--- 
1075). 

‘О Κύριος АЗ. Παπαδόπουλος Κεραμεὺς ἐν τῇ ὡραίᾳ αὐτοῦ ἐχδόσει 
τῶν πηγῶν τῆς Ἱστορίας τῆς Αὐτοχρατορίας τῆς Τραπεζοῦντος (Fontes 
historiae imperii trapezuntini, Petropoli 1897, Tom. 1, VIII) ἀναφέρει 
περὶ τοῦ συγγραφέως τοῦ Μαρτυρίου τῶν εἰρημένων ἁγίων τάδε. «Τὸ δεύ- 
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τερον Χείμενον ἐν τῇ παρούση συλλογή κατὰ τὸν Διονυσιαχὸν κώδηχα 
περιέχει περιγραφην τῶν ἀξιοσημειώτων δαυμάτων τοῦ ἁγίου μάρτυρος 
Εὐγενίου συνταχδεῖσαν ὑπὸ τοῦ Τραπεζουντίου Ἰωάννου Ἐιφιλίνου Па- 
πριάρχου Κωνσταντινουπόλεως 1064—1075. ‘О συγγραφεὺς οὗτος εἶναι 
πολὺ γνωστὸς xal διὰ τοῦτο Φεωροῦμεν περιττὸν νὰ ἐκταδῶμεν Er’ αὐτοῦ, 
Aw παρατηρήσει µόνον, ὅτι à Ἐιφιλῖνος ἔγραψε σὺν ἄλλοις xal anno 
ἐχδοθεῖσαν ἱστορίαν τοῦ Μαρτυρίου τοῦ ἁγίου Εὐγενίου, ἥτις ἐσώδη ἐν 
πολλοῖς ἀντιγράφοις. Δύο ἀντίγραφα, δυστυχῶς οὐχὶ πλήρη, εὕρομεν ἐν 
τῇ βιβλιοδηχη τοῦ “ЕЛА. Γυμνασίου ἐν Τραπεζοῦντι», (κατὰ µετάφρασιν 

Ex τοῦ ῥωσσικοῦ). | .. 

Ταῦτα λέγει 6 К. Κεραμεύς ὄντως δὲ ἐν τῇ ἐχδόσει αὐτοῦ ἐδημο- 
σίευσε µόνον τὴν διηγησιν τῶν Φαυμάτων τοῦ ἁγίου Εὐγενίου, την ὑπὸ 
Ἰωάννου Ἐιφιλίνου συγγραφεῖσαν (Fontes Ё. à. σελ. 33 — 51), οὐχὶ δὲ 
καὶ τὸ Μαρτύριον αὐτοῦ τε καὶ τῶν συνάθλων, Καὶ τὴν ἔλλειψιν ταύτην 
ἐπιχειρῷ ἀναπληρῶσαι σήμερον διὰ τῆς παρούσης ἐκδόσεως τοῦ Μαρτυρίου, 
καίτοι δυστυχῶς ἑλλιποῦς κατὰ τὸ β΄ ἥμισυ Φεωρῶ ὅμως πολύτιμον τὴν 
ἔχδοσιν ταύτην, διότι τὸ πληρέστερον Ἐγχώμιον τοῦ ἁγίου Εὐγενίου χαὶ 
τῶν λοιπῶν συνάδλων αὐτοῦ τρεῖς αἰῶνας κατόπιν γενόµενον ὑπὸ Κωνσταν- 
τίνου Λουχίτου (Fontes ἕ. &. σελ. 1— 32) ἐπὶ τοῦ συγγράµµατος τούτου 
τοῦ Ἐιφιλίνου βασίζεται καὶ ἐξ αὐτοῦ ὡς ἀπὸ πηγῆς ἀπέρρευσεν, ὥστε τὸ 
ὑπὸ τοῦ Βιφιλίνου συγγβραφὲν χαὶ ὑπ ἐμοῦ νῦν τὸ πρῶτον ἐχδιδόμενον 
Μαρτύριον δύναται κάλλιστα δεωρηθῆναι ὡς πηγἠἡ τοῦ βραδύτερον Ύενο- 
µένου Ἐγχωμίου τοῦ Κωνσταντίνου Λουχίτου. Καὶ ὑπὸ τὴν ἔποψιν ταύ- 
την τῆς ἱστορίας τῶν γραμμάτων хой ὑπὸ τὴν ἑτέραν τῆς περὶ τὸν Ἕλληνα 
λόγον εὑροίας τε καὶ εὐχερείας où σμικρὰν χέχτηται την ἀξίαν τὸ προχεί- 
µενον τοῦ Πατριάρχου Ἐιφιλίνου ἔργον. 

Ἐπιτραπήτω δέ por τέλος xal τινα περὶ τῆς τῶν «Ἐιφιλίνων οἰκογε- 
γείας εἰπεῖν. *H οἰχογένεια αὕτη ἐστὶν ἀρχαία Ex Τραπεζοῦντος την ἀρχὴν 
ἕλκουσα, ἐξ he καὶ Πατριάρχαι Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τοῦ ТА’ αἰῶνος 
ἐγένοντο καὶ ἕτεροι μεγάλα ἐν τῷ κράτει ἀξιώματα περιβληδέντες. Suy- 
χρόνως ὅμως ἡ οἰχογένεια ἥχμαζε καὶ ἐν Τραπεζοῦντι χαὶ ἔχτοτε διατηρεῖται 
µέχρι τῆς σηµερον. Ἐξ αὐτῆς λέγονται καταγόµενοι οἱ Ὑψηλάνται, Ἐιφι- 
vor Ὑψηλάνται, Kara τὴν ἐμὴν ἐν Τραπεζοῦντι διατριβην ἐγνώρισα κα- 
λῶς τὴν οἰκογένειαν ταύτην, πολλὰ τὰ χαλὰ ἤκουσα περὶ τοῦ µακαρίτευ 
Πρεσβυτέρου "Ἐιφιλίνου ἐν Τραπεζοῦντι, αὐτὸς δὲ ἐγὼ ἔσχον ἐν τῷ Γυ- 
avast Τραπεζοῦντος δύο ἀδελφοὺς µαδητάς, ᾿Ελευθέριον χαὶ Θεόδωρον. 
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Μαρτύριον τῶν ἁγίων τοῦ Χριστοῦ Εὐγενίου, Κανιδίου, Οὐαλε- 

ριανοῦ xai Ἀκύλα τῶν ἐν Τραπεζοῦντι μαρτυρησάντων συγ- 

γβαφὲν παρὰ τοῦ "Αγιωτάτου Ἰωάννου Πατριάρχου Κωνσταντι- 
νουπόλεως τοῦ Βιφιλίνου. 


Εὐγένιον τὸν µέγαν кой περιβόητον μάρτυρα À καλλίστη τῶν πόλεων 
_ ὤνεγχε Τραπεζοῦς. Ταύτης ὁ δαυμάσιος ἔφυ τε καὶ ἐβλάστησε χαὶ χαλοὺς 
ἐν καιρῷ προήγαγε τοὺς χαρπούς. Elyov μὲν γὰρ τὰ Ῥωμαίων σκῆπτρα 
Διοκλητιανὸς ὁ δυσσεβὴς καὶ Μαξιμιανός, οἱ παράνομοι, γράμματα δὲ καὶ 
διατάγματα χατὰ πᾶσαν ἐχώρει χώραν καὶ πόλιν, ὅσαι δηλαδη τῇ Ῥω- 
µαίων σαν ὑποτελεῖς, τιμὰς μὲν καὶ θυσίας προστάττοντα τοῖς ἀναισθή- 
τοις εἰδώλοις προσάγεσθαι παρὰ πάσης ἡλιχίας χαὶ γένους παντὸς xal δε- 
paneluc ὅτι πλείστης ἀξιοῦσθαι τὰ χωφὰ καὶ ἀναίσθητα καὶ ὅσα 90 
πάντας προσανέχειν αὐτοῖς, τοῖς δὲ γε μὴ πειδοµένοις Φύειν αὑτοῖς, χαδά- 
περ ἐχελεύοντο τὰ ὑεσπίσματα, συλλαμβάνεσδαι χαὶ µαστίζεσδαι καὶ στρε- 
βλοῦσθαι καὶ δεσμοῖς καὶ εἰρχταῖς παραδίδοσθαι, καὶ El γε τῆς τοιαύτης μὴ 
μεταβάλλοιντο γνώμης, διαφόροις ἀναλοῦσθαι κολάσεσι. OU προγράµµατα 
δὲ µόνον καὶ διατάγματα εἰς ἕθνος ἅπαν ἔπεμπον τότε καὶ ἀνετίθεντο, ἀλλά 
καὶ τῶν ἐν τούτοις ἀρχόντων ὃς μὲν ἄγριον ἕβλεπε καὶ пор ἔπνει xal τοὺς 
un τοῖς προστάγµασι πειδοµένους ἐτιμώρει τότε σφοδρῶς καὶ ἀνήλισκε, 
χρονιωτέραν οὗτος καὶ την λαχοῦσαν ἐκληροῦτο ἀρχὴν καὶ μεγίστων Ἠξιοῦτο 
τῶν δωρεῶν. "Ὁσοι δὲ un πάνυ τὴν ψυχην παράφορον εἶχον καὶ дамбу, 
ἀλλ ἀντεποιοῦντο µετρίας Υοῦν ἡμερότητος χαὶ τῆς ὁμογενοῦς ἐφείδοντο 
φύσεως, οὗτοι ἀπηλλάττοντο τὴν ταχίστην καὶ τῆς ἀρχῆς ἐξέπιπτον χαὶ 
ἀπηνεῖς αὐτοὺς ἕτεροι διεδέχοντο καὶ ὠμοί. Ἔνθεν τοι χαὶ ἀγγελδὲν τοῖς 
πυράννοις, ὡς à Καππαδοχκῶν ἅπασα χώρα xal ὅσοι τῆς ᾽Αρμενίας ὑπῆκεοι 
τῇ Ῥωμαίων εἰσίν, οὗ μὴν ἀλλὰ χαὶ πάντες σγεδὸν οἱ τῷ Εὐξείνῳ Πόντῳ 
προσπαραχείµενοι οὐδὲν ἡ ὀλίγα τῶν προσταγµάτων αὐτῶν καὶ διαταγµά- 
των φροντίζουσι, τῷ Χριστῷ δὲ μᾶλλον προσῳχειώδησαν, κἀκεῖνον µόνον 
edv νοµίζουσί τε χαὶ ὀνομάζουσι, τοὺς δὲ τῶν Ἑλλήνων δεοὺς ὕδλον 
ἡγοῦνται χαὶ λῆρον σαφῆ, μεδιστῶσι μὲν τοὺς τοιούτων ἄρχοντας ἑπαρ- 
χιῶν, ἐγχειρίζουσι δὲ τὰς τούτων ἀρχὰς ἀνδράσιν Ἕλλησι μὲν τὸ Ὑένος 
καὶ τὴν Ipnoxelav την τε ᾽Ατθίδα γλῶτταν ἄκρως ἐξησκημένοις καὶ ταῖς 
ἐπιστῆμαις καὶ τοῖς µαδηµασιν οὐκ ὀλίγῳ τῶν πολλῶν διαφέρουσι, δεισι- 
δαίµοσι δὲ περὶ τὸ οἰχεῖον σέβας χαὶ λίαν ὠμοτάτοις кой ἀπηνίσι καὶ 
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αφοδροῖς καὶ δερμοῖς τὴν ἀσέβειαν, Λυσίας αὐτοῖς καὶ ᾽Αγρικόλαος τὰ 
ὀνόματα. 

Ἐντέλλονται δὲ τούτοις οἱ βασιλεῖς aa μὲν ἅπαντα δευτέρου 
τιδέναι λόγου καὶ ὀλίγης σπουδῆς, οἷον τὸ διαιτᾶν τοῖς ὑπὸ χεῖρα ἀδεχά- 
στως ἐν χρίσεσι, τὸ ψΨηφους ἐχφέρειν ἀπαρεγχλίτως καὶ ἀρρενωπῶς, τὸ τοὺς 
καχούργους χολάζειν, τὸ τοὺς ληστεύοντας τιμµωρεῖσδαι, τὸ γυμνάζειν τὸ 
σρατιωτιχὸν xal хита τῶν βαρβάρων παρακαλεῖν, τὸ πάντα τρόπον εὖ 
ποιεῖν τὸ ὑπηχοον. Τούτων μὲν ὀλίγα φροντίζειν ἐπέταττον, τὸ δέ γε συλ- 
λαμβάνειν καὶ καχῶς ποιεῖν καὶ ἀπηνῶς τιµωρεῖσθαι χριστιανοὺς καὶ εἰ 
‚ οἷόν τε µηδένα τούτων ἐναριθμεῖσθαι τοῖς ζῶσιν tüv, τοῦτο καὶ προσέταττον 
ἐπιμελῶς καὶ περὶ αὐτὸ σχεδὸν µόνον τὴν πᾶσαν ἔχειν ἐπιμέλειαν καὶ 
σπουδὴν διεχέλευον. "А μὲν οὖν ἐπιβάντες οὗτοι τῆς δοθείσης αὐτοῖς ἀρχῆς 
κατεπράξαντο, βίβλοι πολλαὶ καὶ συγγράµµατα pépouar τούτων γὰρ ἔργον 
Я τοῦ Μεγάλου Ἐὐστρατίου καὶ τῶν τούτου συνάδλων τελείωσις, ἡ τῶν 
γενναίων μαρτύρων τῶν Τεσσαράχοντα ἄθλησις, ol καὶ πρὸς λίδους ха 
ἀέρα χαὶ πῦρ χαὶ ὕδωρ διαγωνίσασθαι πρὸς αὐτῶν ἠναγχάσθησαν. Καὶ οἱ 
ἐν Νικιοπόλει τῆς Ἁρμενίας δὲ µαρτυρήσαντες ὑπὲρ τούτους ὄντες τῷ πλήθει 
ἔργον εἰσὶ τῆς τούτων ὠμότητος. Οὐδὲ Σευηριανὸς τὰς τῶν δυσσεβῶν 
χεῖρας διέφυγε, πολὺς δὲ τὴν ἄθλησιν, μέγας δὲ τὴν τῶν πολυειδῶν βα- 
σάνων ὑπομονὴν καὶ τὴν χαρτερίαν ἀηττητος. χαὶ οὗτος γὰρ ὑπὸ δικαστή 
τῷ шарф Лиса τὸν μαρτυρικὸν ἀπηνέγκατο στέφανον. Ἄλλοι τε πλεῖστοι 
ὑπὸ τῶν ἀγρίων τούτων χαὶ ἀπηνῶν ἀνηλεῶς τετιµώρηνται. 

Hort γοῦν à Λυσίας ἐξορμῆσας τῆς Σεβαστείας τὴν Νικοπολιτῶν 
πόλιν κατέλαβε χαὶ ταύτῃ χρόνον ἐνδιατρίψας οὐχὶ μικρὸν τῇ Σαταλέων 
ἐνδημεῖ, καθ’ ἣν σοβαρῶς προκαθῆσας ἐπὶ τοῦ βήματος ὑπαναγνωσθῆναι 
τὰ βασιλικἁ προσέταττε διατάγματα τῆς τε τάξεως παρεστώσης αὐτῷ καὶ 
τοῦ ὑπὸ χεῖρα στρατοῦ χαὶ πληδους οὐκ ὀλίγου τῶν πολιτῶν. Τούτων 
ποιγαροῦν εἰς ἐπήκοον τοῖς παροῦσιν ἀναγνωσθέντων «εἰδέναι βούλομαι 
πάντας ὑμᾶς, εἶπεν 6 Δούξ, ὡς εἴπου τις χρύπτοιτο τῶν λεγομένων χρι- 
στιανῶν καὶ Ὑένοιτο δῆλος παρὰ τῶν, ὡς εἰκός, γνωριζόντων αὐτόν, où 
µόνον ἐκεῖνος φωραδεἰς ἀνυποίστοις ὑποβληδησεται τιµωρίαις, ἀλλὰ καὶ 
οὗτοι τῆς ἴσης κατακριθήσονται οἱ τοῦτον ἄποκρυψάμενοι, ὥσπερ οὖν τούναν- 
alov τιμῶν τῶν пар’ ἡμῖν καὶ δωρεῶν ἐπιτεύξονται ὅσοι τοὺς λανθάνειν 
πειρωμένους χριστιανοὺς Φανεροὺς καθιστῶσιν и». 

Οὕπω τέλος ὁ λόγος εἶχεν αὐτῷ xai πολλοὶ τῶν παρισταμένων στρα- 
τιωτῶν λαμπρᾶ τῇ φωνῆ χριστιανοὺς ἑαυτοὺς ἀνεχηρυξαν. ὧν τῇ ἀδρόα 
μεταβολῆ διαταραχδείς, ἐρωτῆσας τε καὶ µαθδών, ὅτι τῆς τῶν Λιμιτανέων 
εἰσὶ στρατιᾶς, πλησίον ἑαυτοῦ τούτους παραστησάμενος, «a χατάρατοι, 
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φησί, τίς ὑμᾶς εἰς τοσοῦτον ἐπῆρε ὁράσος хой ἀπόνοιαν, ὡς ἀλογῆσαι μὲν 
τῶν δείων χαὶ βασιλικῶν διατάξεων, ἀποστῆναι δὲ τῆς τῶν Φεῶν εὐμενείας 
καὶ Ἡμῶν αὐτῶν, ol ἐπὶ τῶν τὰ τοιαῦτα φρονούντων καθῆµεθα, τιµωργδῆναι 
δὲ παρ οὐδὲν λογίσασθαι xal ποσαύτη παρρησίᾳ τολμῆσαι χρήσασδαι; 
"AM? εἴπερ un τάχιον συνιδόντες τὸ оу τῆς πονηρᾶς ἀπόσχησθε 
ταύτης ἐνστάσεως, εἴσεσδε πάντως, τί μὲν προστάττουσι βασιλεῖς, τί δὲ 
ὑμᾶς ὠφελῆσει ὃν ἐπικαλεῖσθε Χριστόν». Καὶ ταῦτα μὲν ὁ δικάζων, ἡ δὲ 


τιµία πληδὺς ἐκείνη yevvalp παρορμήματι ψυχῆς, «Ἡμεῖς, ὦ δικαστά, Eon,” 


οὔτε τῶν Φεῶν σου, ol χαλκός ἐστι καὶ λίθος χαὶ ἄργυρος, ἔργα χειρῶν 


ἀνθρώπων, ὡς ὁ παρ ἡμῖν Φεῖος προφήτης Φησί, λόγον οὐδένα ποιούµεβδα, - 


οὔτε τῶν βασιλικῶν δεσπισµάτων, οἷς ἡμᾶς ἐκφοβεῖς, ὅλως ἐπιστρεφόμεδα, 
ἀλλά καὶ τὰς σὰς ἀπειλάς, ἃς ἐχδειματῶν ἐπιφέρεις ἡμῖν φανερὰν φλυαρίαν 
ἠγούμεθα, πρὸς Ev δὲ µόνον ὀρῶμεν, τί ἂν ποιοῦντες τὰ ἀρεστὰ τῷ ἡμετέρῳ 
βασιλεῖ ὁρῶντες ὀφθείημεν. Πρὸς ταῦτα ὕβριζε, ἀπείλει, τῆς ἑξουσίας 
ἀπόλαυε, πληγὰς τοῖς ἡμετέροις σώμασι πρόσαγε, τῶν σαρχικῶν ὀδυνῶν 
ἐμφοροῦ, ποίει πᾶν ὁτιοῦν dv Ἡ βουλομένῳ σοι». 

Ἐπεὶ ταῦτα ἤχουσεν ὁ Λυσίας, ἐχείνους μὲν δεσμοῖς περιβαλὼν σιδη- 
pos δίδωσι τῇ φρουρᾶ, αὐτὸς δὲ пар’ ὅλην διεσχέπτετο τὴν νύχτα, ὅπως 


ἂν τὰ περὶ τούτου διάδοιτο. Οἱ μὲν οὖν ἅγιοι πρὸς τὸ δεσμωτήριον ἀπαγό- 


pevor ἔψαλλον. «Ἐν τῇ ὁδῷ τῶν μαρτυρίων σου ἐτέρφθημεν ὡς ἐπὶ παντὶ 
πλούτφ' ἐν ταῖς ἐντολαῖς σου ἀδολεσχήῆσομεν καὶ χατανοήσοµεν τὰς ὁδούς 
σου». ὡς δὲ καὶ την εἰρχτὴην εἰσήεσαν «ἄσμενοι µεγαλύνομέν σε, Χριστέ, 
τὸ ἡμέτερον, ἔφησαν, φῶς, τὸ χαύχηµα ἡμῶν, τὸ τερπνὸν ἀγαλλίαμα χαὶ 
τὸ πανάγιὀν σου δοξάζομεν ὄνομα, ὅτι διὰ σὲ τὰ δεσμὰ ταῦτα περιχείµεθα 
xal τοῖς χαχούργοις ἐπίσης κατεκρίθδηµεν οἰχεῖν ἐν φρουρᾶ». Καὶ οἱ μὲν 
οὕτως εὐχαριστοῦντες ἅμα καὶ ψάλλοντες ὅλην τὴν νύχτα διἠγαγον, ὁ δὲ 
µιαρὸς Δοὺξ ἡμέρας ὑπαυγαζούσης ἐπὶ µετεώρου χαδίσας τοῦ βήματος πα- 
расу αὐτῷ τοὺς ἁγίους ἐχέλευσε xal τὴν ἀλωπεχῆν ὑποδὺς καὶ πλασά- 
µενος ἡμερότητα, «Πείσθητέ por, γενναῖοι, ἔφησε, στρατιῶται, τὰ χρηστὰ 
ὑμῖν συμβουλεύοντι καὶ προσελδόντες Φύσατε τοῖς δεοῖς, ἕνα καὶ τιμῶν 
ἀξιωθῆτε καὶ µεγίστων δωρεῶν бг ἐμοῦ παρὰ τῶν ἀηττήτων αὐτοχρα- 
τόρων ἐπιχορηγουμένων ὑμῖν, xl μὴ ἀνάσχησδε τὸ τῆς νεότητος ὑμῶν 
ἄνδος ταῖς βασάνοις, φεῦ! καταμαρανδῆναι καὶ πικρὸν ὑμῖν ἐπενεχθῆναι 
χαὶ βίαιον Φάνατον». Πρὸς ταῦτα ὑπολαβόντες «Ни, ὦ δικαστά, οἱ шар- 
τυρες ἀπεχρίναντο, Yuclav αἰνέσεως τῷ ἡμετέρῳ δεῷ καὶ βασιλεῖ τῶν ὅλων 
Χριστῷ καὶ τῷ ἀνάρχῳ τούτου Πατρὶ καὶ τῷ παναγίφῳ τούτου Πνεύματι 
ἐδύσαμέν τε χαὶ δύομεν, ᾧ xal αὐτὰ τὰ σώματα δυσιάσαι προτεδυµήµεδα, 
пар’ οὗ καὶ στεφάνους ἐλπίζομεν ἀπολαβεῖν xal ἀγαδά, & ὀφθδαλμὸς οὐκ 








ne ——_———__— iD κ.α... .. ο 





M. ПАРАНИКА: I. КСИФИЛИНА МУЧЕНИЧЕСТВО ТРАПЕЗУНТСК. СВЯТЫХЪ. 17 


εἶδεν, οὐδὲ ἤκουσεν οὓς, οὔτε μὴν λογισμὸς ἀνθρώπου καθ’ ἑαυτὸν ἀνεπλά- 
σατο. Al δὲ τῶν βασιλέων σου δωρεαὶ xal τιμαὶ ἄλλους τερπέτωσαν, οἷς 
$ παρὼν βίος καὶ τὰ φδειρόµενα καὶ ἡ κενη δόξα καχῶς φρονοῦσι μεγάλα 
καὶ ζηλωτὰ καδεστήκασιν. Πολλά τοίνυν καθ’ ἑαυτὸν τῷ Δουχὶ διασχεψα- 
μένῳ ὑπερορίαν αὐτῶν χαταφηφίσασθαι ἕδοξε καὶ παραπέµψαι τούτους τῇ 
Πιτυοῦντι (φρούριον δὲ ἔστι τοῦτο "τῆς Λαζικῆς τῶν βαρβάρων ἔγγιστα 
διαχείµενον). 


Τῆς οὖν περὶ τούτων φροντίδος ἀπολύσαντι ἑαυτὸν προσῆλθον τῶν 
Ἑραπεζουντίων τινές, οἷς τὰ μὲν γριστιανῶν µωμήσαιτο () κομιδῇ, τὰ δὲ 
Ἑλλήνων διεσπούδαστο, ἀπαγγέλλοντες διδασκάλους εἶναί τινας καὶ καθη- 
γητὰς τῶν λεγομένων χριστιανῶν ἕνα μὲν ἀνὰ την πόλιν αὐτῶν τὴν κλῆ- 
σιν Ebyéviov, ἕτερον δὲ κατὰ τὸ ἐν Edloxn πολίχνιον, καὶ τρίτον ἐν τῇ 
κώμη, Я Σολόχαινα τοὔνομα, ὧν ὁ μὲν Οὐαλεριανός, Κανίδιος δὲ ὁ ἕτερος 
ὀνομάζεται. «Οἵ Ye, φασί, µηδένα λόγον ποιούµενοι µῆτε τῶν βασιλικῶν 
διατάξεων, µῆτε τῶν προσταγµάτων τῶν σῶν, ἀφιστᾶσι μὲν τῆς τῶν δεῶν 
δρησχείας πολλούς, εἴδωλα τούτοὺς εἶναι λέγοντες χωφἀ χαὶ τυφλά, πάσης 
ἐστερημένα αἰσθήῆσεως, ent’ ὠφελεῖν τινα, μήτε βλάπτειν δυνάµενα, -διδάσ- 
κοντες δὲ ибуф προσανέχειν τῷ ἑσταυρωμένῳ Χριστῷ καὶ τοῦτον voter 
μόνον Sedv οὐρανοῦ τε δεσπόζοντα καὶ τῆς γῆς. OÙ μὲν ἀλλὰ καὶ τοὺς 
αὑτοκράτορας μὴ τιμᾶν ἀναπείθδουσι τοὺς πολλοὺς иле βασιλεῖς ἡγεῖσδαι 
πούτους καὶ δεσπότας τῆς γῆς, καὶ ταῦτα διδάσκοντες Ev λόχμαις ἑαυτοὺς 
χατακρύπτουσι, πολλαὶ δὲ καὶ пар’ ἡμῖν εἰσιν αὗται καὶ βαθεῖαι καὶ ἐπὶ 
πλεῖστον διηκουσα!». | | 


Τοσαῦτα χαὶ πλείω τούτων τῶν ἁγίων ἐχείνων οἱ μιαροὶ χατεῖπον 
ἀνδρῶν διά τινος τῶν τῆς τάξεως, D κοµενταρήσιος ἦν τὸ ἀξίωμα, τῷ Aouxi 
προσελθόντες xal λαδραίως την προσαγγελίαν ποιησαντες, ἵνα μή καὶ 
λάθωσι, φασί, ἀποδράντες τοῦ πράγματος δήλου γεγενημένου καὶ πιστευ- 
δέντος πολλῶν ἀχοαῖς. Ὁ δὲ Λυσίας τῇ περὶ αὐτοῦ ἐχείνων πιστεύων 
εὐνοία, ἀποδεξάμενος all; δὲ, φησίν, αὐτοὺς καὶ χατάσχωμεν Ev λόχμαις 
οὕτω βαδείαις, ὥς pare, χρυπτοµένους xal δυναµένους διεχπεσεῖν εὐγερῶς, 
el γε τινὰς αἴσδοιντο ἐπιόντας αὐτοῖςο; «Κύνας, εἶπον ἐχεῖνοι, ol χυνῶν 
ἀληδῶς ἀναιδέστεροι, καὶ χυνηγοὺς ὡς ἐπὶ Inpav πρόσταξον ἐκπεμφθῆναι. 
Ἔψονται δὲ, φασί, πάντως ἡμῖν καὶ τούς τε τόπους αὐτοῖς ὑποδείξομεν χαὶ 
συνάµα τὴν ἔρευναν ποιησάµενοι οὐχ ἀποτευξόμεθα τοῦ ὑηράματοςν. Ἠρεσε 
ταῦτα τῷ Δουχὶ καὶ τῶν κατηγόρων ἔχαστον τρισὶ χρυσοῖς δωρησάµενος καὶ 
τοιαύτης προσαγγελίας τοσοῦτους μισθοὺς ὑποσχόμενος συνεξέπεμψε πού- 
τοις καὶ χύνας ral χυνηγοὺς καὶ τῶν στρατιωτῶν οὐκ ὀλίγους, ol γε πρὲς 
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τὰ τοιαῦτα πάνυ διέκειντο ἐπιτηδείως zul εὐφυῶς. Αὐτὸς δὲ κατὰ πόδας 
τὴν Τραπεζουντίων μητρόπολιν χαταλαβεῖν ἐπηγγείλατο. 

Εἶχον μὲν αἱ λόχμαι τοὺς ὃηρευτὰς οὗ νεβρῶν κατατρέχοντας, οὐ 
δορχάδας χαταδιώκοντας, οὐδὲ συῶν ἀγρίων κατευστοχοῦντας, ἀλλ’ ἄνδρας 
ἁγίους, φεῦ τῆς µανίας! ἢ μᾶλλον ἀνοίας εἰπεῖν οἰκειότερον, Φηρεῦσαι σπου- 
δάζοντας. ’Enel δὲ τῶν χυνῶν ὅσαι ῥινηλατεῖν ἀγαθαί, τάς τε νάπας ὗπεισ- 
ιοῦσαι καὶ τοὺς Νάμνους διερευνώµεναι, Φηράµατί τινι μετὰ βραχὺ D ὧν 
καθυλακτεῖν ἤρξαντο περιτυχεῖν διεσηµαινον, ἐπέδραμον μὲν ἐκεῖνοι, τῷ 
σοφῷ δὲ ζανιδίῳ συναντῶσιν ἀθρόοι, πυθόµενοί τε пар’ αὐτοῦ, τίς τε εἴη 
καὶ ὅπως καλοῖτο, кой μεμαθηχότες, ὡς ὑπάρχοι μὲν χριστιανός, ὀνομάζοιτο 
δὲ Κανίδιος, τοῦτον αὐτὸν εἶναι τὸν пар’ αὐτῶν ζητούμενον εἰπόντες πρὸς 
ἑαυτοὺς διδάσκαλον τῶν χριστιανῶν, συλλαμβάνουσέ τε καὶ δεσμοῦσι καὶ 
πρὸς ἔρευναν αὖθις δατέρων τρἑπονται. Ἐπειδὴ δὲ ἐγγὺς ἀγχοῦ Ὑένοιντο 
τοῦ φρουρίου, ф κλῆσις ἡ ᾿Ἔδισχα, νεανία τινὶ ἀροτριῶντι περιτυγχάνουσιν, 
бу κατασγόντες «Поб, φασίν, ὁ διδάσκαλος τῶν χριστιανῶν хай ὁποῖος τό- 
πος τοῦτον ἔχει λανθάνοντα»; τοῦ δὲ προσποιησαµένου τὴν ἄγνοιαν καὶ 
µηδένα τοιοῦτον γνωρίζειν pauvres, ἐχεῖνοι τοῦτο μὲν ἀπειλοῦντες, τοῦτο 
δὲ καὶ θωπεύοντες πείθουσιν αὑτὸν πόρρωδεν ὑποδεῖξαι τὸν τόπον αὑτοῖς. 
Ὡς δὲ χαὶ τοῦτον ἐφελχόμενοι τὸν σηµανθέντα τόπον κατέλαβον, περι- 
στοιχίζουσι μὲν αὐτὸν ἀνδράσι τε χαὶ χυσί, πανταχοῦ δὲ σὺν ἀκριβείᾳ 
διερευνώμενοι Οὐαλεριανὸν εὑρίσκουσι τὸν µαχάριον, ὃς τῆς τε κραυγῆς 
τῶν ἀνδρῶν καὶ τῆς ὑλακῆς αἰσθόμενος τῶν χυνῶν, ἔβλεψε μὲν πρὸς φυγἠν 
φυλάττων πάντως ἑαυτὸν εἰς πολλῶν χριστιανῶν ὠφέλειαν χαὶ συγχρότησιν. 
où γὰρ αὐτὸς ἐδείμαινε τοὺς μαρτυρικοὺς ἀγῶνας χαὶ τὰ παλαίσµατα, à 
αὐτὸς καὶ λίαν ἑδίψα καὶ ὧν ἐκθύμως ὠρέγετο, τὴν δὲ σωτηρίαν τῶν ἀδελ- 
φῶν ὡς ἰδίου συμφέροντος τιμώμενος συνελήφθη πρὸς αὐτῶν Ладу ἐν 
τοσούτοις μὴ δυνηθείς. Δεσμεῖται μὲν οὖν παραχρῆμα xal οὗτος, à δὲ γε 
καὶ ἄχων ὑποδείξας τὸν κρύπτοντα τόπον αὐτὸν Ἀχύλας (τοῦτο γὰρ ἣν 
ὄνομα τῷ veavig) ἐπειδῃ περ ἦδει κατασχεθέντα τὸν ἅγιον «Οὐκ ἂν ano- 
σταίην, πρὸς τοὺς στρατιώτας φησί, ουδ αὐτὸς τῶν ἀνδρῶν, ἀλλὰ συνέ- 
σοµαι τούτοις καὶ συναθλήσω хо τῆς µαχαρίας αὐτῶν οὐκ ἀπολειφδῆσομαι 
τελευτῆς. Ei γὰρ о Χριστὸς τοὺς διδασχάλους ἡμῶν καὶ τῆς εὐσεβείας καθη- 
γητὰς συσχεδῆναι παρ) ὑμῶν ᾠχονόμησε, χρὴ πάντως καὶ ἡμᾶς την αὐτὴν 
αὐτοῖς ὁδὸν ἀνύεινν. Οὕτως εἰπόντα δεσμοῖς οἱ ἀλιτῆριοι περιβάλλουσιν, 
ὃν εὐθαρρύνων Οὐαλεριανὸς à µαχάριος «даров, τέχνον, φησί, καὶ ἡμῶν 
μὴ] ἀπόστηθι ἀλλ᾽ ἔπου προθύμως" οὔτε γὰρ συναδλητὰς εὑρῆσεις ἑτέρους 
φιλοῦντάς σε πλέον ἡμῶν, οὔτε δεσπότην κρείττω καὶ μείζονα τοῦ καλοῦντός 
σε πρὸς μαρτυρίαν Χριστοῦ». 
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Οἱ μὲν οὖν πεμφδέντες πρὸς τοῦ Aouxès συνάµα τοῖς κατηγόροις 
τῆς Impas, ἣν ἐζήτουν, μὴ ἀστοχήῆσαντες, ἀλλ) ἐγχρατεῖς τό Ύε νῦν 
γενόμενοι τοῖν δυοῖν, εἴχοντο τῆς ὁδοῦ, καὶ τρισὶν ἡμέραις τὴν Τραπεζουν- 
τίων κατειληφότες τῷ τὴν δηµοσίαν ἐπιτετραμμένῳ φρουρὰν τούτους 
παραδιδόασιν ἐντειλάμενοι ἀσφαλῶς εὖ µάλα διἀφυλάττεσθαι µέχρι τῆς 
ἀφίξεως τοῦ Δουκός. Τραπόμενοι δὲ καὶ πρὸς την τοῦ Εὐγενίου ἔρευναν 
πολλὰ μὲν τὰ πέριξ τῆς πόλεως бот διερευνήσαντες, πολλὰ δὲ τὰς ἀπορ- 
οῶγας πέτρας καὶ καταδύσεις, Ev als αὐτὸν ᾧοντο κρύπτεσδαι, μὴ δυνηθέν- 
τες δὲ τοῦτον εὑρεῖν, εἰς MIN τὰ οἰχεῖα καὶ οἴχους ἑαυτῶν ὑπεχώρησαν. 

‘О δὲ γε Λυσίας χαὶ αὐτὸς συνάµα τῇ δορυφορούση αὐτὸν στρατιᾶ 
τῆς Σαταλέων ἀπάρας οὐ μετὰ πολλὰς ἡμέρας ἐπιβαίνει τῆς Τραπεζοῦντος. 
Ἀνενεχθέντος τοίνυν αὐτῷ, ὡς ἄρα τῶν ζητουμένων τριῶν χαθηγητῶν τῶν 
χριστιανῶν οἱ δύο μὲν συνελήφθησαν, ἅτερος δὲ τούτων Ἑὐγένιος καΐτοι 
περὶ αὐτοῦ πολλὴν τῶν ἐχπεμφδέντων ποιησαµένων τὴν ἔρευναν ὅμως οὗχ 
εὔρηται, τῇ ἑξῆς χαδίσας ἐπὶ τοῦ βήματος ἀχδῆναι προστάττει Οὐαλε- 
ριανὸν χαὶ Кам оу, πρὸς δὲ καὶ Ἀχύλαν, τὸν ἑκοντὶ τούτοις ἀχολουδή- 
σαντα. Οἱ δὲ ἅγιοι καὶ πᾶσαν μὲν ἐν ἐγρηγόρσει τὴν νύχτα διῆγαγον εὐχό- 
pevol τε χαὶ φάλλοντες χαὶ τὸν δεὸν εἰς ἀντίληψιν ἐπικαλούμενοι τὸν 
δυνάµεγον ῥύεσθαι Ex γειρὸς ἐχθρῶν τοὺς εἰς αὐτὸν ὁλοψύχως ἐλπίσαντας. 
Ἐπεὶ δὲ καὶ παραστῆναι τῷ Δουχὸς ἐχελεύσθησαν βήηµατι «Му παραθῷς, Kü- 
pre, εἶπον, ψυχὰς ἐξομολογουμένας σοι, ἀλλὰ σῶσον ἡμᾶς ἐχ τῶν Φλιβόντων 
Ἡμᾶς, καὶ τοὺς μισοῦντας ἡμᾶς καταίσχυνον. ἀνάστα, Κύριε, βοηδησον 
ἡμῖν καὶ λύτρωσον ἡμᾶς ἕνεκεν τοῦ ὀνόματός σου, more εἴποι τὰ ἕθνη, 
ποῦ ἐστιν ὁ θεὸς αὐτῶν; Zu γὰρ εἶπας, φιλάνθρωπε, διὰ До τοῦ προ- 
φῆτου σου απλάτυνον τὸ στόµα σου καὶ πληρώσω αὑτό». Καὶ τοῖς ἁγίοις 
σου δὲ μαθηταῖς καὶ ἀποστόλοις ἀγόμενος ἐπὶ βασιλεῖς καὶ ἡγεμόνας ἔπε- 
τείλω μή μελετᾶν ἀπολογηθῆναι. «Ἐγὼ γάρ, ἔφης, δώσω ὑμῖν στόµα καὶ 
σοφίαν, ἡ οὐ δυνῄσονται ἀντειπεῖν οὐδὲ ἀντιστῆναι πάντες οἱ ἀντικείμενοι 
ὑμῖν». Δὸς οὖν ἐν ἀνοίξει τοῦ στόματος ἡμῶν, ὕψιστε, λόγον, ἵνα τὸν μέγαν 
φυλαττόμενοι δικαστὴν ἐλέγξωμεν φρονοῦντα καχῶς τὸν εἰς οὐρανὸν τιθέντα 
τὸ στόµα αὐτοῦ καὶ ἀδιχίαν λαλοῦντα κατὰ σοῦ. πληγὰς γὰρ χαὶ µάστιγας 
διὰ σὲ καὶ τὸ аду ἐπαγομένας ἡμῖν ὄνομα καὶ αὐτὸν τὸν βίαιον où Φοβηδη- 
σόµεδα Φάναῖτον». Καὶ τελέσαντες την εὐχῆν παρέστησαν τῷ Δουχί. 

`О δὲ Λυσίας πρὸς τοὺς παρεστῶτας ἐπιστραφείς αΟὗτοι, φησίν, 
εἰσὶν οἱ λεγόμενοι διδάσχαλοι τῶν χριστιανῶν, οὓς φασιν ηπατηχέναι τὸν 
ἀγοραῖον ὄχλον καὶ ἀφελῆ καὶ τῆς τῶν Φεῶν ἀποσπῶντες εὐμενείας τῷ 
ἐσταυρωμένῳ προσενεγκεῖν»; Τῶν δὲ τούτους ἀποχριναμένων εἶναι «Δι- 
δάξατε, πρὸς τοὺς ἁγίους ἐκεῖνος φησί, την τε τύχην ὑμῶν καὶ τὰ ὀνόματα 
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καὶ τὸ σέβας. οἱ δὲ σταδερῷ xai ἁπτοητῳ τῆς ψυχῆς rapasTtnuart 


«Κοινὸν μὲν ημῖν ὄνομα, εἶπαν, τὸ καλεῖσθαι ἀπὸ Χριστοῦ. χριστιανοὶ γὰρ : 


ἡμεῖς, ὦ δικαστά, хо] τούτῳ πλέον φρονοῦμέν τε καὶ καλλωπιζόμεδα N τῷ 
δικαστικῷ θρόνῳ σου καὶ τῇ χλαμύδι, ἣν περιβέβλησαι. Ei δὲ τὸ ἴδιον ἑκα- 
τέρου Intels μαδεῖν ὄνομα, Όὐαλεριανὸς καλούµεθα καὶ Κανίδιος, τύχην 
δὲ 063’ ἡμεῖς, οὔδ) ἕτερος δοξάζει τῶν καθ ἡμᾶς. ἑλληνιχὸς γὰρ οὗτος 
ὕθλος хай φλυαρία. Eva δὲ σεβόμεθα δεὸν ἐν τρισὶ προσχυνούµενον ὑπο- 
στάσεσιν, ὃς ἥδρασε γῆν, ἐγύρωσεν οὐρανόν, ἔχεεν ἀέρα, ἤπλωσε Φάλασσανν. 
«Σὺ δέ, ὃς ἑχὼν σεαυτὸν ἐπιδέδωκας, πρὸς τὸν Ἀχύλαν ἔφη ὁ Δοὺξ ἀπι- 
δών, πῶς ὀνομάζη»; ᾿Αχύλας φησίν αΑχύλας Ἡ χλῆσις ἐμοίν. «О δέ γε 
τέταρτος ὑμῶν», αὖδις πρὸς αὐτοὺς à Λυσίας, «сб μᾶλλον ἐμοὶ πλείων 
Φροντίς, ποῦ γῆς τυγχάνων karl; διδάσκαλον δὲ ἐχξῖνον ὑμεῖς οἱ καχοδαί- 
µονες ὀνομάζετεν. «Ἐν τῷδε, ouai, τῷ ἄστει, οἱ ἅγιοι, διατρίβειν τοῦτον 
ἠχούσαμεν τὸ καλὸν τῆς διδασχαλίας ὀσημέραι νᾶμα προχέοντα. Ei οὖν 6 
δεὸς αὐτὸν ayant, ὥσπερ ἄρα χαὶ ἀγαπᾶ, ταχὺ καὶ τουτονὶ παραστήσει 
σοι γέγραπται γὰρ «бу ἀγαπᾶ Κύριος, παιδεύει, μαστιγοῖ δὲ υἱόν, ὃν πα- 
ραδέχεταω. Καὶ à Δοὺξ «Ὑμεῖς οὖν ἐστὲ οἱ παντὶ τῷ προσιόντι ὑμῖν 
εἰσηγούμενοι μήτε 9006 προσχυνεῖν, µήῆτε τοὺς αὐτοχράτορας χαὶ τῆς 
οἰκουμένης δεσπότας τιμᾶν»;, «Huet, οἱ μάρτυρες ἀπεχρίναντο, πάντας 
ποὺς προσιόντας ἡμῖν τὴν ὁδὸν τῆς ἀληθείας διδάσκοµεν. Φεοὺς δὲ καὶ 
δαίμονας οὗ µόνον οὐχ ἴσμεν, ἀλλ᾽ οὐδὲ ὀνόματα τούτων τὸ σύνολον ἐπιστά- 
weder. Ἰησοῦν δὲ τὸν Χριστὸν καὶ δεὸν ἡμεῖς οἵἴδαμεν ἀληθῆ καὶ δημιουργὸν 
πάσης τῆς Χτίσεως, ἑμοούσιον ὄντα χαὶ συναΐδιον τῷ Πατρί, ὃς μέλλει 
μετὰ δόξης ἐλθεῖν κρῖναι ζῶντας καὶ νεχρούς». «Αὐτὸς οὖν, œnaiv ὁ Au- 
alas, ὃν Ἰουδαῖοι ἐσταύρωσαν, τὸν χόσµον κρινεῖ καὶ ἀποθανόντες ἄρα 
πάλιν ἀναστησόμεδα»;, «Ναί, εἶπον οἱ ἅγιοι, πάντας ἐχεῖνος ἀναστήσει τοὺς 
am’ αἰῶνος δανόντας ὡς ἐν ῥιπὴ ὀφθαλμοῦ χαὶ χρινεῖ πάντας καὶ ἀποδώσει 
ἑκάστῳ χατὰ τὰ ἔργα αὐτοῦ. καὶ τοὺς μὲν βασιλεία οὐρανῶν, ὅσοι δηλαδη 
πεπιστεύχασιν εἰς αὐτόν, ὑμᾶς δὲ πάντας τοὺς ἀσεβεῖς σχότος καὶ πῦρ καὶ 
τάρταρος χαὶ χόλασις αἰωνίζουσα διαδέξεταω. δυµωδεὶς ἐπὶ τούτοις ὁ Δοὺς 
χελεύει σχοινίοις Ex τεσσάρων δεθέντας τοὺς μάρτυρας ἱμᾶσι ξηροῖς ὠμό- 
τερον τύπτεσδαι. 

Ἐβαίνοντο δη τοῖς µάρτυσι τὰ σώματα ἀφειδῶς καὶ σάῤχες μὲν τῶν 
ὁστέων ἐξέπιπτον, ἵνες δὲ διεσπῶντο xal φλέβες διερρήγνυντο, ἡ δὲ γῆ τοῖ- 
αἵμασιν ἐφοινίσσετο, καὶ ταῦτα πάσχοντες λίαν γενναίως ἐνεχαρτέρουν καὶ 
ἀνδρικῶς. Μεγάλη δὲ τῇ φωνῆ αΧριστὸς ἔστι βοηθὸς ἡμῶν, ἔλεγον, καὶ où 
φοβηδησόµεδα, τί пота ἡμῖν ἄνδρωπος». Ὁ δὲ Λυσίας «Еду un Jante 
τοῖς δεοῖς, φησί, ἐπὶ τοσοῦτον ὑμᾶς καταζανῶ ταῖς πληγαῖς, ἕως ἂν ἐν 
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αὐταῖς βιαίως ἀπορρῆξητε τὰς ψυχάςν. Οἱ δὲ ἅγιοι «τῶν μὲν σωμάτων 
ἡμῶν, φασὶ πρὸς αὑτόν, ἐξουσίαν ἔχεις, ὦ µιαρέ, τῶν δὲ γε ψυχῶν μόνος 
ἐξουσιάζει Χριστός. Καὶ ὁ Δοὺξ ὥσπερ ἐπεντρυφῶν ταῖς βασάνοις хо 
ἀνθρώπων Ἡδόμενος αἵμασι χελεύει µετεωρισθέντας αὐτοὺς ἐπὶ ξύλου σι- 
δηρέοις ὄνυξι ξέεσθαι, λαμπάδας τε πυρὸς τοῖς ξαινομένοις µέλεσι προσ- 
φέρεσθαι, ἐπιχεῖσδαι δὲ τούτοις ἄλμην καὶ ἐντονώτατα ἀνατρίβεσθαι. 

Ἰλιγγιάσετε old ὃτι πρὸς µόνην την ἀκοῆν. ᾽Αλλ οἱ ἅγιοι τά τε τῆς 
ψυχῆς nal τὰ τοῦ σώματος ὄμματα τείναντες adeé, εἶπον, ὁ τανύσας ὡσεὶ 
δέρριν τὸν οὐρανόν, ὁ τὴν γῆν ip ὑδάτων θεµελιώσας, ὁ τὸ пор εἰς δρόσον 
τῆς ἐν Βαβυλῶνι xœpivou µεταβαλών, καὶ τοὺς μὲν ὁσίους σου παῖδας 
ἀναψύξας, καταφλέξας δὲ τοὺς περιεστηκότας τὴν κάµινον, αὐτὸς al νῦν 
ἐπίβλεψον Ep ἡμᾶς χαὶ τὴν φλόγα τοῦ πυρὸς τοῦδε ἀπόστησον τῶν σωµά- 
των ἡμῶν, ὅτι δεδόξασται τὸ πανάγιὀν σου ὄνομα εἰς τοὺς αἰῶνας». Ταῦτα 
τῶν μαρτύρων προσευξαµένων, ὢ δαυµαστήη σου περὶ τοὺς ἄνδρας, Χριστέ 
µου, δύναµις! παραχρῆμα οἱ μὲν δήµιοι κατὰ γῆς πίπτουσι καὶ πεσόντες | 
ἦσαν ὡσεὶ νεκροί, ὑπεχρέουσι δὲ τῶν χειρῶν αἱ λαμπάδες καὶ τὸ пор σβέν- 
νυται, ἔκπλγξις δὲ καὶ δέος εἴληφε τὸν διιαστην καὶ пу τὸ παριστάµενον 
πλῆθος αὐτῶν. Ἐκέλευσεν οὖν {οῦ ξύλου κατενεχθέντας αὐτοὺς ἀπαχδῆναι 
εἰς την φρουράν. Οἱ δὲ xal ἀπαγόμενοι τὸν ψαλμὸν ἐπὶ στόματος εἶχον «О 
χατοικῶν ἐν βοηδεία τοῦ ὑψίστου ἐν σκέπη τοῦ Φεοῦ τοῦ οὐρανοῦ αὑλι- 
σθῄσεται», λέγοντες, xal ὅσα τούτοις ἐπίλοιπα, χαὶ τῇ εἰρχτή ἐγχλεισδέν- 
τες ἐν ἀγρυπνία διενυχτέρευον τοῖς Δαβιδικοῖς било καὶ ταῖς πρὸς τὸν 
Θεὸν εὐχαριστίαις ἐνευφραινόμενοι. 

Elye μὲν οὕτω τοὺς ἁγίους N φυλαχη, ὁ δέ γε δεῖος Εὐγένιος ἔτι xpu- 
πτόµενος ἣν, εἶχε δὲ ἄρα τοῦτον τόπος ἀγχοῦ μὲν τῆς πόλεως χείµενος, 
"Αχανθαι 6’ ἐπονομαζόμενος, ААА’ ὄναρ φανεὶς αὐτῷ ὁ Χριστὸς καλεῖ μὲν 
αὐτὸν ἐξ ὀνόματος, τοῦ δὲ εἰπόντος «бой ἐγώ, Κύριε». αΟἶδας, φησίν, ὡς 
ἕτεροί σε προάγουσιν εἰς την βασιλείαν τῶν οὐρανῶν; ἢ οὐκ Ἴχουσας ἐν τοῖς 
εὐαγγελίοις εἰπόντος µου απᾶς, ὃς ἂν ὁμολογῆση ἐν ἐμοὶ ἔμπροσδεν τῶν 
ἀνθρώπων, χἀγὼ ὁμολογήσω αὐτὸν ἕἔμπροσδεν τοῦ Πατρός µου ἐν τοῖς 
οὐρανοῖςυ. ᾿Αναστὰς οὖν παραχρῆμα δῆλον σεαυτὸν τοῖς ζητοῦσί σε ποίησον 
καὶ μὴ τὴν φυγἠν ἀγάπα ὡς Ἰωνᾶς. Κήρυττε δὲ τὸν τῆς ἀληδείας λόγον ἐν 
παρρησία καὶ ἀπαρακαλύπτως δίδασχε rai ἀδεῶς. "Toad γὰρ ὅτι ἐγώ εἰμι 
μετὰ σοῦ». Ἠπεὶ οὖν ἀνῆχεν ὁ ὕπνος αὐτόν, εὐθὺς εἰς ὕμνους ἑτράπετο χαὶ 
εὐχὰς καὶ τὸ λοιπὸν τῆς νυκτὸς εἰς δοξολογίαν ἀνήλωσε τοῦ φανέντος καὶ 
τὰ τοιαῦτα αὐτῷ χρηµατίσαντος. "Aprı δὲ τῆς ημέρας διαγελώσης кой τοῦ 
Πλίου ταῖς ἀχρωρείαις προσβάλλοντος, γύναιόν τι τῶν χερσὶ ποριζοµένων 
τὰ πρὸς τὸ ζῆν, τῶν μὲν τειχῶν τῆς πόλεως ἔξεισι καὶ πρὀσεισι ταῖς 
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Ἀχάνθαις ἐπὶ ξυλείαν τραπἐν. φωνὴ δὲ µελιχρά τε καὶ εὔηχος προσβάλλει 
ταύτης ταῖς ἀχοαῖς καί τινα µελῳδίαν пам λιγυρὰν ἐνωτίζεται,. Ὑπήδετο 
δὲ бра τῷ εὐγενεῖ Εὐγενίῳ τὰ Δαβιδικὰ ταυτὶ ἄσματα «Κύριος Φωτισμός 
µου καὶ σωτῆρ pou, τίνα φοβηδήησοµαι, Κύριος ὑπερασπιστῆς τῆς ζωῆς 
µου, ἀπὸ τίνος δειλιάσω; у παρατάξητε En” ἐμὲ παρεμβολῆν, οὗ φοβηδη- 
σεται ἡ καρδία µου, ὅτι σύ, Κύριε, mer ἐμοῦ εἶν. ΠἩτοίας οὖν μεστὸν τὸ 
γύναιον γεγονὸς εἴσεισι τὴν πόλιν ὁροµαίως καὶ οἷς ἔτυχεν ἐπαγγέλλει πε- 
ριδεές, ὅτι Ὑένοιτο μὲν πρὸς τῷ σπηλαίῳ τῷ ἐν ᾿Αχάνθαις, ἀκούσειε δὲ 
µελφδίας τινὸς ξένης καὶ θαυμαστῆς, µηδένα μέντοι γε παράπαν ἰδεῖν. Οἱ 
δέ γε µαίνεσθαι μὲν ᾧοντο τὴν γυναῖχα τοιαῦτα λέγουσαν, ὅμως Ye μὴν 
ὡς εἶχον τάχους σὺν abri καταλαβεῖν τὸ ἄντρον Ππείγοντο, 

Οἷα δὲ ἐν τοῖς τοιούτοις φιλεῖ γίγνεσθαι, εἰς ἕτερον ἐξ ἑτέρου τοῦ 
λόγου πορθμευοµένου, ταχέως ἡ φήμη καὶ πρὸς τὴν τοῦ Λυσίου τάξιν 
_ ἀνέδραμεν, 16 Evior φωράσοντες, ὅπερ Ту, τῶν χριστιανῶν δήπου τινὰ τὸ 
_ σπήλαιον ἔχειν΄ ἀποχρυπτόμενον, τοῖς τρέχουσιν ἐπὶ τοῦτο συνέτρεχον καὶ 
αὐτοί. Ἐξποντο δὲ τούτοις xal στρατιῶται ὅπλα te ἑνημμένοι καὶ ταῖς χερσὶ 
δόρατα φέροντες, εἶτα τοῦ γυναίου τὸν τόπον ὑποδεδειχότος γενόμενοι 
ἔγγιστα κουσαν μὲν καὶ αὐτοὶ ψάλλοντος λαμπρᾷ τοῦ ἁγίου φωνῇ καὶ 
τὸν Эду πεπαρρησιασµένως δοξάζοντος. ΏὩρρώδουν δὲ καὶ εἰς τὸ ἄντρον 
εἰσελθεῖν οὐχ ἑτόλμων, ἀλλά τινὲς μὲν αὐτῶν πνεῦμα εἶναι νοµίζοντες τὸ 
ταυτὶ τὰ ἄσματα ὑπηχοῦν περιδεεῖς ἔσχησαν, ἔνιοι δὲ τοῖς ὅπλοις περιφραξά- 
wevor ἔνδον εἰσπεπηδήκασιν, ol καὶ τὸν μέγαν ὁρῶσιν Εὐγένιον ἱστάμενόν 
τε ἀτρέμα, ὡς οὐδενὸς κακοῦ γεγονότος, καὶ τοὺς ὕμνους τῷ Θεῷ ἀδεῶς 
ἀναπέμποντα. Οἱ μὲν οὖν εὐθὺς χύκλῳ τὸν ἅγιον περιέστησαν, à δὲ ἠρεμαία 
τῇ φωνῆ ха! ἀταράχῳ τῷ βλέμματι «περιεχύχλωσάν µε, εἶπε, χύνες πολλοί, 
συναγωγή πονηρευοµένων περιέσχον µε ἅμα χαὶ κυχλώσαντες ἐχύχλωσάν 
µε χαὶ τῷ ὀνόματι Κυρίου ημυνάμην αὑτούς», Tüv δὲ πυνθανοµένων, τίς 
τε εἴη καὶ τί διαπράττει..... «ον. ο. (ἐλλείπει τὸ λοιπόν). 


Ἐν Σμύρνη κατὰ Ἰούλιον τοῦ 1907. 
Ματνθαῖος Παρανίκας. 











Жите св. Григентя, епископа Омирит- 
CKaro. 


Во время моихъ занятй въ ΜΟΗΒΟΤΗΡΈ св. Екатерины на Сина% 
весною и лЁтомъ 1902 года я познакомился съ греческою рукописью 
N: 541, содержащей жите св. Григент!я. О существовани этой 
рукописи я зналъ изъ упоминашя H. Il. Кондакова 1) и изъ каталога, 
греческихъ синайскихъ рукописей Гардтгаузена. ПосяБдн!й пишетъ: 
Βίος [καὶ πολιτεία] Τρηγεντίου ἀρχιεπισκόπου Ὁμηριτῶν. Cod. membr. 
26 X 19; 4 centim. зсг. a. 1180 р. Chr., quamquamlitterae antiquiores 
esse videntur. In initio et fine folia nonnulla suppleta sunt chartacea 
заес. XVI. За этимъ у Гардтгаузена приведена запись 3). Buécré съ 
TEMP друге ученые указывали на эту рукопись, которая могла бы, 
по ихъ ΜΗΡΗΙΙΟ, разъяснить темный вопросъ о загадочной личности 

в. Григентия 3). 

Эти указан1я заинтересовали меня, и я посвятилъ нфкоторое время 
на Саяна изучению выше названной рукописи, которая мн показалась 
BO многихъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗΧΕ заслуживающей вниман1я, 

Съ именемъ Григент!я, арх!епископа Омиритскаго, который Ha- 
зывается часто Григоремъ Омиритскимъ *), а иногда Григенти- 





1) H. Кондаковъ. Путешестве на Синай въ 1881 году. Одесса, 1882, стр. 111 
(Изъ Записокъ Импер. Hosopocciäckaro Университета). Тутъ же можно найти нахо- 
дящуюся въ конц рукописи запись. 

2) Gardthausen. Catalogus codicum graecorum sinaiticorum, Oxonii, 1886, р. 131. 

8) См., напр., К. Krumbacher. Geschichte der byzantinischen Litteratur. 2-е 
Auflage, S. 59. Bardenhewer. Patrologie. 2-е Auflage. Freiburg im Breisgau, 1901, 
S. 486. 

4) См. Арх. Cepriñ. Полный м$5сяцесловъ Востока. 2 изд. Владимръ, 1901. 
Τ. 11, a. 1. с. 889 (подъ 19 дек.); Григор, apzien. Herpancxi, упоминается иногда 
и подъ 16 дек. (ibidem, с. 885). 
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HOM' !), связывается вопросъ о PACHPOCTPAHEHIA XPHCTIAHCTBA въ VI 
BER на далекомъ ΙΟΓΈ, въ Apasin и Абиссинши. Подъ 19 декабря, 
когда празднуется его память, въ печатныхъ греческихъ ?) и славян- 
скихъ минеяхъ можно найти его краткое синаксарное жязнеописанте. 

Я читаль, напр., жизнеописаше св. Григоря, арх1епископа Оми- 
ритскаго, въ Четяхъ-Минеяхъ св. Димитрая Ростовскаго (изъ Ми- 
ней св. Макар1я) подъ 19 декабря. Къ coxaxbuisw, Жите св. Григен- 
пя (Григорля) въ Макарьевскихъ минеяхъ еще не издано, но оно 
существуетъь и носить такое заглав!е«Жит!е преподобнаго отца на- 
шего Григорйя, епископа бывша иже въ амирите, града Тахарона и 
повесть OTE съдфланныхь чюдесЁхъ отъ него. списана епископомъ 
града негравьскаго. истинна и извфстна 3). Сказане о Григор и оми- 
ритскомъ находится подъ 23 Февраля въ еще неизданныхъ Милю- 
тинскихъ минеяхъ %). 

Въ святцы абиссинской церкви Григентий (Григорий), повидимому, 
He попалъ; по крайней. ΕΡΤ въ эе1опскомъ СинаксарЪ, изданномъ Лу- 
ΛΟΙΡΦΟΜΈ, мы его не нашли 5). 

Изъ напечатанныхъ текстовъ два сочинен1я приписываются обы- 
кновенно Григент!ю, à именно: Ἰνόμοι τῶν 'Ομηριτῶν и Διάλεξις pet 
Ἰουδαίου ’Eoßav τοὔνομα; оба эти трактата издавались неоднократно 8), 
и рукописи ихъ часто встрфчаются въ европейскихъ бибмотекахъ 7). 





1) Сы., напр., Р. Lambecii Commentariorum de aug. Bibliotheca Caesarea Vin- 
dobonensi Liber Quintus. Ed. altera studio et opera A. Kollarii, Vindobonae, 1778, 
р. 278—274; ' 

2) Изъ новфйшихъ греческихъ миней см., напр., Μέγας συναξαριστὴς πάντων τῶν 
ἁγίων τῶν χαθ) ἅπαντα τὸν μῆνα Δεχέμβριον ἑορταζομένων ... ὑπὸ К. Χρ. Aouxaxn. 
Ἐν Αθήναις, 1896, T. 12, р. 484 — 490. Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris. 
Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae e Codice Sirmondiano... Н. Delehaye. 
Bruxelles, 1902, р. 828—330. 

8) См. Подробное оглавлен!е великихъ Четихъ миней Bcepocciäckaro митропо- 
aura Макаря. Москва, 1892, стр. 247 (А. 348). 

4) См. Арх. Сергий, т. I ο. 266. 

5) Jobi Ludolfi ad suam Historiam Aethiopicam Commentarius. Francofurti ad 
Moenum, 1691, декабрь, на стр. 402. | 

6) Изъ Goxbe новыхъ издан этихъ двухъ текстовъ ΜΗ назовемъ Boissonade 
Anecdota Graeca. У, Paris, 1833, р. 683—116 (Νόμου. Migne. Patrologia Graeca. T. 861, 
p. 567—620 (Νόμοι) ир. 621—784 (Διαλεζις). Н$которыя CBBAËHIA о прежнихъ изда- 
nix» Leges u Disputatio см. у Migne., р. 665—566. Lambecii Comment. L. У р. 271— 
283. Есть еще старинное издане д!алога Григент1я съ Эрваномъ въ Венеци въ 
1646 году. Какая то Τὸ ἀσχητιχὸν βιβλίον Григент1я перепечатана въ Венещи въ 
1780 году. См. Вретос. NeosAAnvırn φιλολογία. Μέρος А’. Ἐν Ἀθήναις 1854, р. 81. Къ 
сожалВ ню, Τὸ ἀσχητιχόν βιβλίον мы въ рукахъ не имБли. 

7) О рукописяхъ Leges и Disputatio cu. Fabricii-Harlesii Bibliotheca Graeca, 


T. X, Hamburgi, 1807, р. 115 — 116; оттуда Migne T. 66, р. 565 — 568. Martinorv. 
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Судя по каталогу арх. Владимра, въ Московской Синодальной BuGaio- 
текф среди греческихъ рукописей имфются: Прологъ, декабря 19: 
преподобному Григентю — стихи и сказаня (№ 354); св. Григентя 
далогь съ евреемъ (№ 235.) и память преп. Григентя, начало кото- 
рой таково: Οὗτος Тиоу ἀπὸ τὴν χώραν τῶν Μεδιολάνων, οἱ δὲ γονεῖς 
αὐτοῦ Αγάπιος χαὶ Θεοδότη (ibidem, ο. 306); Св. Григентя, apxienx- 
скопа города Τεφρῶν Διάλεξις μετὰ Ἰουδαίου (№ 435) 1). Новёйпие уче- 
ные ‘довольно недовёрчиво относятся къ «Омиритскимъ законамъ» и 
«Длалогу съ евреемъ» Григентия и считаютъ ихъ иногда даже подлож- 
ными ?). Въ прежнее время «Д1алогъ» неправильно приписывали Пал- 
ладлю Александрскому *). Существуетъ также мне о томъ, что 
Népor и Διάλεξις составлены въ Сирии *). Ламбевюй высказываетъ пред- 
положен1е, что авторомъ Состязая съ Эрваномъ быль Нонносъ, 
изв$стный посолъь императора Юстивана въ омиритекую страну °). 
Sophocles въ своемъ греческомъ словарЁ пользовался изданными у 
Migne сочиненшями Григентия 8). 

Текстъ полнаго житя св. Григент1я, которымъ я пользовался въ 
синайской рукописи, повидимому, еще не изданъ. О рукописяхъ жи- 
Tia ев. Григентя въ другихъ библотекахь MH известны сл6дующ/я 
указан1я: въ [ерусалимской БиблотекВ есть въ рук. № 467 Bloc χαὶ 





Annus ecclesiasticus graeco-slavicus. Bruxelles, 1863, р. 312. Посл дн!й между прочимъ 
говоритъ: Gregorii Vita in codd. graecis quam slavicis occurrit frequenter (р. 312) и 
перечисляетъ по каталогу Саввы нзкоторыя rpeueCKIA и славянсвя рукописи Москов- 
ской Синодальной Библ!отеки. Въ болфе новыхъ каталогахъ рукописи Διάλεξις упо- 
мянуты, напр., въ школьной бибжютекВ mÉcreuxa ἨΜηλέαι въ дессали, въ ЛаврЪ св. 
Аванася на Aoonë. Cu. A. Παπαδοπούλου-Κεραμέως Κατάλογος τῶν ἑλληνιχῶν 
χωδίχων τῆς ἐν Μηλέαις βιβλιοθήκης, Ἐν Ἀθήναις 1901, р. 47, № 105 (Απόσπασμα 
ex τῆς ΕἘπετηρίδος τοῦ Παρνασσοῦ). В. Н. Бенешевичъ. СвБдЪв!я о греч. рукописяхъ 
каноническаго содержашя въ бибжотекахъ монастырей Ватопеда и Лавры св. 
Aoauacia на ΑΘΟΒΟΕ. С.-Петербургъ, 1904, стр. 59, E 154 (616 Zach. 1). Приложеше 
къ XI тому Визант. Временника № 2. 

1) Арх. Владим!ръ. Систематическое onucauie рукописей Московской Синодаль- 
ной Библотеки. Ч. Г. Рукописи греческля. Москва, 1884, стр. 531 (№ 354), 306 (№ 285) 
662 (№ 435). 

2) См. вапр. Th. Nöldeke. Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasa- 
niden. Leyden, 1879, 8. 175, Anm.; см. также S. 201, Anm. Г. Duchesne. Les missions 
chrétiennes au sud de l’Empire romain, Mélanges d'archéologie et d'histoire, XVI (1896), 
p. 112. . 

8) Cu. Fabricii-Harlesii Bibl. Graeca. X, p. 115—116. 

4) Mordtmann. Miscellen zur himjarischen Alterthumskunde. Zeitschrift der mor- 
genländischen Gesellschaft, B. 31 (1877), S. 69. 

5) Lambecii Comment. L. V p. 277. 

6) Cu. Sophocles. Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods. New York, 
1900, p. XI: Gregent. Gregentius (A. D. 540). Migne 861. 
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πολιτεία τοῦ ἁγίου Tpnyevrlov ἀρχιεπισκόπου Τεφὰρ τῶν ‘Ouuprüv 
πόλεως τῆς Αἰθιοπίας. ‘Арх. Blov ἀσχητικὸν ἀγαπητοί, ©. 22. Въ этой 
же рукописи заключаются еще: 1) ᾿᾽Ακέφαλος ἀσματιχή ἀχολουθία μετὰ 
συναξαρίου, ψαλλομένη εἰς τὴν μνήμην τοῦ ἁγίου Γρηγεντίου ἐπισχόπου 
Τεφάρ. ᾽Αρχ. «О ἐκ νηδύος μητρὸς ἡγιασμένοςυ φ. 1 хё. 3) Διάλεξις τοῦ 
ἁγίου Γρηγεντίου μετὰ τῶν Ἰουδαίων, ф. 141 хё. 4) Νομοθεσία τοῦ ἁγίου 
Γρηγεντίου ὡς Ex προσώπου τοῦ εὐσεβοῦς βασιλέως Ἀβραμίου. Арх. «Τοῦ 
λυτρωτοῦ ἡμῶν καὶ παντοδυνάµου», ф. 249 хе. 1) Въ A60HCKOË рукописи 
№ 1555 также значится: Blos καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν 
Γρηγορίου ἐπισκόπου γενοµένου τῆς κατὰ τὸν Ομηρίτην πόλεως Ταφάρων 
καὶ Διηγησις τῶν πραχθέντων Φαυμασίων παρ) αὐτοῦ, συγγραφεῖσα тар’ 
Ἰωάννου ἐπισχόπου πόλεως Νεγρᾶς 3). Приведенныя въ 1ерусалимскомъ 
KATAIOI'É назальныя слова XATIA тожественны съ начальными сло- 
вами синайской рукописи. Въ аеонской рукописи называется авторомъ 
життя Гоаннъ, епископъ Неджрансюй. Принадлежатъ ли ему также 
редакщи 1ерусалимекая и синайская, пока мы сказать не можемъ; от- 
мфтимъ впрочемъ, что въ аеонской рукописи святой названъ Григо- 
р1емъ, a не Григент1емъ. 


Н$еколько смущало меня упоминаше арх. Сергя, который BE 
CBOHXb замфткахъ по поводу Григоря, епископа Омиритскаго, го- 
воритъ: HA греческомъь язык жипше сего святаго издано Ду- 
цеемъ (Bibl. Patr. graec. Т. Г) °). ЗдЪсь, очевидно, имется въ виду 
р$дкое издане (Fronto Ducaeus) Bibliothecae veterum patrum seu 
scriptorum ecclesiasticorum tomus primus graecolatinus qui varios 
graecorum auctorum libros, antea latine tantum in novem istius Bi- 
bliothecae tomis, nunc vero primum utraque lingua editos, in lucem 
complectitur. (Parisiis, 1624). Ho вь данномъ случа арх. Cepriä 
ошибался. Въ выше названномъ издани мы находимъ лишь Gregentii 
Archiepiscopi Tephrensis Disputatio cum Herbano Judaeo, Nicolao Gu- 
lonio Carnute, Regio Professore interprete, ex editione Parisiensi Fed. 
Morelli 1586 (р. 194—273), т. е. уже извфстный намъ Διάλεξις μετὰ 
Ἰουδαίου Ἔρβὰν τοὔνομα, о которомъ быза рЁчь выше. 


1) “Ἱεροολυμιτιχὴ Βιβλιοθδήχη,... ὑπὸ А. Παπαδοπούλου-Κεραμµέως. T. I, 
ev Πετρουπόλει 1891, р. 484 (№ 467). 


2) 8. Lambros. Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos. Vol. I, Cam- 
bridge, 1895, р. 132 (№ 1555). 


3) Арх. Cepriä. Полный М$сяцесловт Востока. Т. II, ч. II (изх. 2-е), стр. 511. 
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Итакъ, насколько я могу судить, текстъ полнаго жиг!я Григент!я 
не изданъ. 

Вопросъ о самой личности ГригентАя яваяется еще спорнымъ въ 
наук; нфкоторые ученые сомнфваются даже въ его существовании |). 
Въ посл6дяее время Pargoire при разбор подемистовъ VI в$ка за- 
MÉJACTE: енужно ли’упомявуть 81865 о «БесВдБ съ евреемъ по имени 
Эрвант», которая BMÉCTÉ съ «омиритскими законами» была будто бы 
составлена при Юстин1ан$ св. Григентемъ Тахарскимъ? *) Большинство 
же ученыхъ мнфн!Й видитъ въ немъ лицо историческое. Если присое- 
диниться къ послёднему мнЪню, TO Григент!я надо относить къ первой 
половянф VI вфка, ко времени византйскихъ императоровъ Юстина 
Старшаго и Юстивана Великаго, къ годамъ, слБдующимъ за войною 
между Абисситей и южно-арабскимъ государствомъ химъяровъ-оми- 
ритовъ. Въ первой четверти ГУ в$ка въ Темевф процвфтало 1удейство, 
центромъ котораго быль городъ Награнъ (Наджранъ). Покровитель 
жидовствующихъ, 1еменскй царь Ду-навашъ, открыль жестокое го- 
неше на многочисленныхъь южно-арабскихъ XPHCTIAHB, что вызвало 
въ 525 году вм$шательство христанскаго эе!1опскаго царя Jı1a- 
Ацбега = Калеба (Ἐλεσβαάς) ἓ). ВозгорБвшаяся война окончидась 
04H00 побфдою Калеба, который Ha Ду-навашВ выместиль смерть 
святыхъ наджранскихъ мучениковтъ, послБ чего принялся дфятельно 
возстановлять тамъ христланство 4). Narbe источники сообщаютъ, что 





1) Cu. L. Duchesne. Les missions chrétiennes au sud de l’empire romain. Mélan- 
ges d'archéologie... XVI (1896) р. 111—112. Cp. также Acta Sanctorum. Oct XII р. 326: 
Acta partim fabulosa В. Gregentii (De 8. Elesbaa rege commentarius historicus). Оче- 
виднымъ вымысломъ HCTOpio Григент!я считаетъ и Graetz. Geschichte der Juden. 
B. V (1861), 8. 100. 

2) Le В.Р. J. Pargoire. L'église byzantine de 527 À 847. Paris, 1905 р. 134. 

8) О πραγοτοβαθηίαχτ Эла-Ацбега къ этому походу говоритъ находивпийся въ 
то время въ Адухли, на берегу Краснаго моря, Козьма Индопловъ, имя котораго свя- 
зано съ описашемъ адульскаго мрамора. Cosmae Indicopleustae Topographia 
Christiana Lib. 1. Migne 'Patr. gr. Т. 88, р. 101: 6 τηνικαῦτα βασιλεὺς τῶν ᾿Αξωμιτῶν 
Ἐλεσβαὰν µέλλων ἐξιέναι eis πόλεμον πρὸς τοὺς Ομηρίτας... См. Н. Gelzer. Kosmas 
der Indienfahrer. Jahrbücher für protestantische Theologie, В. IX (1883), В. 116—117. 

4) Объ этой BoñRÉ, для подробнаго изученя которой противор$чивые и разно- 
образные источники представляютъ чрезвычайно много затруднен, см. особенно 
А. Dillmann. Zur Geschichte des Axumitischen Reichs. Abhandlungeu der Königl. 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 1880, S. 27 sy. Fell. Die Christenverfolgung 
in Südarabien und die himjarisch-Athiopischen Kriege nach abessinischer Ueberlieferung. 
Zeitschrift der morgenländischen Gesellschaft, В. 85 (1881), 8. 74 и пр. J. Mordtmann. 
Die himjarisch-äthiopischen Kriege noch einmal. Ibidem, В. 85 (1881), S. 698—710. См. 
также Mordtmann. Miscellen zur himjarischen Alterthnmskunde. Ibidem, В. 31 (1877), 
-8. 67—69. Е. М. Е. Pereira. Historia dos martyres de Nagran. Lisboa, 1899, р. X—XI. 
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3610NCKI4 царь извфетиль о своей побфдЪ надъ евреями александрий- 
скаго патр1арха и императора Юстина. Въ отвфтъ на это NATPIAPXT. 
отправялъ къ царю епископа, котораго Калебъ (Элесбаа) и поставилъ 
епископомъ надъ всей страною омиритской 1). Имя посланнаго туда 
епископа неизвестно. Поднялся вопросъ, не можеть ли быть этимъ 
епископомъ Григентй? Мн$н1я ученыхъ раздфлились. 

Лекьенъ, перечисляя омиритскихъ епископовъ, говоритъ: ]ο8ηΠί 
utique successerit Gregentius, qui ecclesiae Homeritarum praeerat, 
quo tempore Eleesbaam Rex Ethiopiae mari iterum trajecto Abrahamum 
regem alterum huic genti constituit *). Отсюда видно, что y Лекьена 
Григент!й занимаеть опред$ленное MECTO среди омиритскихъ еписко- 
повъ. Ho zarte Лекьенъ пишеть: de quo fides sit репез auctores, qui 
subjungunt епт (Gregentium) a Proterio Alexandrino ad Eleesbaam 
Aethiopiae regem missum, ut Homeritarum esset episcopus. Quae quam 
enormiter absona sint, nemo non intelligit ®). Итакъ, Лекьенъ не счи- 
таетъ возможнымъ, чтобы епископъ, посланный александрайскимъ па- 
трархомъ къ омиритаиъ, быль Григентй. Mnbuie Лекьена разд$- 
ляютъ болландисты: Credidere plurimi, Acta Metaphrastis interpre- 
tantes, quae sola innotuerant, episcopum hunc fuisse S. Gregentium. 
At merito dissentit Lequienus, scribens 5. Gregentium.... fuisse, quo 
tempore Elesbaan mari iterum trajecto Abrahamum regem alterum 
huic genti constituit. Quae circa annum 540 evenisse docuimus. Anno 
itaque 525, de quo hic scribitur in Actis, episcopus alter constitutus 
est; quum sciamus alioqui S. Gregentium vitam protraxisse 


? 
ultra annum 570 *). Въ другомъ MÉCTB болландисты TOBOPATB 


Б. Тураевъ. Абиссин!я. Православная Богословская Эвциклопед1я, подъ ред. А. Il. 
Лопухина. С.-Петербургъ, 1900, стр. 85. J. Deramey. Les martyrs de Nedjran au pays 
des Homérites, en Arabie (522—525). Revue de l’histoire des religions, t. 28 (1893), р. 14— 
42. Его же, Introduction et restauration du christianisme en Abyssinie (830—480). 
Ibidem, +. 81 (1895), р. 155—167. См. также собранныя свБдБшя y Г. Дестуниса. 
Прокошя Kecapiäckaro Hcropia войнъ римлянъ съ персами, кн. 1, стр. 270—281. Изъ 
боле старыхъ работь Caussin de Perceval. Essai sur l’histoire des Arabes avant 
l'Islamisme. T. 1, Paris, 1847, р. 121—185. 

1) См., напр., Μαρτύριον τοῦ ἁγίου Μεγαλομάρτυρος Apéda: 'Ο δὲ ἀρχιεπίσχοπος χει- 
ῥοτονήσας ὅσιον χαὶ ὀρθόδοξον ἐπίσκοπον, ἔπεμψε πρὸς τοὺς Ομηρίτας καὶ πρὸς Ἐλεσβαὰν 
τὸν βασιλέα. Acta Sanctorum. Oct. Х, р. 758. См. Migne. Patr. gr. Т. 115, р. 1289. Дру- 
rie источники можно найти въ OTMÉJIeHAHIXE въ предыдущемъ примВчани рабо- 
TAXE. 

2) Le-Quien. Oriens Christianus, Пр. 664—665. 

3) Le-Quien, Пр. 665. 

4) Acta Sanctorum. Oct. Хр. 759; см. также р. 713 и 711. 
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о посланномъ епископ$:.поп enim fuit Ioannes Paramonarius, qui anno. 
479 in Aethiopiam missus est, neque etiam Gregentius sive Gregorius 
esse potuit, qui circa annum solum 540 archiepiscopus Tapharensis non 
vero N egranensis constitutus est 1). НЪкоторые не р$шаются утверж- 
дать столь положительно, какъ болландисты 3); à есть ученые, которые 
склоняются BHAETb въ отправленномъ епископ Григентия 3). Ассемани 
называетъ епископа Тоанномъ Парамонаремъ *). | 

Ilariä въ своей КритикБ на Анналы Бароня, на основания дан- 
ныхъ Ламбеюя, сообщаетъ свф дня о Спор съ Эрваномъ и объ оми- 
ритскихъ законахъ, но скептически относится къ показаняиъ миней 
о епископств$ Григентйя: At cum certum sit nullum Episcopum Catho- 
licum hoc tempore Ecclesiae Alexandrinae praefuisse, ut jam demon- 
stravimus, Menologiis illis fides in omnibus nullo modo adhiberi debet °). 
Baponiä Григения ne упоминаетъ 9). 

Итакъ, вопросъ о личности l'pareuTia, о времени его епископства 
въ омиритской CTPAHË, объ оцфвкБ приписываемыхъ ему текстовъ 
является въ наук спорнымъ и неразъясненнымъ. НФкоторые, какъ мы 
видфли выше, склоняются даже отрицать дЁйствательное существоване 
Григент!я; друге считаютъ приписываемыя ему произведения апокри- 
Фическими, не имфющими настоящаго исторяческаго интереса. Съ по- 
ст6дней стороны заслуживаетъ вниманя MHHie такого тонкаго критика 
и глубокаго ученаго, какъ Гутшмидъ, который далеко не скептически 
относится къ произведенямъ Григент!я. Гутшмидъ не рёшается безъ 
дальнфйшаго подписаться подъ TÉMB, что «Leges Homeritarum» не 
имфють никакой исторической цфнности; если аг!ограхъ иногда TPE- 
шитъ противъ исторической истины, то это зависитъ скорфе отъ того, 
что онъ ея не зналъ, чмъ отъ того, будто онъ ее не хотБлъ сказать. 
Н$которыя сообщаемыя въ «Законахъ» свёдЪя, иногда, правда, JOK- 


1) De 8. Elesbaa rege Commentarius Historicus. Acta Sanetorum. Oct. XII р. 822. 

2) Fell. Die Christenverfolgung in Südarabien.... Zeitschr. der morgen]. Gesellschaft, 
В. 35 (1881), S 74, Anm. 1. За нимъ Е. Е. Pereira. Historia dos martyres de Nagran. 
Lisboa, 1899, р. 74, п. 8. 

3) Boissonade. Anecdota Graeca. У. Paris, 1833, р. 59, п. 8; cu. также р. 65, п. 1. 

4) Assemani. Bibliotheca Orientalis. I р. 362; mbcko1sko словъ о Григенти см. ibi- 
dem, р. 388. Cu. Deramey. Les Martyrs de Nedjran. Revue de l'histoire des religions, 
XVII (1898), р. 34. Cp. Zotenberg. Chronique de Jean, évèque de Nikiou. Notices et 
extraits, T. 24, р. 1 (1883), р. 512, п. 1: L’évêque était le paramonaire de l’église de 5. 
Jean d’Alexandrie. : | . 

5) A. Pagi. Critica in Annales Baronii. Antverpiae, 1727, р. 521—522 (5 IX—XIM). 

6) Сы. Baronii Annales Ecclesiastici. 1686, t. VII р. 118, $ ΧΧΥΗ (sub anno 523). 
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‚ный, встрёчаются у Тоанна Эфесскаго и въ JÄHTIH св. Аревы; но 
«Законы» даютъ Цфлый рядъ несомнфнныхъ подробностей, которыя 
подтверждаются независимыми OTb нихъ 9ΘΙΟΠΟΚΗΜΗ сообщенями. 
Непосредственно примыкающий къ «Законамъ» и представляющий изъ 
себя окончане еще не изданнаго жит1я св. Григентя «Споръ его съ 
евреемъ Эрбаномъ» разсказываетъ, что царь Авраамъ на тридцатомъ 
году своего правлен!я умеръ, и его сынъ Сердидъ сдЕлался посхВ него 
царемъ. Эти данныя также заслуживаютъ полнаго внимая. Мы 
знаемъ, что Abraha ben ас Cabah имБлъ сына Шарахиля, сынъ ко- 
тораго Абу-Шамир-Абраха Младийй пришель къ пророку. Σέρδιδος 
у Григентя есть не что иное, какъ ошибочно написанное Σεράϊλος 
(Шарахиль), и этоть послЕднй долженъ быль получить власть въ 
одной части государства рядомъ со своимъ старшимъ братомъ Яксу- 
момъ. 94305 мы имфемъ передъ глазами раздБлеше государства, Ha 
двБ части, на которое жалуется [оаннъ Азйскй (y Assemani, Ip. 386) 
и которое онъ разсматриваетъ, какъ наказаше за неканоническое из- 
Öpanie епископа !). 

Только что приведенное разсуждеше Гутшмида еще разъ можетъ 
показать, что вопросъ о Григенти BOBCE не такъ мало интересенъ и 
маловаженъ, какъ объ этомъ думали многе изъ ученыхъ. ` 

Э. Ренанъ видфлъ въ Григент!и лицо историческое; онъ писать: 
Абиссин1я такимъ образомъ осталась въ зависимости отъ византйской 
церкви: сводъ омиритскихъ или, лучше сказать, абиссинскихъ законовъ, 
составленный Григентемъ для παρα Abréha въ VI вЁкБ, написанъ на 
греческомъ язык$ *). Шпревгеръ замфчаетъ: Григентй, епископъ 
тафареюй, съ нфкоторымъ усп$хомъ проповфдовалъ хриспанство 3). 

sKRarie св. Григент1ля по содержан!ю находится въ тёсной связи 
съ актами CB. Аревы *), мученически погибщаго во время выше 
упомянутаго ΓΟΗΘΗΙΗ 1удейскаго царя >). Акты же св. Аревы и оми- 


1) Gutschmid. Bemerkungen zu Tabari’s Sasanidengeschichte. Zeitschrift der mor- 
genländischen Gesellschaft, В. 84, 1880, 8. 742—743. 

2) Е. Renan. Histoire générale et système comparé des langues semitiques. I-re 
partie. Paris, 1865, р. 313—814. 

3) А. Sprenger. Das Leben und die Lehre des Mohammad. В. Ш, Berlin 1865, 
S. 448, 

4) Изданы y Boissonade. Anecdota graeca. У, р. 1—62. Acta Sanctorum. Octob. 
X, р. 721—759. См. Migne. Patr. gr.,t. 115, p. 1249 — 1290. 

5) Зам$чу, что Halévy οΠΡΒΒΧΗΒΔΕΤΈ евреевъ оть обвиненшя въ этомъ гоненм, 
которое OH приписываетъ аранамъ. См. J. Halévy. Persécution des chrétiens do 
Nedjran. Revue des études juives, XVIII (1889), р. 16—42 и 161—178. Его же. Un 





























А. ВАСИЛЬЕВЪ: ÆRATIE CB. TPETEHTIA, ЕПИСКОПА ОМИРИТСКАГО. 31 


ритекихъ мучениковъ находятся въ зависимости во многихъ частяхъ 
своихъ отъ сирскаго письма Симеона, епископа Бетъ-Аршаиа, объ 
извфетномъ уже намъ гонени на христанъ въ Неджран$ 1), Письмо 
Симеона, по словамъ лучшаго издателя его, итальянскаго ортенталиста 
Гвиди, есть главный источникъ свЁдЁнШ, повторенныхъ позди%е во 
многихъ книгахъ о неджранскомъ гонени *). Профессоръ Гвиди при- 
водить наглядную таблицу зависимости TEKCTOBB о мучевичествВ 
св. Аревы, TAB утверждаетъ, что греческая традиция восходитъ Kb CHPIH- 
скимъ актамъ, которые въ свою очередь восходятъ къ письму Симеона. 
Отъ сирйскихъ же актовъ зависитъ армянская и арабско-эе1опскал 
Tparanin сказан1я о св. Арееф 3). T'peseckie же акты CB. ΑΡΕΘΕΙ ока- 
зывали вияне на позднфйшую греческую аг1ограФическую литературу, 
напр. на Сказан1я о 42 аморЙскихъ мученикахъ ‘). | 
Интересенъ для меня теперь неясный ΒΟΠΡΟΟΣ, въ какомъ отно- 
шен!и находится къ этому циклу сказан!й наше жите CB. Григентия. 
Въ начал6 этого очерка я уже привелъь описане синайской руко- 
писи жития св. Григент!я, сдфланное въ каталог$ Гардтгаузена. Къ 
этому я прибавлю слБдующее: Въ рукописи 133 foll. Первые 63 foll. 
заключаютъ Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς пиву Tonyevrlou ἀρχι- 
επισκόπου. Ha fol. 64 ---᾿Αρχὴ τῆς διαλέξεως τῶν ἰουδαίων μετὰ τοῦ 
ἀρχιεπισχόπου; на fol. 71—Acutépa διάλεξις τοῦ ἀρχιεπισχόπου μετὰ τῶν 
ἰουδαίων; на fol. 92 τ.--- Τρίτη διάλεξις τοῦ ἀρχιεπισχόπου καὶ τοῦ Ερβάν; 
на fol 105 v.— Τετάρτη διάλεξις τοῦ ἀρχιεπισχόπου xal τοῦ Ἐρβάν; на 
fol. 117 у.— διάλεξις. Ha fol. 124 υ.----Ἰάμβων ἡ δέλτος αὕτη Ἰαχώ- 
Bou ὑπάρχοντος; внизу этой страницы запись, сообщенная у Кондакова 





dernier mot sur la lettre de Siméon de Beit-Arscham. Revue Sémitique, VIII (1900), 
. 92—95. 
' 1) Объ этомъ письмВ см. В. Duval. La littérature syriaque. 2-me éd. Paris, 1900, р. 
148—151. Райтъ-Коковцовъ. КратюЙ очеркъ сирйской литературы. СПб. 1902, 
. 66 —57. 
° 9) I. Guidi. La lettera di Simeone vescovo di Bêth-Aréâm sopra 1 martiri omeriti 
pubblicata e tradotta. Atti della В. Accademia dei Lincei, 278 (1880—81). Serie terza. 
Memorie della classe di scienze e morali, storiche e filologiche. Vol. VII, Roma 1881, 
p. 476. 
8) Ibidem, р. 500. Cp. Б. Тураевъ. ИзслВдован!я въ области arioxora4eckuxE 
источниковъ истори Joiouin. С.-Петербургъ, 1902, стр. 60. 
4) См. «Сказан!я о 42 аморйекихъ мученикахъ и церковная служба MM'ED издали 
В. Васильевск{й и Π. Никитинъ. Записки Имо. Академи Наукъ по ист.-Фих, отд. 
Т. УП, №2 (1905), стр. 191, 197—198. По выше названной таблиц Гвиди отъ гречо- 
скихъ актовъ св. Арееы зависять: 1) Симеонъ Метаорастъ; 2) 9еоханъ (Кедринъ. 
НикиФоръ Каллистъ); 3) Календари и минеи (Guidi. La lettera... р. 500). 
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и Гардтгаузена. Привожу запись съ правописанемъ рукописи: ’Erz- 
λιῶδι Я βίβλος αὕτη δια χειρὸς Μιχαῆλ υἱοῦ Ἐπιφανίου τῶ τοῦ Σιπίδι: µην. 
Peu. x ἰνδ. ıy, ἔτους сути (1180). Οἱ ἀναγινόσκονταις εὖχεσθέ wor διὰ 
τῶν Κύριον. ὅπος λαβῶ λύσην τῶν ὀφλημάτων. Ha fol. 1 2ὅ---Νομοθεσία 
τοῦ ἁγίου Tonyevriou, ὃς Ex προσώπου τοῦ εὐσεβεστάτου βασιλέως Ἄβρα- 
μίου..... 
Ha fol. 133 3ambrka: 
+ ἐσταχόδη τὸ παρὸν βιβλήον 
. Γρηγέντιος rap? ἐμοῦ 
"Iov& ἱερομονάχου. 


Въ нашей рукописи fol. 1 m 132—133 суть nosxmbämie вставлен- 
ные листы, дополняющие утерянные пергаментные листы. 

Въ обычномъ благочестивомъ вступлени къ житю авторъ даетъ 
поняте о своихъ источникахъ. «Мы разскажемъ, говорить OH, въ 
порядкВ лишь то, что слышали и узнали и о чемъ отцы наши намъ 
разсказали» 1). MEcroup рождевшя Григент!я жит!е называетъ деревню 
въ сопредфльной съ аварами стран въ. двухъ дняхъ пути отъ ChBep- 
наго моря, подчиненную аварамъ, по имени ἩΜπλιαρές. Родители Гри- 
гентя, Агашй и OeoA0Ta, долго не имя сына, обратились съ горячею 
молитвой къ Богу и обфщаля посвятить своего будущаго сына церкви. 
6 дек., въ день, когда совершается празднество св. Николая, у нихъ 
родился сынъ, котораго назвали Григент1емъ по имени старца-отшель- 
ника въ сосфднихъ горахъ. Семи лБть мальчикъ былъ отданъ въ 
школу и несмотря на свой дётеюй возрастъ все свое свободное отъ 
учен!я время проводилъ въ церкви въ MOAHTBE или за чтетемъ Св. 
Писаня; десяти л6тъ.онъ быль чудеснымъ образомъ спасенъ ΟΤΕ 
смерти и сталъ все болфе и болфе удаляться отъ ΜΙΡ8 (fol. 1—8 v.). 
Посл смерти матери молодой Григент!й былъ отданъ отцемъ священ- 
никамъ, его воспремникамъ у св. купели, для служешя въ церкви, 
rıb онъ сталъ проводить все свое время; слава о немъ распространи- 
лась по всфмъ окрестнымъ M'ÉCTAM'E; къ нему собирались друг1е юноши, 
съ которыми онъ велъ душеполезныя и наставительныя бесфды. He- 
много времени спустя толоа варваровъ опустошяла BCE окрестности 
деревни Μπλιαρές, TAKE что жители убфжали въ ближайций городъ; 
въ это время ГригентЙ находился далеко въ часовн$ Архангела Ma- 





1) fol. 1—1 v: ἐχεῖνα µόνα εὐδέτως διηγησόµεδα, ὅσα τε nxougapev χαὶ ἔγνωμεν χαὶ 
οἱ πατέρες ἡμῶν διηγήσαντο ἡμῖν. 
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хаила и пе зналъ о случившемся. Неожиданно явивпийся св. мужъ 
вошелъь въ часовню и среди варваровъ, грабившихъ страну и уводив- 
шихъ и избивавшихъ населене, благополучно провелъ Григентая до 
кр8пости, куда они и вошли διὰ τῆς Ῥομανησίου πύλης къ великой pa- 
дости близкихъ людей. Св. мужъ, спаспий Григент/я, при вход въ 
городъ исчезъ. Немного спустя «нечестивый пародъ тотъ» ушелъ, и 
снова, какъ прежде, въ стран настала безопасность. ΠοσαἙ этого 
явивпийся Григентю мужъ пригласилъ его сл$довать за нимъ и при- 
велъ его въ городъ Μορύνη, въ одномъ диф пути отъ м5стожительства 
Григент!я, гд$ онъ сталь быстро изв$стенъ жителямъ. Иит!е отмф- 
чаетъ въ Морин$ соборъ, церковь Богородицы и часоваю св. Николая. 
Въ этомъ город$ въ собор Григентй встрЪтился съ MÉCTHEIME свя- 
тымъ Петромъ, который предсказаль ему великую славу (fol. 3 τ--- 
12 v.). Передъ прибытемъ въ городъ епископа снова появившийся 
«богоноспый мужъ» совфтуетъ Григент!ю оставить городъ. Сойдя къ 
берегу, они нашли готовый корабль и отплыли къ городу ᾿Αντηνόρα, 
TAB остановились въ дом христолюбиваго’ Оеодорита. Григентай и 
здесь прославился своими знанями и понимашемъ Св. Писаня, такъ 
что былъ призванъ къ MÉCTHOMY епископу, который посвятиль его въ 
анагносты, 8 вскор$ затЪмъ и въ даконы; въ этомъ же город Гри- 
гент!й встр6тился со св. Oeoxppoñ. Черезъ н$которое время «бого- 
посный мужъ» снова объявляетъ Григент!ю, зто ему настало время 
покинуть и этотъ городъ. Они поплыли въ Акрагантъ, куда благопо- 
лучно прибыли и прежде всего вошли въ преддвер!е храма Пресв. 
Богородицы, τῆς ἐπονομαζομένης τὰ Προτόλου, а во время утрепи ивъ 
самый храмъ, гдЪ усердное моленше Григентйя обратило на себя все- 
общее вниман1е молящихся, и послБ службы м$стный священникъ 
СтефФанъ пригласиль его на житье въ свой домъ. Въ окрестностяхъ 
ЛАкраганта Григентй посфтилъ женскй монастырь. Ради молитвы 
онъ ходилъ въ ΜΈΟΤΗΟΟΤΕ Τετράστοον на западъ отъ города, TAb быль 
храмъ Гоанна Предтечи, и въ MÉCTHOCTE τὰ τοῦ Κίρτονος въ церковь 
Богоматери. По nopor& Григентй увидфлъ толпу парода, окружавшую 
женщину, которая обличала людсюе пороки. Увидфвъ его, женщина 
вдохновенно воскликнула: «Христовъ рабъ Григентй прибылъ къ 
намъ изъ далекой аварской земли; встаньте BCE и припадите къ воз- 
любленному чаду Г. Христа, Сына Божия; святъ и всесвятъ онъ, братья; 
наставляя будетъ ходить OHb изъ города въ городъ, пока не прой- 


детъ за пред$лы Jeionia и не поселится въ стран омиритской» 
Busauriüczkiä Вромепникъ. 3 
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(12 v.— 17). Однако, по ΗΒΟΤΟΒΒΙΙΟ появившагося св. мужа, Григептй, 
сфвъ на корабль, покивулъ Акрагантъ и, проплывъ мимо многихъ 
западныхъ городовъ и мимо Рима, прибыль въ Медоланъ, Tab nm 
остановился у нфкоего благочестиваго Никиты, а сопровождавший 
Григентя мужъ удалилея подъ предлогомъ, что имфеть дЁло въ ле- 
жащемъ въ 30 миляхъ оть Медолана κάστρῳ Λαργεντίῳ. Особенно 
усердно молился Григент!й на гробниц св. Амвросия. 

Здфеь онъ видфлъ св. Константина, сблизился съ юношей Львомъ, 
на котораго имфлъ благодВтельное вмян!е; но, по настоян1ю того же 
«богоноснаго мужа», онъ отправился въ Кареагенъ, у городскихъ 
BOPOTb котораго быль встрфченъ бдагочестивымъ Конетантиномъ. 
`Въ Кареаген® Грвгентий встр$тился со св. Филовеей, съ одной мона- 
хиней и со старцемъ Васимемъ (fol. 18 — 31 v.). Но «богопосвый 
мужъ» объявилъ Григентю, что нужно посфтить Римъ, MÉCTO упокое- 
HiA великихъ апостоловъ. По дорог въ вфчный городъ, въ глубокомъ 
ущельВ Παδηρόλυμνα, Григентий ночью былъ смущенъ явлешемъ Aid- 
воза. Наконецъ, они со своимъ постояннымъ спутникомъ достигли Рима и, 
перейдя черезъ протекавшую у него р$ку, вошли внутрь города; взирая 
на римская постройки, святой удивлялся, TAKE какъ въ другихъ городахъ 
такихъ сооруженй онъ не вид$лъ. НЪкто Венедикть съ радостью 
привялъ его въ свой домъ, вблизи ΟΤΕ большого Портика. На утро 
святой отправился на молитву въ храмъ св. Петра. По дорог въ 
храмъ Петра Григент!я правфтствовалъь н$кто св. Аврамй. Въ дом$ 
приютившаго святого Венедикта была часовня во Ban Тоанна Крести- 
теля, rAB нер$дко Григентй отдыхалъ, читалъ священныл книги; 
тамъ же одпажды явился къ нему въ BHAEHIH апостолъ Петръ и велъ 
съ нимъ долгую бесфду. Изъ Рима Григент!й отправился на поклоне- 
не мощамъ ВонифФал!я, далеко отъ Рима, и по дорогБ исцфлиль бЪено- 
ватаго. ЗКивший у храма св. Аглаи и ΒΟΗΗΦΑΤΙΗ затворникъ Миахаилъ 
сообщилъ Григент1ю о пустынвикВ Артад$, жившемъ въ горахъ, ко- 
тораго тотъ и посфтилъ (31 v.—fol. 46 у). Въ другой разъ Григен- 
τι изъ Рима посфтиль часовню (τὸ μαρτύριο) св. Цицили, Тивурия ' 
и Bauepiaua. Присутствуя однажды въ храм св. Петра во времл 
папскаго служеня, съ папой Феликсомъ во глав, Григентй быль 
поражень торжественвостью службы и воздалъь хвалу Богу. Ho 
BUOBb является постоянный спутникъ Григентая и уводить его въ 
лежавший въ нБсколькихъ дняхъ пути отъ Рима городъ Августополь, 
TAB святой молится въ собор. ЗдЪеь на площади Григентй встр$- 
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чаеть армянина, проповфдовавшаго слово Боже HA армянскомъ 
языкф. Изъ распросовъ Григентая выяснилось, что армянинъ былъ 
изъ Великой Армени, изъ храма св. Григорая въ Артадзат$, и пере- 
ходилхь изъ города въ городъ, посБщая святыя церкви. Въ Августо- 
похБ же Григентай постить храмъ св. Moris. Тамъ же онъ встрф- 
твлся съ блаженнымъ Геергемъ. Отсюда Григентйй co своимъ спут- 
никомъ, придя KB морю и найдя тамъ корабль, направились въ Еги- 
петъ, въ Александрию, куда черезъ HECKOABKO дней благополучно 
прибыли (46 у.— fol. 53) и остановились въ части города ἐπὶ τὰ Βου- 
χόλου у HEroero Леонтя. Изъ Алексавдруи Григевтий усердно nock- 
щалъ монастырь свв. Александраи Антонины, TAB настоятелемъ былъ 
евнухъ ЕпиФанй, и усыпальницу апостола Марка, встр$Бтиася съ 618- 
женной Архонтей, идя въ церковь св. Мины. 

ЗатБиъ  слёдуетъ разсказъ о мученикахъ въ Неджран съ 
Арееой во глав, —о TOME, какъ во времена императора Юстина, Эле- 
своа, царя эеюпекаго, Дунаа, царя омиритскаго, и [lporepia, πατρῖ- 
арха алексавдрйскаго, Дунаа, сторонникъ Тудейства, взялъ городъ 
Неджранъ, избилъ его населене, не хотфвшее отречься отъ вфры Хри- 
стовой, и умертвилъ благочестиваго этнарха Apeoy. Узнавъ объ этомъ, 
Юстинъ побуждаетъ 96ἱΟΠΟΚΔΓΟ царя Элесвоа выступить на защиту 
вфры, и посяБдюй наноситъ полное поражеше Дунаа, овладфваетъ его 
страною и столицей Техаръ и обращается посл$ этого къ патр!арху 
александр! скому Протерю съ просьбою послать во вновь завоеван- 
ную страву епископа. Чудесное видфе ап. Марка указало Протерю 
Ha дакона Григент1я, который, будучи возведенъ быстро въ санъ 
пресвитера и епископа, отправился къ омиритамъ моремъ. Проведя 
нфкоторое время въ столиц Joionin ᾽Αμλέμ, Григентий черезъ Савей- 
ское мореило Δαιχχεόν ἄντρον прибыль въ Тефаръ BE ‚ Неджрав?, TAË 
Элесвоа постровлъ цфлый рядъ церквей. 

Элесвоа съ радостью встр$тилъ Григент!я, который, освятивъ 
BCB построенныя церкви, прибылъ съ царемъ въ столицу омиритской 
земли Тефаръ, откуда Элесвоа, проживъ тамъ около 36 MEC., захо- 
ТБль возвратиться въ Эеюшю. Передъ его удалешемъ былъ поднять 
вопросъ о томъ, кто будетъ омиритскимъ царемъ!). По наитю свыше 
Григений указалъ на Аврамля, который быль помазанъ на царство 





1) Отсюда уже идетъ разсказъ, изданный у Migne. Текстъ Migne немного отли- 
чается отъ вашего текста. 
ο» 
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во время богослужен1я въ Тефар$ въ соборВ св. Троицы. Самъ же 
` Элесвоа, возвратившись въ Эе1ощю, BCKOPE отрекся отъ престола въ 
пользу своего сына ᾿Αθερφοδάμ а и окончиль жизнь монахомъ на вы- 
сокой roph ὌὈφρά. 

Въ стран омиритской началось дфятельное введене XPHCTIAHCTBA, 
и тёснимые 1удеи предложили ΡΈΠΙΗΤΕ вопросъ о правой вЁ р} споромъ 
между двумя представителями обфихъ религй. are идутъ пять ре- 
лиг1озныхъ споровъ между Григентемъ и евреемъ Эрваномъ (у Migne 
86,, р. 621 — 781). Споръ окончился полною побфдою Григентя, и 
Эрванъ съ евреями приняли крещене. Посл тридпатилВтняго правле- 
н!я умеръ царь ABpamiä, а посхВ Hero и Григент!й, погребенный въ 
соборной церкви Teæapa. 

На fol. 125—133 нашей рукописи находятся законы омиритовъ, 
данные имъ Аврамемъ и Григентемъ; они напечатаны у Migne, р. 
581 — 620. 

Греческ!Й текстъ называетъ MECTO рождешя Григент1я Μπλιαρές 
Я думаю, что назваше это, столь долго остававшееся для меня зага- 
дочнымъ, можеть быть объяснено изъ славянскихъ текстовъ. Въ 
Макарьевской maneb жите Григент!я начинается такъ: Весь ΒΈΚΟ8 
есть не отъ славныхъ въ пред$лехъ аварскыхъ и абискыхъ лоплТани 
нарицаема !). Фабрищю была сообщена выписка изъ берлинской 
славянской минеи, которую онъ приводить полатыни: Oppidum quod- 
dam est haud magni nominis in finibus Avariae et Asiae, nomine Lop- 
liane 2). 

Я полагаю, что Греческое Μπλιαρές есть испорченное лоплани, 
Lipljan, древняя Ulpiana въ Дардави (Мизли) 3); упоминаюне Азш 
здАЪсь совершенно не къ MÉCTy. ВЪФроятно, изъ за неясности этого 
геограФическаго имени иногда родиной Григент1я считаютъ Медоланъ- 
Миланъ вмЪсто Lipljan *). 

Въ жити находится HECKOXbKO точныхъ хронологическихъ дан- 
ныхъ: упоминается византйскй императоръ Юстинъ Старший (518— 
527 г.) a папа Феликсъ IV (526 — 530 г.). Caoxmbe вопросъ объ 
александр!йскомъ патрархБ Протери въ VI вЁкБ. Извфстевъ але- 





1) Подробное оглавлеве великихъ Четшхъ миней.... Marapia, стр. 247. 

2) См. y Migne, Patr. gr., t. 86, р. 565—566. 

3) См. L. Duchesne. Les missions chrétiennes au sud de l’empire romain, р. 110—111. 

4) См. напр., Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris, р. 828: Γρηγέντιος ὥρμητο 
ax πόλεως Μεδιολάνων. 
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ксандрйекй патр1архъ Протерй, живпий въ У BbKB. Въ интересую- 
щее же насъ время, т. 6. въ первой половин$ УТ вфка, патр1архами 
александрайскими были Тимовей Ш, Гайянъ, деодос1й; такъ, по край- 
ней MÉPÉ, утверждаютъ ученые 1). Но тЁёмъ не mente, слЁды этого 
загадочнаго архепископа александрИйскаго Протерля, а иногда Асте- 
рая, мы можемъ найти въ источникахъ. Въ греческихъ минеяхъ Про- 
Tepiä упоминается °). | 

Въ Актахъ св. Apeobr имени Протерля нфтъ. Но за το въ жити 
св. Арееы въ переработкВ Симеона Метахраста мы находимъ имя 
Астер1я: «онъ же, не медля, приказалъ александр@скому епископу 
Астер!ю побудить царя эвоповъ поднять оруже противъ омири- 
товъ 3). | 
Это ΜΈΟΤΟ было ΒΒΒΈΟΤΗΟ JlekieHy, во онъ считалъ, что AcTepiä 
былъ выдуманъ Симеономъ Метафрастомъ. «Unde constat Simeonem 
Metaphrastem, quum haec acta suo more componeret et interpolaret, 
pro Timotheo qui inter haereticos censitus est, Asterium finxisse, 
qui catholicus putaretur........ Timotheus Alexandrinus saepe memora- 
tur,.... nusquam, ut dictum est, Asterius» *). Имя AcCTepia мы находимъ 
и въ TAKE называемомъ JliOHHCIieBCKOMB KATAIOTB александрайскихъ 
патрарховъ, — правда, въ каталогё, который, по словамъ X. М. Ло- 
парева, грёшитъ въ хронологическомъ отношени и не имфетъ 00060 
важнаго значеня. Каталогъ подъ № 36 отм$чаетъ: Αστέριος (528) λς', 
᾿Αστέριος ἔτει σωτηρίῳ pxn ὑπὸ δὲ τῆς βασιλίσσης Θεοδώρας ἀνηχδη ὁ 
αἱρετικός 5). 

Наконецъ, имя александрйскаго патрарха Протерйя во время 
Юстивана B., то есть, въ насъ интересующее время, мы находимъ 
BB славянскомъ жити преп. L'paropia Омиритскаго, написанномъ епи- 


1) См. Lequien, II p. 428 — 429. Gutschmid. Verzeichniss der Patriarchen von 
Alexandrien. Kleine Schriften. Herausgeg. von К. Rühl. B. II, 1890, В. 457—459. 

2) См. напр., Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris, р. 828: Ἐπεὶ οὖν 
συνέβη τὸν τῶν Αἰδιόπων βασιλέα Ἐλεσβαὰν Ὑράψαι Προτερίῳ τῷ πάπᾳ ᾽Αλεξανδρείας.,, 

ϐ) Ο δὲ ря ἀναμείνας, Ἀστερίῳ τῷ Ἀλεξανδρείας, ἐπέστελλεν ἐπισχόπῳ παρορμῆσαι τὸν 
βασιλέα τῶν Αἰφιόπων ὅπλα κατὰ τῶν ᾿Ομηριτῶν χινῆσαι... Simeonis Metaphrastis 
Martyrium 8. Arethae. Migne. Patr. gr., t. 115, р. 1280 ($ 27). См. Surius. Historiae 
sive Vitae Sanctorum. Augustae Taurinorum, 1879, у. X, р. 692: Ille autem sine mora 
scripsit ad Asterium Alexandriae Episcopum, ut incitaret Regem Aethiopum ad moven- 
фиш arma adversus Homeritas.... См. также Lambecii Comment. Г. У, р. 275. 

4) Lequien, II, р. 428 — 429. 

5) Порх. Успенск!Й. Александр ская Ilarpiapxis. Сборникъ матер!аловъ, из- 
cabxosaniä и записокъ, относящихся до истори Алекс. патрархи. Изд. Акад. 
Наукъ подъ ред. Χ. M. Лопарева. T. I. СПБ. 1898, стр. 4; см. также стр. I u ХХШ. 
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скопомъ Неграна и переведенномъ на русск языкъ съ греческаго 
Антошемъ (рукоп. Coæïäcx., № 1210, XV 8., x. 74 — 84 — 209); въ 
>RETIH l'paropia мы читаемъ: Въ дни же Toycrlana цра гречкскаго u 
влнсвана LA ефнопьскаго H доуноуана цра амнрискаго. . . . H про- 
трътфа папы длеЗанрьскаго. . . !) Очевидно, здесь славянскй текстъ 
есть переводъ съ греческаго. 

Во всякомъ случа, у меня въ настоящее время ΗΕΤΕ данныхъ 
сомнфваться въ существовани въ У] в$кБ александрайскаго narpiapxa 
Протерля, по всей BEPOATHOCTH, копта-моноФисита, который и отправиль 
епископа въ Абиссиншю, TAB обычай получать архереевъ-коптовъ 
изъ Александраи со времени появлешя въ Абиссиши христанства 
быдъ общеизвЪстнымъ Фактомъ ?). 

ЦФлью моей статьи было обратить внимане соотвЁтетвующихъ 
спещалистовъ на жите св. Григентя и TAKE или иначе высказаться 
по его поводу. Я счелъ полезнымъ напечатать отрывки греческаго 
текста жития по синайской рукописи; при выбор$ этихъ отрывковъ я 
‘'руководился ихъ содержашемъ, отмфчая TE MÉCTA, Tab находятся 
б1ограхичесвя, топографФическя или историческая указаня, и опуская, 
напр., вставленныя въ изобими душеполезныя бес$ды. При устано- 
BICHIH греческаго текста, мнЪ помогли съ полною готовностью вице- 
президентъ Академ Наукъ Il. В. Никитинъ и мои товарищи по æa- 
культету, профхессора юрьевскаго университета М. Н. Крашенинви- 
ковъ и Г. D. Церетели, за что я приношу имъ мою сердечную бла- 
годарность. При перевод отрывковъ жит!я на руссюй языкъ я MHO- 
гими указанями обязанъ также II. В. Никитину. 


1) Х. Лопаревъ. Onucanie рукописей Импи. Общества Любителей Древней 
Письменности. Ч. 1, 1892, стр. 887. 


2) См. Тураевъ. «Богатство царей». Трактатъ о династическомъ переворотЪ въ 
Абиссиви въ XIII Bbrt. Записки восточнаго отдВленя Имп. Р. Археол. Общ. Т. 
XIII (1900), стр. 158. Ho cp.ero же Изся$дован!я въ 06. ariox. источ. Hcropin Эеюши, 
1902, стр. 63, гдЪ авторъ какъ бы уже не YBBPERE въ этомъ утвержден!и. См. зам - 
чан1я II. Коковцова въ его рецензи на посаднюю книгу Б. Typaepa. Зап. вост. 
отд. Ими. Р. Археол. Общ. T. XVII, вы. 1 (1906), стр. 063. Для спещалиста по 99ἱοΠ- 
скому языку и эеопской агологи, быть можетъ, было бы ивтересно сравнить 
данныя жит!я св. Григент!я со стр. 60—66 посяВдняго труда Б. Тураева, ra& гово- 
рится о жити Арагави и др. 
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Отрывки греческаго текста жит1я св. l'PAreRTIA πο си- 
найской рукописи и ихъ русск!й переводт. 


1. 


0 рождени преподобнаго Гри- 
FOHTIR. 


И такъ я вачну разсказъ о 
славныхъ, пречестныхъ и богоу- 
годвыхъ подвигахъ слуги Хри- 
стова. Въ пограничной съ Аварами 
страт находится одна деревня, 
расположенная въ ABYXb дняхъ 
пути OTb сБвернаго моря, но при- 
надлежащая тому же народу Ава- 
` ровъ, по имени Бл1аресъ. Въ этой 
AepeBHË родители божественнаго 
мужа выросли, были воспитаны и 
по Божьему закону сочетались 
другъ съ другомъ чествымъ бра- 
комъ. Получивъ двухъ дБвочекъ, 
они не имфли мальчика и не мало 


объ этомъ тосковали. И что же. 


они дфлаютъ для этого? Они при- 
бЪгаютъ къ Создателю твореншй и 


просятъь о получеши желаемаго; . 


родившееся же дитя они даютъ 
обфтъ посвятить Подавшему, по- 
добно тому, какъ Анна посвятила 
Самуила. 

И воть, когда ребенокъ ро- 
‚ дился въ день шестого декабря, въ 
который совершается божествен- 
ное празднество священнопропо- 
вфдника ({eooxnpuxoc) Никозая, 
мать его увидЁла во CHB преста- 


a! 
| \ 7 œ © 
Περι τῆς γεννήσεως τοῦ ὁσίου 
Γρηγεντίου. 


”"Αρξομαι τοιγαροῦν λοιπὸν διη- 
γούμενος τὰ τοῦ δεράποντος Ἆρι- 
στο ἔνδοξά τε καὶ ὑπέρτιμα καὶ 
κατὰ Θεὸν ἀνδραγαδήματα. κώμη 
τίς ἐστιν ἐν τοῖς µεδορίοις ᾽Αβάρων 
χειµένη, δύο ἡμερῶν ἀπὸ τῆς πρὸς 
ἄρχτον δαλάσσης ὁδοῦ διαχειµένη, 
τελοῦσα δὲ εἰς τὸ αὐτὸ τῶν ᾿Αβάρων 
ἔθνος, Μπλιαρὲς οὕτω προσαγορευο- 
pévn. ἐν ταύτη οὖν οἱ γεννητορες 
οὗτοι]) τοῦ θεσπεσίου ἀνδρὸς ἐφύησάν 
Te) καὶ ἐτράφησαν nal τῷ хата νόµον 


Κυρίου mul γάμφ ἀλλῆλοις συν- 


ἠφθησαν. τεχόντες τοιγαροῦν δύο κό- 
pas, ἄῤῥενος παιδὸς Ἡμοίρουν, καὶ ἐν 
τούτῳ οὐ μικρῶς ἠδολέσχουν. τί οὖν 
ποιοῦσι περὶ τοῦδε τοῦ πράγματος; 
πρὸς τὸν τῆς φύσεως δημιουργὸν 
καταφεύγουσιν καὶ αἰταοῦνται τοῦ 
ποθουµένου τυχεῖν καὶ αὐτὸ τὸ γε- 
νόµενον ὑπισχνοῦνται χαδθιερεῖν τῷ 
δεδωχότι, καθ᾽ ὃν τρόπον Ἄννα τὸν 
Σαμουήλ. τεχθέντος τοιγαροῦν αὐ- 
τοῦ κατὰ τὸν δεχέµβριον μῆνα ἕχτη 
τοῦ μηνὸς, ἐν ñ τοῦ ἱεροκήουχος №- 
Χολάου τελεῖται 7 ἔνδεος πανηγυ- 


pis, ἑώρα À µήτηρ αὐτοῦ xaT” ὄναρ 


1) τοὐτουῦ 2) Be cod. 


fol 1 v. 
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phaaro мужа, oxbraro въ 61108, 


платье À державшаго въ AEBOH 
рукБ евангеме, украшенное дра- 
гоцфнными камнями и жемчугомъ; 
въ правой же рук онъ держалъ 
кр$пкий и большой крестъ; она уви- 
дфла и другого какого-то юнощу, 
въ бЁломъ стихар$ и орарЪ, лицо 
котораго было подобно лицу анге- 
ла; кадильница, которую онъ дер- 
- жаль, подобна огню, и угли въ ка- 
дильниц$ подобны, благовоннымъ 
розамъ. Она CMOTPÉIA, и вотъ, 
какъ бы изъ раскрывшейся не- 
бесной тверди нисходила на маль- 
чика роса; иногда нисходили на 
него лучи, какъ бы изъ солнца, 
a другой разъ сыпалось на него 
какъ бы множество прекрасной 
пшеницы, бфлой какъ снёгъ. И 
еще она видала вокругъ него мно- 
жество горящихъ малыхъ и боль- 
шихъ свфчъ; BCE свфтильники TO- 
р$ли около него, и вокругъ него 
(находились) мафФоры, омафоры, 
епитрахили и орари, которымъ не 
было числа. 

И воть она увидЪла: старецъ, 
державший евангеме, посл$ долгой 
молитвы, три раза перекрестивъ 
мальчика и водрузивъ крестъ около 
головы его, снова долго помолился 
и, положивъ евангеле на грудь 
его и попфловавъ его, удалился. 
Юноша же въ стихар$ и орарЪ, 
также помолившись и покадивъ 
вокругь ребенка, повфсилъ ка- 


® 
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ἄνδρα γηραλέον, сто λευχἠν Пи 
φιεσμένον καὶ εὐαγγέλιον χρατοῦντα 
τῇ ἀριστερᾶ γειρί, λίδοις τιµίοις καὶ 
µαργαρίταις χεχαλλωπισμένον, || ἐν 
δὲ τῇ δεξιᾷ αὐτοῦ σταυρὸν χραταιὸν 
καὶ εἰς μῆχος ἐπηρμένον καὶ Ere- 
pov παβραπλγσἰως νεανίαν τινὰ, στι- 
χάριον λευχὸν καὶ ὠράριον φοροῦντα, 
οὗτινος τὸ πρόσωπον ἣν ὡσεὶ πρόσ- 
ωπον ἀγγέλου, καὶ τὸ θυμιατήριον 
δὲ, ὃ κατεῖχεν, ὡς πῦρ, καὶ οἱ ἄνθρα- 
χες οἱ ἐν τῷ δυμιατηρίῳ ὡσανεὶ ῥόδα 
µυρίπνοα ἐχρημάτιίζον. ἕβλεπεν οὖν 
καὶ ἰδού, ὡς Ex τοῦ οὐρανοῦ, διανοι- 
γδείσης τῆς στέγης хаты δρόσος 
ἐπὶ τῷ παιδίῳ, ποτὲ δὲ ἀχτῖνες ὡς 


ἐξ ἡλίου ἄλλοτε ὡς altes πολὺς . 


λευχὸς ὡσεὶ χιὼν χατῄει ὡραῖος 
ἑπάνω αὐτοῦ. καὶ πάλιν ἔβλεπεν χύ- 
χλῳ αὐτοῦ πλῆθος κηρῶν καιοµέ- 
Ушу, μικρῶν τε καὶ μεγάλων καὶ ὅλαι 
ai!) κανδῆλαι φωταγωγοῦσαι περὶ 
αὐτὸν, καὶ µαφόρια καὶ ὠμοφόρια ἐπι- 
τραχηλιά τε χαὶ ὠράρια περὶ χύχλῳ 
αὐτοῦ, ὧν οὐχ ἣν ἀριθμός. ἑώρα 
οὖν χαὶ ἰδοὺ, ὁ γέρων 6 τὸ εὐαγγέ- 
λιον κρατῶν ἐπὶ πολλὴν ὥραν προσ- 
ευξάµενος xal κατασφραγίσας τὸ 
παιδίον τρίτον πῄῆξας τε τὸν σταυ- 
pôv πρὸς χεφαλῆς αὐτοῦ καὶ πάλιν 
ἐχτενῶς προσευξάµενος καὶ τῷ στήθει 
αὐτοῦ δεὶς τὸ εὐαγγέλιον ἀσπασά- 
µενός τεαὑτὸ ἀνεχώρησεν. 6 δὲ τὸ 
στιχάριον φορῶν καὶ τὸ ὠράριον χαὶ 
αὐτὸς προσευξάµενος xai δυμιάσας 
τὰ περὶ χύχλῳ τοῦ βρέφους, χρεµά- 


1) οἱ 


fol. 2. 
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дильницу у головы его и также 
отлетёлъ. 

Увидфвъ это, она разсказала 
объ этомъ поутру собравшимся 
къ ней женщинамъ, и OHE, услы- 
шавъ, дивились. Когда, немного 
времени спустя, онъ просвЪщенъ 
былъ святымъ крещенемъ, они 
назвали его Григентемъ, почтивъ 
его именемъ, принадлежавшимъ 
святому старцу, подвизавшемуся 
на близъ лежавшей оттуда ΓΟΡΈ. 
В$дь священники и левиты были 
воспраемниками его во CBATOME 
крещении, и возвеселились они въ 
TOTb день BCE, угощаемые отцемъ 
его Агашемъ. Когда ему было семь 
тЁтъ, родители его отдали его въ 
школу для изученя Священнаго 
Писаня. Мальчикъ же былъ очень 
способный, и любовь его къ церкви 
была настолько ненасытна, что 
родители силою его извлекали (OT- 
туда), когда для нихъ наступало 
время вкушать хлфба; и опять 
когда онъ уходилъ со своими на- 
ставниками въ церковь, было ли 
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σας πρὸς χεφαλῆς αὐτοῦ τὸ δυμια- 
τηριον, χαὶ αὐτὸς ἀπέπτη. ταῦτα 
ἑωραχυῖα 1) πρωίας διηγεῖτο αὐτὰ 
ταῖς συνελθούσαις πρὸς αὐτὴν Yu- 
ναιξίν, καὶ ἐξίσταντο 3) ἀχούουσαι. où 
μετὰ πολὺ οὖν φωτισθέντος αὐτοῦ 
τῷ ἁγίῳ βαπτίσµατι Ἱρηγέντιον 
αὐτὸν ἐπωνόμασαν, Ὑέροντος ἁγίου 
ἐν τῷ πλησίον бе τῷ ἐκεῖσε ἀσχοῦν- 
τος, τῷ ὀνόματι αὐτοῦ τοῦτον σε- 
μνύναντες. γεγόνασι γὰρ ἱερεῖς καὶ 
λευῖται ἀνάδοχοι αὐτοῦ ἀπὸ τοῦ 
Yelou βαπτίσματος καὶ ἨἸὐφράνδη- 
σαν τῇ ἡμέρα ἐχείνη πανδηµεί, τοῦ 
πατρὸς αὐτοῦ ᾿Αγαπίου τούτους 
ξενίσαντος. 

Γεγονότος δὲ αὐτοῦ ἐτῶν ἑπτὰ 
παρέδωχαν αὐτὸν οἱ γονεῖς αὐτοῦ 
εἰς τὸ διδασχαλεῖον ἐχμανθάνειν τὰ 
ἱερὰ γράμματα. ἐγένετο δὲ ὁ пос 
πάνυ εὐφυὴς хай πόθος Ту aù- 
τοῦ ἐν τῇ || ἐχχλησίᾳ ἀκόρετος 3), 
ὥστε Bla αὐτὸν ἐξέλχειν τοὺς γο- 
vels αὐτοῦ, ἑἐπηνίχα αὐτοὺς ἐχά- 
λει καιρὸς τοῦ φαγεῖν ἄρτον ὁπη- 
νίκα δὲ πάλιν amer ἐν τῇ ἐκχλησίᾳ 
μετὰ τῶν παιδοτριβούντων αὐτόν, 


TO утромъ, или вечеромъ, онъ,АРеМе ἐν τῷ ὄρθρῳ, εἴτε ἐν τῷ kome- 
подобно HEKOEMY древнему старцу,; ρινῷ, ὃν τρόπον Ὑέρων τις πεπα- 


стоялъ съ разум5шемъ, поднимая 
безпрестанно вверхъ руки, бя 
себя въ грудь и вознося изъ глу- 
бины души стоны ко Господу, 
такъ что изъ присутствовавшихъ 
тамъ одни удивлялись и изумля- 
лись, друге же высказывали о 
немъ предположеня и говорили: 
адфйствительно, что то будетъ со 


λαιωμένος ἵστατο ἐν συνέσει, συνε- 
χῶς τὰς χεῖρας εἰς ύψος αἴρων καὶ 
τὸ στῆθος τύπτων xal ἐκ βαθέων 
στεναγμοὺς ἀναπέμπων πρὸς Κύριον 
ὥστε τοὺς ἐχεῖσε παρατυγχάνοντας 
τοὺς μὲν δαυμάζειν хо ἐξίστασθαι, 
τοὺς δὲ οἰωνεῖσθαι περὶ αὐτοῦ καὶ 


1) ἑωραχυῖ 9) εξίστατο 8) ἀχόρεστος» 


fol. 2 т. 
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временемъ съ этимъ мальчикомъ?» 
Н$которые же, боле равнодуш- 
ные къ этому, видя каждый его 
поступки, съ улыбкой спфшили 
спрашивать: «Почему, дитя, ты 
изъ глубины испускаешь таке. 
° ВЗДОХИ?» о | 

On же каждый разъ молча 
ΒΟΕΧΎ отетранялъ отъ себя. 

Григентй вастолько любилъ 
кресты и чествыя и священныя 
иконы, что, если когда былъ сво- 
боденъь отъ своего учемя, TO 
въ течеше цфлаго дня неустанно 
CMOTPÉIE на нихъ, благоговЪйно 
лобызалъь ихъ и не могъ насы- 
титься наслажденемъ ихъ созер- 
manig. Усердно всегда читалъ OHB 
и, воодушевляемый божественной 
любовью, направлялъ свой умъ къ 
точному уразум$ню того, о чемъ 
говорится; во время чтенмя онъ 
не переставая орошалъ слезами 
книгу, которую держалъ, TAKE 
что часто и написанное на лис- 
TAXE KHATH отъ слезъ его изм$ня- 
л0сь. А въ сгибаюми колЁнъ для 
поклоненя Господу кто же изъ 
жившихъ тамъ выказывалъ боль- 
шее, чЁмъ онъ, усерде, не смотря 
на его молодость и несовершенно- 
ıbrie? 

Однажды, когда ему только 
что пошель десятый годъ, онъ 
на AOCYTE вышель съ пастухами 
отца своего въ пустыню къ ста- 
дамъ и какъ ребенокъ, заба- 
влялся тамъ съ ними. А въ CTaXb 


OTABID 1. 


ὑπολαμβάνειν xal λέγειν ὄντως τί 
ἄρα ἔσται προβαῖνον τῇ ἡλιχία τὸ 
παιδίον τοῦτο; τινὲς δὲ χαὶ ὡς µε- 
τριοπαθοῦντες τὰ αὐτὰ αὐτὸν ὁρῶν- 
τες χαθεῖς πράττοντα 1), τῷ µειδιά- 
σµατι συνεχόμενοι, ἐπερωτᾶν ἐπεί- 
Ύοντο" δι) ἣν αἰτίαν, onalv, ex βα- 
δέων τοὺς στεναγμοὺς οὕτω, ὦ παι- . 
δίον, ἀνοιμώττεις 3); à δὲ ἑχάστοτε 
ст ἅπαντας ἀπεχροῦετο. τοὺς 
δὲ σταυροὺς χαὶ τὰς τιµίας χαὶ σε- 
πτὰς εἰχόνας τοσοῦτον ἐπόθει, ὥστε 
el ποτε ἐσχόλαζεν ἀπὸ τῶν αὐτοῦ 
μαδηµάτων, διὰ πάσης τῆς ἡμέρας 
ταύταις ἐνητένιζεν χαὶ χατησπάζετο 
γνησίως καὶ τοῦ δεωρεῖν τὴν τερπνό- 
τητα αὐτῶν οὐχ ἐκορέννυτο. φιλοπό- 
νως δὲ πάντοτε ἀνεγίνωσχεν καὶ 
δείῳ ἔρωτι ἐτίδει ἀχριβῶς 3) τὸν νοῦν 
τοῦ συνιέναι τί τὸ λεγόμενον' ἐν δὲ 
τῷ ἀναγινώσκειν αὐτὸν οὐχ ἐπαύετο 
βρέχειν τοῖς δάχρυσιν τὴν пар” αὐτοῦ 
χατεχοµένην δέλτον, ὥστε πολλά- 
χις nal τὰ ἐν τοῖς φύλλοις τῆς δέλ- 
του ἐγγεγραμμένα ἀπὸ τῶν δακρύων 
αὐτοῦ ἀλλοιοῦσθδαι). Ev δὲ τῷ χάµπ- 
τειν αὐτὸν Ὑόνυ τῇ µετανοἰᾳ πρὸς 
Κύριον τίς бра γε τῶν ἐχεῖσε ὑπὲρ 
αὐτὸν τοσαύτην σπουδην ἐχτῆσατο 
χαίπερ νέος ὢν καὶ ἀτελέστατοςδ), 
Δέχατον ἔτος ἀπάρτι ἄγων τῇ 
ἡλιχία, pui οὖν τῶν ἡμερῶν, εὖχαι- 
pnoas ἐξῆλδεν μετὰ τῶν ποιμένων 
τοῦ πατρὸς αὐτοῦ ἐν τῇ ἐρημῳ εἰς 


1) πρᾶττοντε 2) άνυµοττης 3) ἀχρι. 


Boc.....vvouv, 
4) ὀλλοιοῦσθαι 
CTATOY ? 


Ц 
5) νέον ὄντα χαὶ ἀτελί- 
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находился большой козелъ, KOTO- 
рый быль столь великъ, что, если 
пастухамъ надо было перепра- 
виться черезъ трудно. переходимую 
P'ÉKY, то они, взявъ его BMECTO α0- 
шади и ChB на него, переправля- 
лись такимъ образомъ черезъ PERY. 
И воть, когда (мальчикъ) держалъ 
въ своей ΡΥΚΕ кусокъ хлба и BTP 
его близъ берега одной р$ки, ко- 
зелъ,—а у него была привычка 
Зеть хлЬбъ, — увидфвъ его, бро- 
сился на него. Мальчикъ, увидЁ въ, 
что зв$рь устремился на него, далъ 
ему кусокъ хлфба; съБвъ послБд- 
ний, козель сталъ требовать отъ 
него еще и второй. Не имя болфе, 
что дать козлу, онъ побф жаль, на- 
правляясь по прибрежной AOPOrÉ. 
Козелъ же, погнавшись за нимъ и 
CXBATHBb его, по внушен!ю, оче- 
видно, издфвающагося д1авола, 
между двухъ бедеръ, бросилъ его 
посреди р$ки. Когда находив- 
ппеся вдали пастухи, прибфжавъ 
спасти его, приблизились, TO 
увид$ли: воть простерты изъ 
глубины р$ки человфческя руки 
и держатъ невредимымъ ребенка 
надъ поверхностью водъ; перепра- 
вивъ его на другую сторону, руки 
сохранили его сухимъ, NOCHE чего 
снова погрузились въ р$ку. Когда 
пастухи, удивляясь необыкновев- 
ному зр$лищу, переправились въ 
свою очередь къ нему и, цфлуя 
его, освфдомлялись, не пострадалъ 
ли ОНЪ, блаженный Григент!й 
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τὰ ποίµνια καὶ ἣν ἐχεῖσε ner αὐτῶν, 
ὡσεὶ παιδίον μετεωριζόµενος. τρά- 
vos δὲ μέγας ἐχρημάτζεν ἐν τῇ 
ἀγέλη καὶ τηλικοῦτος Ту, ὥστε εἴ- 
ποτε ἔδει περάσαι τοὺς ποιμένας 
δύσβατον ποταμὲν ἀντὶ ἀλόγου 
αὐτὸν λαμβάνοντες χαὶ ἐπικαδήμε- 
vor οὕτω διεπἐρὀυν 1) || τὸν ποτα- 
шоу. κατέχοντος οὖν αὐτοῦ κλάσμα 
ἄρτου ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ χαὶ ἐσθίον- 
τος πλησίον ὄχθης ’ ποταμοῦ τινος 
δεασάµενος αὐτὸν ὁ τράγος---ἣν γὰρ 
σύνηδες αὐτῷ ἐσδίειν ἄρτον---ὤρμη- 
σεν ἐπάνω αὐτοῦ' τὸ δὲ παιδίον Φεα- 
σάµενον, ὅτι © Inp ET αὐτὸν ὥρμη- 
σεν, δέδωχεν αὐτῷ χλάσμα ἄρτου" 
φαγὼν δὲ αὐτὸ ἔτι ἀπήτει παρ 
αὐτοῦ καὶ ἕτερον. ὁ δὲ οὐχέτι ἔχων 
τοῦ δοῦναι αὐτῷ φυγὰς ἐτρέπετο 


τὴν περὶ την ὄχθην ὁδὸν τοῦ ποτα- 


μοῦ ἀνύων' καταδιώξας δὲ αὐτὸν ὁ 
τράγος хай φθάσας, ἐπηρεία πρόδη- 


Лоу διαβόλου, ἀναμεταξὺ τῶν δύο - 
αὑτοῦ μηρῶν μέσον τοῦ ποταμοῦ 


αὐτὸν Ἠχόντισεν. 

Τῶν δὲ ποιμένων µήχοθεν ὄν- 
των καὶ εἰσδραμόντων πρὸς τὸ 
διασώσασθαι αὐτόν, ὡς πλησίον 
ἐγένοντο, ὁρῶσιν, χαὶ ἰδοὺ ἐκ τοῦ 
βυδοῦ τοῦ ποταμοῦ χεῖρες ἀνδρώ- 
που ἐκτεταμέναι τῶν ὑδάτων εἰς 
ὕψος καὶ ἀβλαβῶς τὸν παῖδα χατ- 
έχουσαι, αἴτινες εἰς τὸ πέραν αὐ- 
τὸν διαπεράσασαι, ἀἁβρόχως συνε- 
τῆρησαν καὶ εἶθ᾽ οὕτως ἔδυσαν πά- 
λιν τῷ ποταμῷ. τῶν δὲ ποιμένων 
Φαυμαζόντων ἐπὶ τῷ παραλόξῳ ὁρά- 


1) διεπέρων, 


fol. 9. 
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 говорилъ имъ: «Ничего непраят- 
наго со мною не случилось. Какой- 
то мужъ, протянувъ изъ глубины 
PEKH свои руки, подхватилъ меня 
и говорихь MHB: «TAKE какъ ты 
воистину рабъ Incyca Христа, 
Сына Бога Живого, то ради этого 
явился я тебЪ на помощь, и ничего 
дурного съ тобой не случится». 

Вернувшись домой, пастухи 
BCEMB разсказывали о свершив- 
шемся съ нимъ удивительномъ 
чуд$, и слушатели изумлялись и 
славили Бога. 

Блаженный при каждомъ слу- 
yab стремился къ уединеню и, 
когда готовилъ уроки, всегда да- 
леко уходилъ отъ своихъ сверетни- 
ковъ въ уединенное MECTO и тамъ 
одинъ занимался своими науками; 
никогда не любилъ онъ общаться 
со своими сверстниками и играть; 
_ HO постоянно, какъ было сказано 
выше, стремясь къ уединен1ю, въ 
свободные дни удалялся и прово- 
дилъ время въ горахъ, пустыняхъ 
и въ поросшихъ гусгымъ, TEHH- 
стымъ AECOMB м$етахъ, изучая 
законъ Боямй и сохраняя душу 
свою въ праведности невозмути- 
мой и незагрязненной. 


Сл дуюцщя ABB главы носятъ такя заглав1я: 


ОТДЬТЬ Г 


ματι xal ἀντιπερασάντων πρὸς αὐτὸν 
καὶ κατασπαζοµένων αὐτὸν καὶ διε- 
ρευνούντων 1), µη τι πονηρὸν πέπον- 
δεν, ὁ µαχάριος Γρηγέντιος ἔλεγεν 
πρὸς αὐτούς' οὐδὲν, φησίν, λυπηρόν 
μοι ἐγένετο" ἀνῆρ γάρ τις Ex τοῦ βυδοῦ 
τοῦ ποταμοῦ τὰς χεῖρας αὐτοῦ ἐχτεί- 
vos ὑπεδέξατό µε καὶ ἔλεγεν πρός µε’ 
ὄντως ἐπειδη δοῦλος el Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ υἱοῦ τοῦ Θεοῦ τοῦ ζῶντος, τοῦ- 
του χάριν ὑπηρετῶν σοι παρέστηχα 
καὶ οὐδέν σοι χαλεπὸν συµβῆσεται. 
γεναµένων δὲ αὐτῶν ἐν τῇ οἰχίᾳ ἑξη- 
γοῦντο περὶ αὑτοῦ πᾶσιν οἱ ποιμένες 
τὸ γεγονὸς παράδοξον θαῦμα, καὶ 
ἀκούοντες ἐξίσταντο xal ἑδόξαζον 
τὸν Θεόν. 

Ἐπόθδει δὲ τὴν ἡσυχίαν ὁ µα- 
χάριος ἑχάστοτε, καὶ ἐν τῷ µελε- 
τᾶν αὐτὸν πάντοτε μήκοῦδεν ἐν ἰδιά- 
ζοντι TÔT μακρυνόμενος τῶν συ- 
σχολητῶν αὐτοῦ, κατ) ἰδίαν διεξῄει 
αὐτοῦ τὰ µαδήηµατα' οὐδέποτε δὲ 
ηγάπα ἀναμίγνυσδαι μετὰ τῶν ὁμη- 
λίχων αὐτοῦ καὶ παίζειν ἀλλά διηνε- 
κῶς, ὡς προλέλεχται, την ἠσυχίαν 
ποθῶν, ἐν εὐκαιρούσαις Ἠμέραις || 
ха” ἑαυτὸν ἀναχωρῶν, ἐν ὄρεσιν καὶ 
ἐρημίαις χαὶ τόποις δασἑοις καὶ κα- 
τασχἰοις ηὑλίζεπο, μελετῶν τὸν νό- 
μον Κυρίου καὶ συντηρῶν τὴν ἑαυτοῦ 
duynv ἁτάραχον хой ἀθόλωτον ἐν 


εὐθύτητι. 


В'. Περὶ τοῦ ὁσίου τοῦ ὀφθέντος τῷ ὁσίῳ ἐν τῇ ἐρήμῳ. fol. 3 v. 
у. Περὶ τοῦ θανάτου τῆς μητρὸς αὐτοῦ. fol. 3 v. 


1) διερευνώντων» 





fol. ὃ v. 
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ПослБ смерти матери молодой Грагентйй быхлъ отданъ отцемъ 
воспраявшимъ его отъ святого крещен1я священникамъ (τοῖς ἀναδεξα- 
µένοις αὐτὸν ἀπὸ τοῦ Yelou βαπτίσματος ἱερεῦσιν) для служевя въ церкви, 
TAË онъ сталь проводить все свое время; слава о немъ распространи- 
лась по BCÉME окрестнымъ м$стамъ; къ нему собирались друге 
юноши (οἱ παϊδες), съ которыми онъ BEIb душеполезныя и настави- 
тельныя бесфды (См. Νουθεσία πρὸς τοὺς συμμαδητάς αὐτοῦ на fol, 4). 

6’, Περὶ τῶν В’ ἱερέων τῶν ἀναδεξαμένων τὸν ὅσιον (fol. 5). Григент!й 
полюбилея своимъ ΒΟΟΠΡΙΘΜΗΗΚΑΜΈ; особенно привязалась къ нему 
жена одного изъ нихъ, оставшаяся посл$ смерти мужа бездЁтною. 


Немного времени спустя, когда 
толпа варваровъ, напавъ на ΤΕ ME- 
ста, опустошила и захватила BCE 
окрестности той деревни, такъ что 
жители деревни едва по одиночк8 
спаслись въ ближайпий городъ, 
блаженный ребенокъ Христовъ не 
узналъ ϱ случившемся вовремя. 
Далеко ΟΤΕ деревни въ виноград- 
никахъ была часовня архангела 
Михаила; тамъ пребывахь онъ въ 
молитвф. Но его близюе не знали, 
когда удалились (въ городъ), TAB 
собственно онъ находился, чтобы 
позвать его; они думали, что онъ, 
можетъ быть, предвидлъ (это) и 
удалился. Когда блаженный совер- 
шилъ молитву въ Π8ΟΟΒΗΈ архан- 
гела, вдругъ тотъ мужъ, который 
уже раньше въ пустын$ являлся 
ему, HACAHHB предсталъ предъ 
НИМЪ И, ВОЙДЯ ВЪ AACOBEHIO, 0Κ88841 
ему: «дитя Григент!й! выходи ско- 
pée отсюда, чтобы какъ нибудь не 
попасть въ руки безбожныхъ вар- 
варовъ», и онъ разсказаль ему 
о случившемся съ его родиной. 


Μετ où πολὺ δὲ βαρβάρων πλῆ- 
Jos τοῖς µέρεσιν ἐχείνοις ἐπιρρίψαν 1) 
πάντα τὰ περὶ χύχλῳ τῆς χώµης 
ἐχείνης Ἱράν τε х Ἰχμαλώτευσαν, 
τῶν δὲ τῆς χώµης ἐπὶ τὸ πλησίον 
ἄστυ σποράδην 3) µόλις προσπεφευ- 
γότων, 6 µαχάριος по τοῦ Ἆρι- 
στοῦ οὗ συνῆκεν τὸ γεγονὸς χατὰ 
τὴν ὥραν. μήκοῦεν γὰρ τῆς χώµης 
ἐν τοῖς ἀμπελῶσιν ἣν εὐχτῆριον τοῦ 
ἀρχαγγέλου Μιχαήλ, κἀχεῖσε Ἡν τῇ 
προσευχῆ ἐνασχολούμενος. ἀλλ᾽ οὐδὲ 
οἱ αὐτοῦ ἐγίνωσχον, ὅτε ἀνακεχω- 
ρΏχασιν, ποῦ γε ἄρα ἐχρημάτίζεν, 
ἵνα προσφωνήσωσιν αὐτόν ἐδόχουν 
γάρ, ὅτι ἴσως προέγνω καὶ ἀναχεχώ- 
pnxev. μετὰ οὖν τὸ προσεύξασθαι 
τὸν µακάριον ἐν τῷ εὐχτηρίῳ τοῦ 
ἀργαγγέλου, ἰδοὺ ὁ ἀνῆρ ἐχεῖνος, ὁ 
πρώην ἐν τῇ ἐρήμῳ, ἰδιχῶς πρὸς 
αὐτὸν παραγενόμενὸς ὃ) καὶ εἰσελ- 
Зву ἐν τῷ εὐχτηρίῳ ἔφη πρὸς αὐτὸν' 
τέχνον Γρηγέντιε, ἔξελδε ταχέως τῶν 
ἐνταῦθα, pn ποτε ἐμπέσης εἰς τὰς 


1) ἐπιρρίψαν] ἐπιρή ψαν 9) σποραδην] 
χοραδὀν ϐ) 065 этомъ есть упоминан!е 
въ жити выше. 


fol. 6. 
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Когда они вышли изъ часовни, 
TO, поднявъ свои глаза, видятъ TO 
тамъ, TO сямъ рыскающихъь во- 
кругъ нихъ варваровъ: одни изъ 
ΗΠΣΣ уносили животныхъ, ΠΤΗΠΕ 
и поросятъ; друге влекли плн- 
ныхъ, связанныхъ по рукамъ; тре- 
116 обыскивали кустарники и дома, 
чтобы найти спрятанное; ΗΈΚΟΤΟ- 
рые же изъ варваровъ, OTHABB 
малыхъ дфтей отъ захваченныхъ 
въ ΠάΡΗΣ матерей, прокалывали 
ихъ острыми кольями, причемъ 
кричали, шумЁли и забирали все, 
что только можно для варвар- 
скихъ воиновъ. Когда блаженный 
Григентй увидфлъ эти велике 
ужасы, то весь наполнился сле- 
зами и сказать своему спутнику: 
«Господинъ, куда же мы пойдемъ, 
чтобы избфгнуть рукъ варваровъ? 
ВЪдь какъ ты видишь, вокругъ 
насъ съ людьми поступаютъ, 
какъ съ овцами». Сказалъ ему 
тотъ: «Не безпокойся, дитя, объ 
этомъ; вфдь не дано Господомъ 
власти надъ нами: хранитъ BEAb 
Господь души преподобныхъ Сво- 
ихъ и отъ руки грёшниковъ из- 
бавляетъ ихъ». Сказавъ это, онъ 
пошелъ съ ребенкомъ по прямой 
дорог$ къ городу... 


σοεισῶνο 


χεῖρας τῶν ἀδέων βαρβάρων. καὶ 
ömynoaro αὐτῷ τὸ συμβὰν τῇ πα- 
πρίδι. ἐξελθόντων δὲ αὐτῶν ἀπὸ τοῦ 
εὐχτηρίου, ἑπάραντες ]) τοὺς ὀφδαλ- 
μοὺς || αυτῶν ὁρῶσιν ἕνδεν χἀχεῖ- 
εν περὶ χύχλῳ αὐτῶν τοὺς βαρβά- 
pous ἐλαύνοντας καὶ τοὺς μὲν αὐτῶν 
τὰ Cou καὶ ὄρνεις καὶ χοίρους συλ- 
λαμβάνοντας, ἑτέρους ἕλκοντας αἱ- 
χµαλώτους χειροπέδαις δεδεµένους, 
ἄλλους ἰχνηλατοῦντας δάµνη καὶ 
οἰχίας, ὅπου ἀποχρυβέντα εὕρωσιν' 
avi; δὲ τῶν βαρβάρων τὰ ἄωρα 
βρέφη ἁρπάζοντες ἀπὸ τῶν αἰχμαλω- 
τισθέντων 3) µητέρων αὐτῶν πάλοις 
ὀξέσιν ἐσούθλιζον, ἀλαλάζοντες χαὶ 
θρυβοῦντες καὶ ὅσα ἔξεστιν εἰσπράτ- 
τοντες βαρβάροις πολεμισταῖς. 

Ὡς οὖν ταῦτα τὰ μέγιστα хай τρα- 
γῴδίας ἀνάπλεα ὁ µαχκάριος Γρηγέν- 
τιος ἑώραχεν, ὅλος δακρύων ἐπλη- 
ρώδη καὶ λέγει πρὸς τὸν ἑληλυδότα 
πρὸς αὐτόν Κύριε, πόθεν ἄρα ὁδεύ- 
σοµεν, ἵνα διαδράσωµεν τὰς χεῖρας 
τῶν βαρβάρων ὡς ὁρᾶς γάρ, χύχλῳ 
ἡμῶν ὡσεὶ πρόβατα περιέπονται. 
ἔφη πρὸς αὐτὸν ἐκεῖνος' μὴ δεῄση 3), 
τέχνον, πρὸς ταῦτα) οὗ γὰρ χέχτην- 
ται χώραν παρὰ Κυρίου πρὸς ἡμᾶς, 
καθότι Κύριος φυλάσσει τὰς ψυχὰς 
τῶν ὁσίων αὐτοῦ καὶ Ex χειρὸς ἆμαρ- 
τωλῶν ῥύεται αὐτούς. καὶ τοῦτο 
εἰΦρηχὼς ἀπῄει μετὰ τοῦ παιδὸς τὴν 
ἐπὶ τὸ κάστρον εὐθεῖαν ὁδὲν ἀπά- 
γουσαν. 


1) ἐπάραντες] ἑπᾶάρας 2) αιχμχλωτι- 


9) δείσῃης ? 


fol. 6 v. 
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ДалБе слБдуетъ ихъ бесфда во время пути; варвары ихъ не тро- 


HYJE. 
Такимъ образомъ 660ΈΛΥΗ, они 
подошли Kb кр$пости, и въ то 
время, какъ они входили черезъ 
ворота Романис!я,  богоданный 
ΤΟΤΕ мужь исчезъ отъ него... 


Οὕτως αὐτῶν προσομιλούντων 
προσήγγισαν τῷ ὀχυρώματι καὶ ἐν 
τῷ εἴσιέναι αὐτοὺς διὰ τῆς Ῥωμα- 
γησίου 1) πύλης 6 Φεοδώρητος ἀνῆρ 
ἐκεῖνος ἄφαντος ἐγένετο ἀπ᾿ αὐτοῦ... 


Григентйй BO3BPATHICA невредимымъ домой къ великой радости 


СВОИХЪ. 

Немного времени спустя нече- 
стивый народъ тотъ удалился, и 
они потомъ снова, какъ прежде, 
жили въ безопасности. .. 


Mer” où πολὺ οὖν καὶ τὸ μιαρὸν 
ἔθνος ἐκεῖνο ὑπεχώρησεν, χαὶ ἔπειτα 
ἐν ἀδεία πάλιν ὡς τὸ πρότερον ἐχρη- 
μάτίζον... 


ΠοσαΕ этого Григент!й продолжалъ своя молитвы, и однажды пе- 
редъ нимъ явилось чудесное видф ше. 
€’. Περὶ τῆς ὁπτασίας τῶν δύο στύλων τοῦ πυρίνου καὶ τοῦ λευχοῦ. 


fol. 7 v. 


с. Ο δαυμαστὸς ἀνηρ ὁ ὀφθεὶς τῷ ἑσίῳ Ev τῇ ἐρῆμῳ Ἶρεν αὐτόν. 


fol. 10 v. 


Однажды явился Григентю мужъ и пригласиль его слЪдовать за 


НИМЪ. 

Святой же отрокъ Христовъ, 
слБдуя подобно агнцу за пасты- 
Ρ6ΝΈ, BCTABE отправился вохЁдъ 
за нимъ. Черезъ день нути они 
пришли въ городъ Морину, τα и 
оставались совершенно HEBH3BECT- 
ными. Блаженный же постоянно 
уходилъ въ находивияся тамъ CBA- 
тыя церкви. 


‘O δὲ ἅγιος παῖς τοῦ Χριστοῦ ὡς 
ἀρνίον ποιμένι ἑπόμενος, ἀναστὰς 
ἠκολούθησεν αὐτῷ' πορευθέντες δὲ 
ὁδὸν ἡμέρας puis?) ἤλδον ἐν Μορύνη 
τῇ πόλει (καὶ ἄγνωστοι εἰς τὸ παντε- 
λὲς χρηµατίζουσιν’ ὁ δὲ μµακάριος 
συνεχῶς armer ἓν ταῖς ἁγίαις ἐκχλη- 
σίαις ταῖς οὖσαις ἐχεῖσε. . . 


Слава Григент!я росла въ городЁ, въ то время какъ дома оплаки- 


вали сго исчезновеше. 

Когда же мальчикъ, какъ выше 
было сказано, находился въ го- 
poa6 МоринБ, то слава о немъ 
тамъ возрасла, такъ что, BCAKIË 


Τοῦ δὲ παιδός, ὡς προλέλεκται, 
ἐν Μορύνη τῇ πόλει ὑπάρχοντος 
onpm τις ἐχεῖσε περὶ αὐτὸν ἐπεδόθη, 
καὶ ὁπόταν ἔσχεν ἀπιέναι ἐν τῇ Ex- 


1) Βομανησίου. 2) µίας 


fol. 7. 


fol. 7 т. 


fol. 11. 


fol. 11 v. 


48 


разъ какъ онъ долженъ былъ идти 
въ церковь для совершев1я своей 
молитвы, то люди, находивипеся 
на площади, поучаемые его при- 
MÉDOME, прославляли его при его 
проход. Праведный же сильно из- 
бЪгалъ этого и поэтому совершалъ 
свои утренн1я молитвы въ епископ- 
ской церкви, а иногда въ находив- 
шемся тамъ храм$ Пресвятой Бо- 
городицы, иногда же уходилъ для 
вечерняго славослов1я также въ 
часовню св. Николая. 


OTABIB 1. 


χλησία τοῦ τὴν σύναξιν αὑτοῦ ἐπι- 
τελέσαι, οἱ ἐπὶ τῆς ἀγορᾶς, οἰκοδομού- 
µενοι ET?’ αὐτὸν, ἐμαχάριζον αὐτὸν 
παριόντα à δὲ δίχαιος πάνυ τοῦτο 
ἀπετρέπετο χαὶ διὰ τοῦτο ἐν τῷ ἐπι- 
σχοπείῳ τὰς ἑωθινὰς αὐτοῦ ἐπετέλει 
συνάξεις' ὁτὲ δὲ ἐν τῷ ναῷ τῆς ἁγίας 
Θεοτόχου τῆς οὔσης ἐχεῖσε, ποτὲ δὲ 


'χαὶ ἐν τῷ εὐχτηρίῳ τοῦ ἁγίου Nixo- 


λάου ἀπῄει χάριν τῆς ἑσπερινῆς δο- 
ξολογίας. 


Въ этомъ городф, въ «06ορΡΈ (ἐν τῇ µεγάλη ἐχχλησία), Γρητεητίᾶ 
BCTPETHRICA съ MÉCTHEIMD святымъ Петромъ, который предсказалъ 
ему великую славу (С. Περὶ τοῦ ὁσίου Πέτρου, fol. 12). 

n. Πάλιν 6 Seopéoos ἐμφανίζων αὐτὸν τῷ ἁγίῳ (fol. 12 у). Передъ 
прибытемъ въ городъ епископа появивпийся вновь ὁ θεοφόρος ἀνηρ 
совфтуетъ Григент!ю оставить городъ. | 


Отправившись въ тотъ же часъ, 
они спустились къ берегу; найдя 
приготовленный велБшемъ Бо- 
жшиъ корабль, они, взойдя на 
него, поплыли къ городу Антино- 
pt. Богоносный же мужъ тотъ 
давалъ все, что нужно было HA 
расходы мальчику, изъ-за пазухи, 
а также и плату за перефздъ на 
судн$. Какъ сказано, они достигли 
гопода Антиноры; спустившись съ 
корабля и войдя въ такъ назы- 
ваемый τὰ Προτόλου, они остано- 
BBJRCE въ AOME н$коего христо- 
любца, по имеви Оеодорита.... 


᾿Αναστάντες οὖν αὑτῇῃ τῇ ὥρα 
χατῆλθον ἐπὶ τὸν αἱγιαλόν' хат’ 
ἐγέργειαν δὲ Θεοῦ ἑτοίμου πλοίου 
εὑρεθέντος εἰσελδόντες ἐν αὐτῷ ἐπὶ 
τὴν ᾽Αντηνόραν πολιν κατέπλευσαν. 
Ἐδίδου δὲ à Φεοφόρος ἀνὴρ ἐχεῖνος 
πάντα τὰ πρὸς τὴν Ὑρείαν τοῦ παι- 
δὸς ἀναλισχόμενα ἀπὸ τοῦ χόλπου 
αὐτοῦ, τά τε ἐν τοῖς πλοίοις χάριν 
τοῦ ναύλου. Ὡς οὖν εἴρηται, ὅτι χα- 
τήντησαν ἐν ᾿Αντηνόρα πόλει, κατ- 
ελδόντες τῆς νηὲς καὶ εἴσω γενά- 
µενοι ἐν τοῖς τὰ Προτόλου ϊ) οὕτω 
προσαγορευοµένοις, ἐν οἴχῳ τινὸς 
Φιλοχρίστου τοῦὔνομα Θεοδωρῆτου 
χατεσχηνωσαν À), . . 


1) τὰ Προτόλου] «ταπετρόλου; см. ниже. 
2) χατεσχύνησαν. 


fol. 12 т. 
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Епископъ города Морины, noc- 
JB бозыпихъ поисковъ не найдя 
мальчика Грагент1я, сильно тоско- 
BAIE о немъ и говорить: «38 мои 
грёхи я неудостоенъ лицезрёть 
его»..... 
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Ὁ τῆς Μορυναίων πόλεως ἐπί- 


-σχοπος πολλὰ ἐρευνήσας хай μὴ εὐ- 


βὼν τὸν παῖδα Γρηγέντιον πάνυ ἐλυ- 
πεῖτο περὶ αὑτοῦ' ἔλεγεν, ὅτι διὰ τὰς 


ἁμαρτίας µου où κατηξιώθην διά- 
«σασθαι αὐτόν... .. « 


Григений и въ Антинор$ прославился своимъ 8ΗΔΗΙΘΜΈ и понима- 


HieMb Священнаго Писан!я, TAKE что быль призванъ Kb епископу го- 
рода; съ pasphmenia сопровождавшаго Григент1я богоноснаго мужа, 
епископъ посвятиль Григентя въ анагносты, à ΒΟΚΟΡΈ зат$иъ и въ 
длаконы (9. Χειροτονεῖται д ἅγιος ἀναγνώστης хой διάκονος, fol. 13 v.). 
Здфсь Григент ветрЁтился съ препод. 9еодорой (!. Περὶ τῆς ὁσίας 
Θεοδώρας, fol. 14—14 v.). Черезъ HÉKOTOpOE время богоносный мужъ 
вновь сказалъ Григент!о, что ему настало время покинуть и этотъ 
городъ (ta. Πάλιν ὁ Φεοφόρος ἀνηρ Преу (cod. αρην) τὸν ὅσιον εἰς ἑτέραν 


πόλιν, fol. 14 v.). 


Воспользовавшись благопрят- 
нымъ для HUXB вБтромъ, они, 
безъ всякихъ замедлен!й взойдя 
на корабль и довольно долго про- 
плывъ, достигли до города Акра- 
ганта. Сойдя съ корабля и очутив- 
πιπος въ городЪ, они въ поискахъ 
за поибщешемъ пришли въ при- 
творъ такъ называемаго храма 
Протола въ честь Пресвятой Бо- 
городицы. Наутро, когда ударали 
въ било и совершалось утреннее 
молитвословте, блаженнЪйпий Гри- 
гентй и cam» вошелъ (туда)... 


Αἰσίου πλοὸς αὐτοῖς εὑρεδέντος 
μηδὲν Ἡμεληχότες εἰσελθόντες ἐν 
αὐτῷ καὶ ἱκανῶς διαπλεύσαντες πό- 
Av την ᾿Ακράγαντον κατέλαβον. 
ἀποστάντος]) τοιγαροῦν τοῦ πλοὸς 
καὶ ἐν вот γεγονότες εἰς τὰ προ- 
πύλαια τῆς ἐπονομαζομένης τὰ Ilpo- 
τόλου ἐκχλησίας τῆς ὑπεραγίας Θεο- 
τόχου κατέλαβον εἰς ἔρευναν µητά- 
του ἕνεκα" τῇ δὲ Ewdev τοῦ ξύλου 
χρούσαντος хой τοῦ ἑωδινοῦ ὕμνου 
ἐπιτελουμένου 6 µαχαριώτατος Τρη- 
γέντιος εἶσήει 3) καὶ αὐτὸς. . : 


Его усердное молене въ церкви обратило на него всеобщее вни- 


маше молящихся, и посл службы MECTABIÄ священникъ Стеханъ 
пригласиль его къ себф въ домъ на время пребывания Григент!я Bb 
AKparaaTÉ, что ποσα Ῥληϊᾶ и принялъ. Въ окрестностяхъ этого города 
онъ посбтиль женский монастырь. 


1) amootävrec? 2) εἰσῃει] εἰσίει. 
Вязант!йек1 Времениикъ. 4 


fol. 15. 


fol. 15. 
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OTABID I. 


(ιβ. Περὶ τῆς ὁσίας Elonvne, fol. 15 v.). 


`Вставъ на утро, онъ отпра- 
вился въ расположенный на 98- 
падъ отъ города Тетрастоонъ πο- 
молиться въ находившемся тамъ 
храм$ (оанна) Предтечи; по окон- 
чани тамъ своей молитвы, онъ рЪ- 
шилъ отправиться для молитвы въ 
часовню Пресвятой Богородицы, 
H3BÉCTHYIO подъ именемъ τὰ τοῦ 
Κρτονος, .. .. 


Τή ἐπαύριον οὖν ἀναστὰς ἔπο- 
ρεύθη eis τὸ ὙΤετράστοουν хаха 
δυσμὰς τῆς πόλεως κΧείμενον Ev 
τῷ ἐχεῖσε ναῷ τοῦ Προδρόμου 
προσεύξασθαι' ὡς οὖν τὴν. προσ’ 
ευχην αὐτοῦ ἐκεῖσε ἐξετέλεσεν, ἔλο- 
ξεν αὐτῷ πορευθῆναι ἐν τῷ εὐχτηρίῳ 
τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου εὐχῆς χά- 
ριν τῷ ἐπονομαζομένῳ τὰ τοῦ Kip- 
τονος...... 


Ha дорогБ онъ увидфлъ толпу народа, окружавшую ‘женшиву, 
которая обличала людсве пороки (ιΥ. Περὶ τῆς γυναιχὸς τῆς ἐλεγχού- 
σης τὰ τῶν ἀνθρώπων ἔργα, fol. 16 v). Увидбвъ Григентя, женщина 


эта вдохновенно воскликнула: 

Христовъ рабъ Григент!й пря- 
былъ Kb намъ изъ далекой страны 
Аваровъ. Встаньте вс и припа- 
дите къ возлюбленному чаду [исуса 
Христа, Сына Божия; святъ и все- 
6ΒΗΤΕ онъ, братья; онъ HACTAB- 
ляя будетъ ходить изъ города въ 
городъ, пока не пройдетъ за пре- 
Abıbı Эеюши и не поселится въ 
землЁ омиритовъ. 


(ιδ. Τετάρτη ἀποδημία τοῦ ὁσίου 


“О δοῦλος τοῦ Χριστοῦ Γρηγέντιος 
ex μακρᾶς χώρας τῶν Ἀβάρων παρ- 
εγένετο πρὸς ἡμᾶς ἀνάστητε πάν- 
τες ха} προσπέσατε τῷ ἀγαπητῷ 
παιδὶ Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Υἱοῦ τοῦ 
Θεοῦ’ ἅγιός ἐστιν καὶ παναγιώτατος 
οὗτος, ἀλελφοί, καὶ ἄπεισιν ἐκ nö- 
λεως εἰς πόλιν παιδοτριβούμενος, 
μέχρις ἂν χαταντήση ᾿ἐπέχεινα Ai- 
διοπίας καὶ χατασκηνώση ἐν τοῖς 
τῶν Ὁμηριτῶν τόποις (fol. 17). 


σὺν τῷ Θεοφόρῳ, fol. 17). Πο на- 


стояню появившагося богоноснаго мужа, Γρηγεητὶᾶ покивулъ Си- 


ЦИл!Ю. 

Спустившись на берегъ, ови, 
согласно словамъ мужа, нашли TO- 
товый корабль и, переговоривъ съ 
корабельщиками, взошли на чего; 
поднявъ тотчасъ парусъ, они от- 
плыли отъ города Акраганта... 
При благопрятномъ для HEXE 


Κατελθόντων δὲ αὐτῶν ἐπὶ τὸν 
αἰγιαλὸν κατὰ τὸ ῥῆμα αὐτοῦ εὗρον 
τὸ πλοῖον ἔτοιμον χαὶ προσλαλῆσαν- 
τες τοῖς ναύταις ἀνεληλύδασιν. EU- 
δέως οὖν κουφίσαντες τὸν ἀρτέμονα 
τῆς ᾽Αχραγάντων πόλεως ἀφώρμι- 
σαν ]). . . . αἰσίου δὲ αὐτεῖς ἀνέμου 





1) ἀπόρμησαν. 


fol. 16 v. 


А. ВАСИЛЬЕВЪ. ЖИТЕ CB. ГРИГЕНИЯ, ЕПИСКОПА ΟΜΗΡΗΤΟΚΑΓΟ. 


ΒΕΤΡΕ пробхавъ BE течеше ΜΠο- 
TAXE ‘Дней. и проплывъ мимо мно- 
TEXB городовъ Запада и самого 
Рима, они прибыли въ Миланъ и, 
сойдя съ корабля, пБшкомъ вошли 
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εὑρεθέντος ἐν πολλαῖς ἡμέραις δια- 
νύσαντες πολλάς τε πόλεις τῆς 
ἑσπερίου γῆς παραπλεύσαντες χαὶ 
αὐτὴν τὴν 'Ῥώμην, ἐν «Μεδιοχώνῳ 
κάτήηντησαν καὶ τῆς νηὸς ἀποστάν- 


въ ΗεΓο.... τες πεζοποροῦντες ἔνδον αὐτῆς προσ- 
εχώρησαν...... 

Остановился I['pureHTiä y одного благочестиваго мужа Никиты, а 
сопровождавший его: мужь удалился подъ предлогомъ, что имфетъ A520 
въ лежавшемъ въ тридцати мизяхъ оть города Милана замк$ (укр- 
пленном» .м$стБ) Ларгент!и: ἐν τῷ πρὸ τριάκοντα μιλίων κάστρῳ Λαργεν- 
rip τῆς Μεδιολάνων πόλεως κειμένῳ (fol. 18). 

Какъ и раньше; Григений' предавался въ Mexiosamb жаркимъ мо- 
литвамъ; особенно усердно молился онъ на гробвиц$ св. Амвройя. 

91865 онъ видфлъ св. Константина и присутствовалъ въ церкви 
при.спорВ χληρικοῦ χαὶ µονάζοντος (=. Περὶ τοῦ ὁσίου Κωνσταντίνου, 
fol. 18 v. πις’. Περὶ τοῦ χληρικοῦ καὶ τοῦ μονάζοντος τῶν ἀντιβαλλόντων, 
fol. 19). Aaıbe разсказывается длинная HcTopia о юнош$ «ἵδβε, съ 
которьмъ сблизился Григентий. и на котораго онъ имЗлъ благодтель- 


ное Brianie (Il. Περὶ τοῦ ἐναρέτου παιδὸς Λέοντος, fol. 21 у. am. Περὶ 


τῆς ὁπτασίας, hs εἶδεν 6 ὅσιος, διὰ τὸν ἀγαπητὸν αὐτοῦ Λέοντα, fol. 25). 


Ho Григент!й и изъ Mexiosaua долженъ былъ удалиться по HACTOAHIIO 


все того же ἀνηρ Зеофброс. 

`У$хавши изъ Милана, они 
прибыли‘ въ Кареагенъ.... Πρὶ- 
Фхавъ, какъ разсказываютъь, въ 
Кареагенъ и-войдя въ него, они 
были приняты у городскихь во- 
роть богобоязненнымъ мужемъ, 
по имени Конставтинъ. .. 


Καρταγέναν χατήντησαν....... 
Παραγεγονότων τοιγαροῦν. αὐτῶν, 
ὡς εἴρηται, ἐν τῇ Καρταγενῶν. πὀ- 


Ле, χαὶ εἴσω γεγονότες ἐδέχθησαν 


εὐλαβοῦς ἀνδρὸς τοὔνομα Κώνσταν- 
τίνου... « ο’. (10'. Πέμπτη ἀποδημία 
τοῦ ὁσίου σὺν τῷ δεοφόρᾳ). 
.8αξθ идутъ разсказы о BCTpÉ TE Григентя въ Kapoarent co св. 
Физюсевей. (х’. Περὶ τῆς ὁσίας Φιλοδέας. fol. 28), съ монахиней (χα’. Περὶ 
τῆς διορατικῆς μοναχῆς, fol. 30) a co старцемъ Васимемъ (κβ’. Περὶ 
τοῦ ὁσίου γέροντος Βασιλείου, fol. 31 у). Ho x здФеь является ὁ Φεοφό- 
pos ἀνῆρ и говорить Григейтио (xy’. Ἕντη ἀποδημία τοῦ ὁσίου σὺν τῷ 
δεοφόρῳ, fol. 33): 
4* 


Ἀπάραντες ἀπὸ Μεδιολάνων εἰς᾽ 


παρὰ τὴν πύλην τῆς πόλεως ὑπὸ 


fol. 17 v. 


Уйдемъ и отсюда, TAKE какъ 
намъ нужно ΠΟΟΡΤΗΤΕ также вели- 
кихъ и верховныхъ изъ святыхъ 
AUOCTOI0BE въ великомъ город 
Pant. Праведный (Гриагентй), 
простивтись CE TEME, у кого онъ 
жилъ, съ радостью оторавился изъ 
Кареагена BmÉCTÉ со свовиъ CB$- 
точемъ и сифшиль къ Риму. Во 
время пути они встр5чаютъ очень 
глубокое ущелье, называемое Па- 
виролимна; это было совершенно 
пустынное и дикое MÉCTO. ЗдБеь 
они, уставъ ΟΤΕ пути, задумали 
остановиться. Былъ вечерт. .. 
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ха] τῶν ἐνθένδε ἀναχωρῆσωμεν' 
χρεία γὰρ ἡμῖν πρόσεστιν καὶ πρὸς 
τοὺς μεγάλους χαὶ χορυφαίους τῶν 
ἁγίων ἀποστόλων ἐν τῇ µεγάλη πὀ- 
Au Ῥώμῃ παραγἐγονέναι. хай συν- 
ταξάµενος || ὁ δίκαιος τοῖς, ἐν ok 
ἐξενίζετο, χαίρων ἐπορεύετο τῆς Καρ- 
ταγενῶν πόλεως ἅμα τῷ φωστῆρι 
αὐτοῦ ход πρὸς την Ῥώμην ἐπεί- 


΄γετο. πορευοµένων δὲ αὐτῶν κατὰ 


τὴν ὁδὸν ἀπαντῶσιν φάραγγἰ τινι 
βαδυτάτῳ πανηρόλυµνα προσαγο- 
ῥευομένῳ’ ἔρημος δὶ ἦν хай ἄγριος 
ὁ τόπος παντάπασιν ἐν αὐτῷ προσ- 
εποιησαντο διαμεῖναι κεχµηχότες 
ἀπὸ τῆς 9600° ἑσπέρα γὰρ ην... . 


Ночью Григент!я смутило явлеше д1авода. Ilpocaysmiäca спутвикъ 
успокойхь его, и они въ душеполезной бесЁд$ дошли до Рима. 


... Они подошли къ Риму и, пе- 
рейдя протекающую у него р$ку, 
вступили въ городъ. Смотря на 
его постройки, Блаженный удив- 
anıca, такъ какъ въ другихъ го- 
родахъ такихъ сооруженй онъ не 
BAIE. Н$кй мужъ, именемъ 
Веведиктъ, съ радостью принялъ 
EXE 81 СВОЙ ДОМЪ.... 

Когда св. Григентй находился 
въ Pant и благодаря промыслу Бо- 
AIO пользовался гостеприметвомъ 
въ ΑΟΜΕ христолюбиваго Bese- 
дикта, вблизи Большого Портика, 
TO бывпий съ нимъ мужъ, какъ 
бы за какимъ то отв томъ, (ушелъ, 
обфщая) пойти, потомъ возвра- 
титься. БлаженнЪйций же, остав- 
щись потомъ DAME, выйдя утромъ, 
отправился помолиться въ храмъ 


..... Ἱρὸς την Pounv παρε- 
yivovro καὶ τὸν παραῤῥέοντα αὐτὴ 
ποταμὸν διαβάντες ἔνδον αὐτῆς 
εἰσεχώρησαν. κατανοῶν δὲ τὰς οἰχο- 
δομὰς αὐτῆς 9 µακάριος ἐδαύμαζεν, 
καθότι Ev ἑτέραις πόλεσιν τηληιαύ- 
την χατασχευην οὐκ Ту Φδεασάµε- 
vos. ἀνῆρ δέ τις ὀνόματι Βενέδικτος 
ὑπεδέξατο αὐτοὺς yalpuv εἰς τὸν 
olxov αὑτοῦ...... τοῦ ἁγίου οὖν 
Γρηγεντίου ἐν τῇ ‘Pour ἐπιδημή- 
σαντος χαὶ dv τῷ τοῦ φιλοχρίστου 
Βενεδίχτου οἴκῳ mooundeix Κυρίου 
ξενισθέντος πλησίον τοῦ μεγάλου 
Ἐμβόλου, ὁ σὺν αὐτῷ πορευόµενος 
ὡς ἐπί mm ἀποχρίσει πορεύεσθα! 
καὶ ἔπειτα Ίχειν ὁ οὖν μµαχαριώτα- 


Ἴτος καὶ ἔπειτα μονωδεὶς τὴ ἐπαύ- 


prov ἐξελδὼν ἀπήει εἰς τὸν ἅγιον Πέ- 
τρον προσεύξασθαι. οὗ Ὑὰρ χεῖνται 


fol. 88—83 т. 


А. ВАСИЛЬЕВЪ. ÆHTIE СВ. ГРИГЕНИЯ, ЕПИСКОПА ОМИРИТСКАГО. 


св. Петра. Боговосные. апостолы 


He почиваютъ BE одномъ MÉCTÉ: . 


блаженный Павелъ покойтея въ 
шести миляхъ отъ города, имЗя 


| собетвенный храмъ; глава же &по-. 


столовъ Петръ въ городБ Pant. 
Когда онъь шелъ возносить свою 
молвтву Богу и апостолу, то, при 
его проход$ по плошади, какой TO 
монахъ, по имени Аврам!й, CTOAB- 
miä на одной изъ улицъ города, 
увидфвъ, что онъ проходилъ, CKA- 
зать ему съ улыбкой ва лиц: 
«Bor» и киръ Γ ρηγομτὶῆ благопо- 
лучно прибыль въ Рамъ; про- 
плывъ наканую8 мимо насъ и 
сойдя съ корабля въ Mexioza- 
sous (??), 88ΤΕΜΤ снова 
направившись въ Кареагенъ, онъ 
такимъ образомъ прибычъ еюда. 
Итакъ, мы оба и пойдемъ къ 


св. Петру...’) 
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ἐν Evi τόπῳ οἱ 9509020, ἀπόστολοι” 
ἀλλαχοῦ || μὲν γὰρ ὁ µαχάριος Παῦ- 
λος ἀναπέπαυται ἀπὸ ξ μιλίων. τῆς 


"Ρώμης, ἴδιον ναὸν χεχτηµένος' ἔνδον 


δὲ πῆς πόλεως Ῥώμης ὁ χορυφαῖος 
τῶν ἀποστόλων Πέτρος. ὡς οὖν anne 
τὴν εὐχην αὐτοῦ ἀποδοῦναι τῷ Θεῷ 
καὶ τῷ ἁἀποστόλῳ, ἐν τῷ παριέναι 
αὐτῷ }) τὴν πλατεῖαν τῆς πόλεως(κδ. 
Περὶ τοῦ ὁσίου ᾽Αβραμίου, fol. 35) 


μοναχός τις Ev τινι ῥύμῃη τῆς πόλεως - 


ἱστάμενος καὶ δεασάμενος αὐτὸν παρ- 
άγοντα, τοὔνομα Ἀβράμιος, μειδιῶν 
τῷ προσώπῳ ἔφη πρὸς αὐτόν ἐλῆ- 
λυδεν καὶ ὁ χύρις Γρηγέντιος ἐν τῇ 
Ῥώμῃ χαὶ καλῶς ἐλήλυδεν' τῇ προ- 
τεραία γὰρ Ἡμᾶς παραπλεύσας καὶ 
τὴν Μεδιολάνα ἀποβὰς τῆς νηὸς ἐν 
περιθοῦα (sic!) καταδιώξας, ἔπειτα 
πάλιν καταδραμὼν τὴν Καρταγέναν 
ἰδοὺ ώς(9)32) τὰ ἐνδάδε κατέλαβεν. 


δεῦρο τοιγαροῦν хай ἀμφότεροι ἐπὶ 


τὸν ἅγιον Πέτρον βαδίσοµεν.... 


l'pareutif посфтихь храмъ св. Петра и принесъ въ немъ горячую 
молитву. Приотивпий Григентая Венедиктъ 


имфль въ своемъ дом также 


xéxTnto δὲ ἐν τῷ οἴχῳ αὐτοῦ 


очень красивую часовню Joanna xai εὐχτηριον olxov τοῦ Βαπτιστοῦ 
Крестителя, и въ ней Блаженный Ἰωάννου πάνυ τερπνότατον, хай Ev 
пребывалъ, отдыхая и читая свя- αὐτῷ προσῆν 6 µακάριος ησυχάζων 
щенвыя книги. ... χαὶ ταῖς ἱεραῖς βίβλοις ἐντυγχάνων... 

Однажды во время пребывашя l'purenTia въ ΠΑΟΟΒΗΈ Тоанна Пред- 
течи къ нему явился апостолъь Петръ и вель съ нимъ долгую бееЁду 
(хе. Περὶ τῆς ὁπτασίας τοῦ ἁγίου ἀποστόλου Πέτρου, fol. 36). Narbe 
разсказывается объ исцёлени болящаго глазами юноши Οαχαρία (хе. 
Περὶ τοῦ πένητος Ζαχαρίου, fol. 38), о ветрёчЕ Григентя съ одною 
святою женщиною (хо. Περὶ τῆς χανουικῆς, fol. 38 v.), о чудесномъ 
2) Cod. ἰδοῦντος. 


1) ПосяЕдн!я строки для меня не яены. 1) αὐτὸν ? 


fol, 84 у. — 
85. 
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видфни апостола Павла Григентио (ху’. Περὶ τῆς ὁπτασίας τοῦ ἁγίου 
änoatékou Παύλου, fol. 39), ο встрЕчБ его съ монахомъ Григоремъ 
(х0’. Περὶ τοῦ ὁσίου ‚Tonyoplou, #01. 40), объ исцфлени Грагенцемъ 
женщины, одержимой .65Com% (X. Περὶ τῆς γυναιχὸς τῆς ὑπὸ ἀχαθάρτου 
πνεύματος ὀχλουμένης, fol. 40 у.) (λα. Περὶ Ἰωάννου τοῦ σχηματιζοµένου 


δαίμων). 

Выйдя одважды изъ MECTA CBO- 
его пребывашя, Праведный отпра- 
BHICA помолиться въ часовню св. 
Вонифат!я; находится же она да- 
леко ΟΤΕ города Puma.... 


Ἐξελθών ποτε τῆς χαταμονῆς 
αὐτοῦ ὁ δίκαιος ἐπορεύθη εἰς τὸ µαρ- 
τύριον τοῦ ἁγίου Βονιφατίου προσ- 
εὐξασδαι' ἐστὶν δὲ πόῤῥω τοῦ ἄστεος 
Poun. ...» 


По aopor& Григентй встрётить и исцфлиль одержимаго OÉCOME 
Тоанна. (λβ’. Περὶ τοῦ ὁσίου Miyañà τοῦ ἐγχλείστου, fol. 43). . , 


‚Блаженный же Γ ρηγομτ]ῇ, -618- 
гополучно достигнувъ JACOBHH CB. 
Вонихат!я, совершивъ ему MO- 
зитву и поклонившись драгопн- 
нымъ мощамъ мученика, остано- 
BHACA въ кельф тамошняго настоя- 
Teil... 


`О δὲ µαχάριος Πρηγέντιος δια- 
σωδεὶς τὸ μαρτύριον τοῦ ἁγίου Βο- 
νιφατίου xai την εὐχὴν αὐτοῦ nAy- 
PU, προσχυνησας τε τὸ τίµιον 
λείφανον τοῦ μάρτυρος, χατέλυσεν 
ἐν τῇ κέλλη τοῦ ἐχεῖσε παρεδρεύ- 
οντος. 


Далфе идеть разсказъ о nocbmenin Григентемъ затворника Ми- 
хаила, который предвидфлъ его приходъ, TAKE какъ заранфе уже го- 


ворилъ своему ученику: 

Рабъ Христовъ маконъ Гри- 
гентй, придя изъ далекой страны 
въ нашъ городъ ромеевъ, зашелъ 
вчера въ часовню свв. Аглаи и 
ВониФат!я; сегодня же овъ бу- 
ACTE приведенъ и къ намъ пресвя- 
теромъ.... 


`О δοῦλος τοῦ Χριστοῦ l'onyév- 
τιος ὁ διάκονος Ex μαχρᾶς τῆς χώ- 
pas ἁπαντῆσας τῇ πόλει ἡμῶν τῶν 
Ῥωμαίων, ἐν τῷ μαρτυρίῳ τῇ χδὲς 
κατηχδη τῶν ἁγίων ᾿Αγλαῆς καὶ 
Βονιφατίου' ἀλλ’ οὖν xai σηµερον 
ὑπὸ τοῦ πρεσβυτέρου ὁδηγηθεὶς καὶ 
πρὸς ἡμᾶς. . .. 


Миханль сообщилъ l'parenTis о пустынник$, котораго и 8ΔΧΟΤΕαΣ 
ποσα Ῥλαϊᾶ поефтить (Ay. Περὶ τοῦ éciou γέροντος ᾿Αρτάδου τοῦ ἀναχω- 


οητοῦ, fol. 44). 

Когда (Григентий) сказалъ это, 
то (Миханлъ), позвавъ своего уче- 
ника, говоритъ ему: «взявъ Гри- 
гентя, доведи его до Ксиролимиъ 


Καὶ ὡς ταῦτα εἰρηχει, χαλέσας τὸν 
μαδητην αὐτοῦ λέγει αὐτῷ' παρα- 
λαβὼν τὸν χύριν Γρηγέντιον, ба 
σωσον αὐτὲν μέχρι Ἐηρολίμνας ἐπὶ 


{ο]. 49. 


fol. 48. 








А. ВАСИЛЬЕВЪ. ÆKHTIE CB. l'PHTEHTIA, ЕПИСКОПА ОМИРИТСКАГО. 


на гору и, показавъ ему издали 
пещеру старца,. удались. Оть 
кельи св. Михаила до сБвернаго 
подъема горы было шесть миль, 
оть горнаго же подъема до пе- 
щеры тринадцать миль. Пещера 
находилась въ очень глубокомъ 
ущель$, 8 громадная вершина 
горы поднималась въ высоту; по- 
этому оттуда видно было, TAB 
находилась пещера..... 


Артада. 
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τὸ ὄρος καὶ ὑποδείξας αὐτῷ μήκοδεν 
τὸ σπήλαιον τοῦ Ὑέροντος, ἀνα- 
χώρησον. Ὑπῆρχεν δὲ µέχρι τῆς 
εἰσβάσεως xata ἄρχτον τοῦ ὄρους, 
ἀπέχων τῆς χέλλης τοῦ ὁσίου Μι- 
ХА µίλια ἕξ, ἀπὸ δὲ τῆς εἰσβά- 
σεως τοῦ ὄρους µέχρι τοῦ σπηλαίου 
μίλια τρισκαίδεχα. προσῆν δὲ ἐν ᾧ }) 
τὸ σπήλαιον εἰς βάδος ἐνδότατον, µε- 
Ὑίστη xopuon τοῦ ὄρους εἰς ὕψος 
ἐπηρμένη καὶ ὡς ἀπὸ τοῦγε χατά- 
δηλον Пу, ποῦ γε τὸ σπήλαιον ἐχρη- 
μάτιζε.. εν. « 


Jaxrbe слБдуетъ разсказъ о посфщени ['purentieuR пустынника 


(Ad. Περὶ τοῦ δαυμασίου Στεφάνου, fol 46 v.). 


Когда однажды онъ отправился 
въ часовню свв. Цициии, Тивур- 
Tia и Валерана, тамъ быль OAHHB 
юноша, просввший милостыню, 
именемъ Стефанъ... | 


Ἑτέρωθι πορευοµένου αὐτοῦ ἐν 
τῷ μαρτυρίῳ τῶν ἁγίων Κικιλίας 
χαὶ Τιβουρτίου καὶ Βαλεριανοῦ ἣν 
ἐχεῖσε νεανίας τις προσαιτῶν ÈÀEN- 
μοσύνην τοὔνομα Στέφανος... . . 


SaMÉTHBE  просящаго милостыню Стефана, онъ узнаетъ HCTOPIIO 


его жизви и бесфдуетъь съ нимъ. 

Въ одно изъ воскресевй, когда 
праведный въ храм св. Петра 
совершалъ свои утреншя молитвы, 
въ присутствыи святБйшаго Фе- 
_ Лакса, который въ то время былъ 
патраархомъ св. Римской церкви, 
то, созерцая служеше его съ его 
честнымъ клиромъ, удивлялся и 
пораженный воздавалъ хвалу и 
славу Господу Гисусу. 


Κυριακῆς δὲ ἡμέρας χρηµατι- 
ζούσης xal τοῦ δικαίου ἐν τῷ ναῷ 
τοῦ ἁγίου Πέτρου ὀρδρίσαντος, πα- 
τριαρχοῦντος τῆς Ῥωμαίων ἁγίας 
ἐχχκλησίας τῷ καιρῷ ἐχείνῳ Φίλιχος 
τοῦ ἁγιωτάτευ καὶ τοῖς ἐχεῖσε παρ- 
όντος, χαθορῶν αὐτοῦ τὴν «τάξιν 
τὴν μετὰ τοῦ τιµίου αὐτοῦ κλη- 
ρου à δίκαιος δαυµάζων xai Ex. 
πληττόμενος ἐδίδου αἶνον хай δόξαν 
τῷ Курю Ἰησοῦ. 


(de. ἝἜβδομος ἀποδημία τοῦ ὁσίου, fol. 48 v.). Богоносный мужъ уво- 


дить Григентая изъ Рима. 


1) ενῶ. 


fol. 44 — 
44 +. 


fol. 46 τ. 


fol. 48. 
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Выйдя изъ Рима, они BE Hbr 
сколько дней дошли до Августо- 
поля... Овъ удалился въ епископ- 
скй соборъ, который въ TOME 
городё почитается и славится 
безпорочнымъ именемъ Нрисно- 
дфвы и Богородицы Марии. 


Haste идетъ λς’. Διηγησις τοῦ 
που (fol. 49 τ.). 


καὶ τῆς Ρώμης ἀπάραντες ἐν 
ἡμέραις τισὶν την Αὐγουστόπολεν 
κατέλαβον. .. ... ἀπῄει δὲ καὶ ἐν 
τῇ τοῦ ἐπισχοπείου μεγίστη ἐκκλη- 
σία, Ἶτις τιμᾶται xal ἐπισεμνύνεται 
τῇ ἁμωμήτφ προσηγαρίᾳ τῆς ἀει- 
παρθένου χαὶ Θτοτόχρου Μαρίας ἐν 
τῇ πόλει ἐχείνῃ. . . 
ὁσίου περὶ τελευτῆς πονηροῦ ἀνδρώ- 


(С. Περὶ τοῦ ἁρμενίου Ανδρέου, fol. 50 v.). 


Очутившись на TAKE называе- 
мой площади Милинто, онъ Ha- 
шель тамъ толпу народа и, прер- 
вавъ свой путь, по велфню Св. 
Духа, остановился;  взглянувъ, 
онъ видитъ среди той толпы об- 
наженнаго челов$ка, который на 
армянскомъ язык бесдовалъ © 
таинствахъ. Онъ былъ изъ этого 
рода (т. е. изъ армянъ) и гово- 
PAIE на своемъ язык$ CE собрав- 
шейся вокругъ него толпою, HA- 
ставляя и направляя ее на путь 
страха Божия... 


fol. 50 у. Γεγονότι δὲ αὐτῷ ἐν 
τῇ ἀγορᾷ τῇ λεγομένη Μιληντω (?) 
εὗρεν ἐχεῖσε συναγωγὴν λαοῦ καὶ 
ποὺς πόδας χωλύσας τοῦ βαδίζειν 
ἔστη ὑπὸ τοῦ ἁγίου πνεύματος κε- 
λευσδεὶς χαὶ ἀναβλίψας ὁρᾷ μέσον 
τοῦ πλήθους ἐχείνου ἄνδρα γυμνὸν 
μὲν τῷ σώματι, τῇ δὲ τῶν ἀρμε- 
νίων διαλέχτῳ προσομιλοῦντα τὰ 
µυστήρια᾽ χαὶ γὰρ ἐξ ἐχείνου τοῦ 
γένους ἐχρημάτιζεν' ὡς δὲ ὠμίλει 
τῇ Вы διαλέχτῳ τὰ περὶ χύχλφ 
αὑτοῦ συνειλεγμένα πλήθη voude- 
rev!) καὶ χαθοδηγεῖν 3) εἰς τὸν φόβον 
τοῦ Oeoù . . . ... 


Григент!й заинтересованный спросизъ его, откуда 0832. 


Онъ же отвфчая сказалъ ему: 
«Я съ востока; будучи сыномъ 
священника, я выросъ, воепитался, 
BCKOPMHICA и ваучился священ- 
ному писаню въ храм св. Гри- 
горя въ Арташат$, т. е. въ Ве- 
ликой Армен!и». Сказалъ ему пра- 
ведникъ (Григент!й): «Какъ же 
ты пришелъ сюда изъ такой дали?». 


ὁ δὲ ἀποχριθεὶς λέγε πρὸς αὐ- 
τὸν ἀπὸ γῆς ἀνατολῶν ἐγώ' ἐν 
τῷ ναῷ τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ ἐν 
Αρταζάτ, Итог ἐν ᾽Αρμενία τῇ Με- 
γάλη, ἐχεῖσε καὶ ou; καὶ μυγδεὶς 
καὶ τραφεὶς καὶ τὰ ἱερὰ γράμματα 
παιδευθεὶς, ἱερέως ulös γεγονώς. 
ἔφη πρὸς αὐτὸν ὁ δίκαιος" καὶ πῶς 
ἐνταῦθα Ex τηλικούτου διαστήματος 


1) vouderwv? 2) χαθοδηγῶν2 


fol. 48 v. 
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Сказалъ онъ (армянинъ): «Постаг- 
EyBb изъ Священваго Писаншя, 
что настоящая жизнь есть ΤΕΗΣ 
и COM, я.оставиль все и, пере- 
ходя такимъ образомъ изъ го- 
рода въ городъ, я поклоняюсь бла- 
годаря этому евятымъ церквамъ... 
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κατήντησας; ἔφη ἐκεῖνος συνιεὶς 
ἀπὸ. τῶν ἁγίων γραφών, ὅτι qu 
καὶ ἐνύπνιον τὰ παρόντα συνεῖδον, 
χατέλιπον τὰ πάντα χαὶ οὕτω, πό- 
λεως εἰς πόλιν µεταναστεύων, τρυγῶ 
κἀντεῦθεν τὴν τῶν σεβασμίων Ex- 
κλησιῶν προσχύνησι....« 


ПосжВ короткой Gec'habr они разошлись. 


An’ Περὶ τοῦ paxæpiou Γεωργίου, fol. 51 v.). 


Въ такихъ обстоятельствахъ 
онъ спустя обсколько дней отпра- 
вилея снова въ часовню св. Mokia; 
лежитъ она на западъ отъ того 
города.. 


Τούτων οὕτως ἑχόντων μεν’ 
ἡμέρας τινὰς ἑπσρεύθη πάλιν ἐν τῷ 
μαρτυρίῳ τοῦ ἁγίου Μωχίου) ἐστὶν 
δὲ κατὰ δυσμὰς τῆς πόλεως ἐχεί- 
γῆς... « 


Идетъ разеказъ о встрёч$ и бееБдБ Григентая съ блаженнымъ 


Георгемъ. 


(AT. ᾿Ογδόη ἀποδημία τοῦ ὁσίου σὺν τῷ δεοφόρῳ, fol. 52 v.). Поя- 
вивш!йся богоносный мужъ объявилъ Грягентю, что настало время 


AAA него покинуть Августополь. 


Уфдемъ отсюда и быстро на- 
правимся къ лежащей на про- 
тивоположномъ берегу странЪ, 
ибо настало время пойти намъ и 
Kb тамошнему населению... Они 
вышли изъ Августополя и напра- 
вились Kb морю; найдя тамъ лев- 
кад1йск!й?? корабль и взойдя на 
него, они направились Kb Егип- 


ту... 


καὶ EVTEUDEV µετάρωμεν καὶ 
πρὸς τὴν πέραν γῆν ὀξυποδήσωμεν. 
ἔφθασεν γὰρ 6 καιρός, ἵνα χαὶ τοῖς 
ἐχεῖσε γωρήσωμεν. .. .. ἐξῆλδον 
τῆς Αὐγουστουπόλεως хе πρὸς 
τὴν» δάλασσαν ἐχώρησαν. εὑρόντες 
δὲ πλοῖον λευκαδινὸν (?) καὶ εἰς αὐτὸ 
γεγονότες ἐπὶ τὴν Αἴγυπτον ὤρμη- 
σαν...... 


Ilyremecrsie прошло совершенно благополучно. (№. Περὶ τῆς ἐν 
᾽Αλεξανδρεία παιδὸς καὶ προφήτιδος, fol. 53). 


Черезъ немного дней плаваня 
они прибыли въ Александрию. 
Сойдя съ корабля въ поддень, они 
вошли въ городъ и проходили по 
такъ называемой улиц Oeoxa 


Ἐντὸς ὀλίγων nuep@v ἔφθασαν 
την ᾿ἈΑλεξάνδρεαν ΄ πλεύσαντες' 
ἐξελθόντες δὲ τοῦ πλοίου шесть. 
βρίας χρηματζούσης εἰσέβαλον εἰς 


αὐτὴν καὶ διώλευον τὴν τοῦ Θεονᾶ 


fol. 51. 


fol. 52 v. 
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въ поискахъ за помбщешемъ, πλατεῖαν οὕτω προσαγορευομένην, 
чтобы въ немъ остановиться... ᾖζητοῦντες ξενίαν]) τοῦ χαταλῦσαι ἐν 


Пра проход ихъ по улицБ одна женщина, YBBAËBE Григентёя, 


предрекла ему: 

«Вотъ, говоритъ она, Григен- 
Tiä, велиюй свЪточъ омиритовъ, 
котораго Богъ призвалъ, OTHOCH- 
тельно котораго напяшеть оми- 
ритеюй царь и котораго патрархъ 
нашъ Προτερὶᾶ не мало будетъ 
искать и найдя благогов$йно по- 
мажетъ честнымъ муромъ и от- 
правитъ къ эе1опскому царю... 
Въ то время, какъ она пророче- 
ствовала, они продолжали путь; 
дойдя до м$6стности Вукола, они 
нашли гостепраимство у мужа, по 
имени Леонтия. 


(de, φησίν, ΤΓρηγέντιος à péyas 
φωστήρ ὁ τῶν Ὁμηριτῶν, ὃν 6 Θεὸς 
ἐκάλεσεν, περὶ οὗ Ὑράψει ὁ τῶν 
Ὁμηριτῶν βασιλεύς, ὃν Ἡροτέριος 
ὁ πατριάρχης ἡμῶν οὐ μικρῶς ἀνα- 
ζητῆσει χαὶ χειρωσάμενος ἑντίμως 
χρίσει τῷτιμίῳ μύρῳ ход ἀποστελεῖ 
τῷ τῶν Αἰδιόπων βασιλεῖ...... 
Ἐκείνης προφητευούσης οὗτοι προ- 
ἔχοψαν ἐν τῷ διοδεύειν γεγονότων 
δὲ αὐτῶν ἐπὶ τὰ Βουχόλου ἑἐξενίσθη- 
σαν παρὰ ἀνδρὶ τοὔνομα Λεοντίῳ. 


(µα. Περὶ τοῦ ὁσίου καδηγουµένου Ἐπιφανίου, fol. 53 v.). 


Тамъ находился монастырь свв. 
мучениковъ Александра и Анто- 
нины. Григентай постоянно ухо- 
дилъ къ тамошней брати и, про- 
читывая священныя книги, очень 
многому поучался. Игуменомъ того 
святого монастыря быхъь одинъ 
евнухъ, по имени ЕпиФанй, свя- 
той мужъ, живпий уже восьми- 
десятый годъ въ монастырЪ.... 
Ходилъ онъ также и въ усыпаль- 
ницу апостола Марка и молился, 
прося милосердля Boxia и Его 38- 
ступничества.... 


Μοναστήριον δὲ προσῆν ἐχεῖσε 
τῶν ἁγίων μαρτύρων Αλεξάνδρου 
καὶ Ἀντωνίνας πρὸς την ἐχεῖσε οὖν 
ἀδελφότητα συνεχῶς ἀπῄει 6 Грт- 
γέντιος καὶ βίβλους ἱερὰς ἄναπτυσ- 
σόµενος ὠφελεῖτο τὰ μέγιστα ηγεῖτο 
δὲ τῆς εὐαγοῦς μονῆς ἐχείνης εὐνοῦ- 
χός τις, Ἐπιφάνιος προσαγορευόµε- 
vos, ἀνηρ ἅγιος || ὀγδοηκοστὸν Eros 
ἄγων ἐν τῷ µοναστηρίῳφ.. .. те 
δὲ καὶ εἰς τὸ χοιμητήριον Μάρχου 
τοῦ ἀποστόλου xal προσηύχετο δεό- 
µενος τοῦ ἑλέους Kuplou καὶ τῶν 
πρεσβειῶν αὐτοῦ.... 


l'pnreuTiä ведетъ душеполезныя бесды съ монастырской братей 
и разсказываеть ей истор!ю (18’) Περὶ τοῦ φοβεροῦ θαύματος τῆς ὑπερ- 
αγίας Θεοτόχου (fol. 54 v.), которую начинаетъ TAKE: | 


1) ξενία. 


fol. 53 ν. 


fo] 


9 53 У. — 
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Посл$ моего отплытая съ остро- 
ва Акраганта, говоритъ 0Η, когда 
корабль присталъ близъ Павея у 
одного очень большого м$ста на 
ΜΟΡΟΚΟΝΈ берегу, то, TAKE какъ 
вс находивипеся на кораблЬ 
вышли для отдыха (на берегъ), 
вышелъ ия..;. | 


Τῆς Ἀχραγάντων νήσου, φγσίν, 
ἀποπλεύσαντός µου χαὶ πλησίον || 
Παβέας ἐπίτινι μεγίστῳ χωρίῳ τῆς 
παραλίας τῆς νηὸς προσορµίσας, 
ἐξελθόντων πάντων τῶν ἐν τῷ πλοίῳ 


χάριν ἀναψύξεως ἐξῆλθον хаты... fol. 4 V— 


Haxbe разсказывается ο ветр5ч6 Григентя съ блаженной Ар- 
xonrieñ (μγ’. Περὶ τῆς µαχαρίας Ἀρχοντίας, fol. 56 v.); начало разсказа: 


Однажды блаженный напра- 
вился въ храмъ великомученика 
Мивы... 


За ‘этимъ слБдуетъ разсказъ (и5’) Περὶ τῶν µαρτυρησάντων μετὰ 


'.Απιόντι τῷ µαχαρίῳ pui τῶν, 
ἡμερῶν εἰς τὸν ναὸν τοῦ µεγαλο- 


μάρτυρος Μηνᾶ... 


τοῦ ἁγίου Aptda ἐν τῇ Метра (fol. 57v.). 


Въ бытность блаженнаго Гри- 
гения въ Александр, во дни 
императора ромеевь  Юстина, 
паря Эеющи Элесвоама, оми- 
ритскаго царя Дунаа в алексан- 
apiäckaro narpiapxa Протеря, 
омиритскй царь Дунаа, ποποΒΈΚεΙ- 
вави!й 1удейскую вру, хитро- 
стью овладёяъ расположеннымъ 
внизу городомъ Негранъ (Недж- 
ранъ), и, безумецъ, убЪфждаль 
вс$хъ жителей того города от- 
речься отъ Господа нашего [исуса 
Христа и принять поклонене 
(тудейскому) закону. Когда вс$ на 
его приказае возразила, Pasrab- 
ванный нечестивецъ, приказавъ 
развести на большомъ PA3CTOAHIH 
громадный костеръ, сжегъ на немъ 
и погубилъ безчисленное количе- 
ство народа; нёкоторыхъ же изъ 


| "Омутов τοιγαροῦν τοῦ µακαρίου 
Γρηγεντίου ἐν Ἀλεξανδρεία ἐν ταῖς 
ἡμέραις Ἰουστίνου βασιλέως Ῥω- 
µαίων καὶ Ἐλεσβοὰμ µβασιλέως 
Αἰθιοπίας хо! Δουναᾶ βασιλέως τῶν 
Ὁμηριτῶν καὶ Προτερίου πάπα Ἀλεξ- 


ανδρείας, Δουναὰς 6 τῶν Ὅμηρι- 


τῶν βασιλεύς, ἰουδαῖος την Son- 
σχείαν χρηµατίζων, παρέλαβεν δόλῳ 
τὴν κάτω χειµένην Neypav τὴν πό- 
λιν καὶ προσεχαλεῖτο ὁ µαταιόφρων 
πάντας τοὺς ἐν τῇ πόλει ἐχείνη 
ἀρνησασθαι μὲν τὸν Κύριον ἡμῶν 
Ἰησοῦν Χριστόν, ἀσπάσασθαί ve) 
τὴν λατρείαν τοῦ νόµου. πάντων δὲ 
ἀντειπόντων τῷ προστάγµατι αὐτοῦ, 
ὀργισθεὶς δὲ 3) ὁ δυσσεβέστατος, ἐπὶ 
διάστηµα ἱχανὸν πυρκαϊὰν σφοδρο- 
πάτην ἀναπτῆναι 3) χελεύσας, ἐχεῖσε 
τὸ ἄπειρον πλῆδος τοῦ λαοῦ χατε- 
τέφρωσεν χαὶ ἀπόλωλεν 8)’ τινὰς δὲ 


1) 51? 
πτειν, 


9) δὲ — delendum? 
4) ἀπολώλεχενὸ 


8) ἀνά- 


fol. 57. 
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нихъ задушиль веревкой; глав- 
ныхъ же лицъ изъ нихъ убилъ ме- 
чомъ, среди нихъ п чести ёйшаго 
ихъэтнарха, CTAPBKA годами, име- 
немъ Apeoy; послБ многихъ раз- 
говоровъ, которые царь Ch нимъ 
велъ, и его почтенную голову от- 
рубилъ мечомъ. Однимъ словомъ, 
все тамъ какъ вихрь, вздымающуй 
пыль, разметавъ, проклятый воз- 
вратился въ свою столицу, ΠΠΟΡ- 
менно приглашая и власти окрест- 
ныхъ странъ а также и персид- 
скаго царя истребить совершенно 
христ1анскй родъ въ ихъ государ- 
ствахъ, «какимъ образомъ, гово- 
ритъ онъ, ия это сдфлахь». Узнавъ 


_ объ этомъ, Юстинъ, императоръ 


ромеевъ, съ пламенной поспБш- 
ностью пишетъ Элесвоаму, CBATBE- 
шему царю Jeionin, чтобы ΤΟΤΕ 
собралъь войска своего царства 
и пошелъ войною на беззаконнаго 
еврея для OTMINEHIA за Aparonba- 
ную и невинвую кровь праведни- 
ковъ, пострадавшихъ за непороч- 
ную ΒΈΡΥ Господа нашего Iucyea 
Христа. Это и сдфлаль славный 
царь. Собравъ все свое войско и 
двинувшись на него войною съ су- 
ши и съ моря, онъ въ конецъ уни- 
чтожилъ войска его, разум$ю — 
беззаконника, захватиль самого 
беззаконнаго еврея 6, его род- 
ственниками и убилъ ихъ мечомъ. 
Онъ взялъ и царство его и вс Ha- 
ходивопяся тамъ укр5пзен!я; овла- 
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an’ αὐτῶν καὶ ἀγχόνη ἀπέπνιξεν' 
τοὺς προύχοντας δὲ αὐτῶν ξίφει 
ἀνεῖλεν. ἐν οἷς καὶ τὸν τιμιώτατον 
ἐδνάρχην αὐτῶν πολιὸν τῇ φύσει, 
τοὔνομα Ἀρέδαν, цели τὰς ἑχανὰς 
διαλέξεις, ἃς πρὸς αὐτὸν ἐποιησατο, 
ξίφει καὶ αὐτοῦ τὴν αἰδέσιμον χάραν 
ἀπέτεμεν. τέλος δὲ ταῦ λόγου πάντα 
τὰ ἐχεῖσε χονιορτοῦ δίκην λυιµήσας 
ὁ κχατάρατος πρὸς τά βασίλεια 
αὐτοῦ || ὑπέστρεψεν, Ὑγράψας καὶ 
ταῖς περὶ χύχλῳ αὑτοῦ ἑξρυσίαις, 
οὐ μὴν δὲ ἀλλά καὶ τῷ τῶν Περσῶν 
βασιλεῖ ἐξᾶραι παντάπασιν τὸ Ὑένος 
τῶν χριστιανῶν ἀπὸ τῆς βασιλείας 
αυτῶν' ὃν τρόπον, œyalv, τό γε 
хат πεποίηχα. Συνιεὶς δὲ ταῦτα ὁ 
τῶν Ἑωμαίων βασιλευς Ἰουστῖνος 
γράφει μετὰ ἐμπύρου ἐπείξεως }) 
ἙΕλεσβωὰμ. τῷ ἁγιωτάτῳ βασιλεῖ 
Αἰδιοπίας εἰς τὸ ἀγεῖραι τὰ στρατεύ- 
para τῆς ἐἑαυτοῦ βασιλείας xai 
συμβαλεῖν πόλεμον μετὰ τοῦ παρα- 
νόµου Ἑβραίου καὶ ἐκδικῆσαι τὸ 
τίµιον καὶ ἀθῷον αἷμα τῶν δικαίων 
τῶν ὑπὲρ τῆς ἁμωμήῆτου πίστεως 
τοῦ Κυρίου ημῶν Ἰησοῦ Ἄριατοῦ 
γενναίως ὑπερηδληχότων. ὃ δή χαὶ 
πεποίηχεν 6 πανεύφηµος βασιλεύς: 
συναγαγὼν yap πᾶν τὸ ἑαυτοῦ 
στρατόπεδον χαὶ χινησας πόλεμον 
хот’ αὐτοῦ διά τε γῆς χαὶ Φαλάσ- 
ans, τὰ μὲν στρατεύματα αὐτοῦ, 
фи τοῦ παρανόµου, εἰς τέλος Пфа- 
νισεν' συνέλαβεν δὲ αὐτὸν τὸν πα- 
pavoncv “ЕВродоу μετὰ τῶν συγγε- 
νῶν αὐτοῦ χαὶ τούτους ξίφει ἀνεῖλεν' 


1) ἐμπίξεως. 


fol. 57 ν, 
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AËIE овъ и Техаромъ, столицею 
омиритовъ, и, вступивъ въ страву, 
разграбалъ все его царство и ASIA 
устрашеня очень многихъ тамъ 
убилъ; остальнью же, лудеи и 
иноземные народы, убоявшись, 
обфъщали ему принять святое 
крещеше. Но среди ΒΗΧΣ не 
было HR епиекопа, ни священника, 
ни XIAKOHA, ни кого другого изъ 
клира свят6йшей церкви, такъ 
какъ врагъ святой и единосущной 
Троицы почти все уничтожилъ, 
такъ что 0 HHXE въ его го- 
сударствф и памяти не оста- 
лось; BEAb онъ, вынувъ святые 
останки BCÉXE ране умершихъ 
и съ почетомъ положенныхъ въ 
гроба, даже и тБ предалъ огню. 
Поэтому изъ омиритской страны 
святйший царь Элесвоамъ пишетъ 
Протерю, narpiapxy александрй- 
скому, подробно обо всемъ и томъ, 
какой успЪхъ даровалъ ему, царю, 
Господь Богъ; пишеть онъ ᾖ8: 
abe и о TOMB, чтобы HATPIAPXE 
выбралъ какого нибудь человЪка 
изъ всей своей патриархи, умнаго, 
образованнаго, разумнаго, знаю- 
ΠΑΓΟ, прекрасно изучившаго вет- 
xiä и новый SABËTE, ΡΥΚΟΠΟΙΟ- 
жиль его въ епископы и отпра-. 
вить къ нему со BCÉME для него не- 
обходимымъ и церковнымъ прич- 
TOME. | 


| παρέλαβεν δὲ χαὶ τὴν. βασιλείαν 


αὑτοῦ xal πάντα τὰ φρούρια τὰ ὑπὸ 
τὴν βασιλείαν αὑτοῦ' ἔλαβεν δὲ δο- 
ρυάλωτον καὶ Τεφάρ, τὴν πόλιν τῶν 
Ὁμηριτῶν 1) την βασιλεύουσαν, καὶ 
ἔνδον αὐτῆς χωρήσας ἐσχύλευσεν 
πάντα τὰ τῆς βασιλείας αὐτοῦ хо 
πρὸς φόβον πλείστους ἐχεῖσε ἀνεῖλεν, 
τῶν ὑπολοίπων φοβηδέντων χαὶ συν- 
Φεµένων αὑτῷ τοῦ τὸ ἅγιον βάπτι- 
виа δέξασθαι ἰουδαίων τεχαὶ ἀλλο- 
δαπῶν ἐδνῶν. ἐπισκόπου τε ἐν τοῖς 
ἐχεῖσε pan ὄντος οὔτε ἱερέως οὔτε 


διαχόνου, ἀλλ᾽ οὔτε ἑτέρου τινὸς τῶν . 


ἀπὸ τοῦ χληρου τῆς ἁγιωτάτης Ex- 
κλησίας ἅπαντα Ὑὰρ σχεδὸν ἣν 
ἀπαλείψας à τῆς ἁγίας καὶ όμοου- 
σίου Τριάδος ἐχθρός, ὥστε μήτε 
μνημόσυνον ἐν βασιλεία αὐτοῦ ἀπὸ 
τῶν τοιούτων εὑρίσκεσδαι хай γὰρ 
τῶν προτετελευτηχότων ἁπάντων 
χαὶ ἐν σοροῖς τιμή συνεσταλµένων 
ἐξαγαγὼν ἅγια λείψανα πυρὶ xl 
τάῦτα κατετέφρωσεν. γράφει τοιγαρ- 
oüv ἀπὸ τοῦ Ὁμηρίτου Ἐλεσβράμ, 
ὁ ἁγιώτατος βασιλεὺς, Προτερίφ τῷ 
πάπα Ἀλεξανδρείας κατ ἔπος περὶ 
πάντων καὶ ὅπως αὐτῷ Κύριος ὁ Θεὸς 
κατευώδωσεν᾽ γράφει τε μετέπειτα 
καῇτοῦ ἐπιλέξασθαι αὐτὲν ἐν πάσῃ 
τῇ περὶ αὐτὸν πατριαρχία ἄνδρα τιγὰ 
σοφόν, λόγιον καὶ συνετὸν καὶ ἐπιστη- 
μονα, ἀχριβῶς ησκημένον την τεπα- 
λαιὰν καὶ τὴν νέαν διαδηκην χαὶ χειρο- 
τονίσαι ἐπίσχοπον καὶ ἀποστεῖλαι au- 
τῷ μετὰ καὶ τῆς αὐτοῦ ἁπάσης χρείας 
τε xai ἀχολουδίας ἐκχλησιαστικῆς. 


1) Ομηριτοῦ. 


fol. 58. 


, 
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Получивъ письмо seionckaro царя, Протерий долгое время не могъ 
остановить ни HA комъ выбора, такъ что вазвачилъ даже постъ и «все- 
нощное славослове» (παννύχιον δοξολογίαν) (µε. Περὶ τῆς χειροτονίας 
τοῦ ὁσίου Γρηγεντίου, fol. 58). Ночью во cut явился Ilporepito апестолъ 
Маркъ и указаль ему на макона Григентя. Посланные . IIporepia 
нашли Григентя и привели его къ патр1арху,. который, ποσαξ HB- 
сколькихъ вопросовъ, открылъ ему всю правду. Въ главномъ XPAMÉ 
во время торжественнаго богослужен1я Григентй былъ посвященъ 
патр1архомъ въ пресвитеры, а зат$мъ сейчасъ же и въ епископы; 
рядъ чудесныхъ ABIEHIH произошелъ во время церемония. ПосхВ этого 


Протерйй отправилъ Григентая въ путь къ Омиритамъ. 


При ихъ радости и ликовани 
въ тотъ день, naTpiapxp Протерй 
занялся приготовленемъ къ от- 
правкЁ BMÉCTÉ съ блаженнымъ и 
парскихъ пославцевъь къ нему; 
когда же все было готово, то онъ, 
давъ р5шительно все нужное свя- 
тому, а также и желавшимъ съ 
HEMb отправиться, попфловавъ 
его, отпустилъь ихъ съ миромъ. 
При попутномъ вфтр$ они въ не- 
много дней дофхали πο Зеоши и, 
отдохнувъ немного въ Амлемф, 
главномъ городВ эвоповъ, и 38- 
XBATAB съ собою н$которыя вуж- 
ныя вещи, которыя приказали имъ 
взять пари, они CAR потомъ HA 
одинъ корабль и, проплывъ въ те- 
чеше многихъ дней по быетрому 
Савейскому морю и перефхавъ 
оттуда къ пещер$ Деккеонъ, при- 
были въ Тефхаръ, главный городъ 
омиритовъ. Но царя они не нашли 
въ городз Teæaph; онъ находился 
въ TOMB ΡΟΡΟΑΈ, Tab беззаконный 


Ἠὐφρανθέντων δὲ αὑτῶν καὶ 
ἀγαλλιασαμένων τῇ Ἡἡμέρα ἐχείνη 
Προτέριος ὁ παπας γυτρέπιζεν τοῦ 
ἀποστεῖλαι τὸ λοιπὸν τοὺς παραγε- 
Ὑονότας ἀπὸ τοῦ βασιλέως πρὸς 
αὐτὸν ἅμα τῷ µαχαρίῳ. χαὶ δη 
πάντων ἑτοικασθέντων δοὺς τῷ ἁγίῳ 
ὁ πάπας ἀνελλιπῶς πάντα τὰ πρὸς 
την ypelav, ἅμα τε καὶ τοῖς συνα- 
ποδημεῖν αὐτῷ βουλομένοις, ἁσπα- 
σάµενος αὐτὸν ἀπέλυσεν αὐτοὺς ἐν 
εἰρήνη. αἰσίου δὲ αὐτοῖς τοῦ πλοὸς 
εὑρεθέντος ἑντὸς ὀλίγων ἡμερῶν 
τὴν Αἰθιοπίαν κατέλαβον. καὶ ὀλίγον 
ἐν τῇ βασιλευούση Ἀμλὲμ πόλει τῶν 
Αἰδιόπων ἀναπαυσάμενοι xal τινας 
χρείας, ἃς ἐχελεύσθησαν ἀπὸ τῶν 
βασιλέων 1) ἆραι, λαβέμενοι, ἔπειτα 
τῇ νηὶ ἐπιβάντες хай ἰχανὰς ἡμέρας 
πλεύσαντες τὸ ὀξὺ τοῦ Σαβὰ πέλα- 
γος, xaxeldev ἐπὶ τὸ Δαιχκεὸν διαπε- 
ῥάσαντες ἄντρον, τὴν βασιλεύουσαν 
πόλιν Τεφὰρ τῶν Ομηριτῶν χατέλα- 
βον εὗρόν τε τὸν βασιλέα οὐχ ἐν 
τῇ Τεφὰρ τῇ πόλει, ἀλλ) ἐν ἐχείνη 


1) βασιλείων 


fol. 59 v. 
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Дуназ убилъ святыхъ мучениковъ. 
Царь разрушалъ языческие храмы 
COChABRXE городовъ и оставав- 
шихся EME (языческихъ) паде- 
менъ в основываль церкви во 
имя Господа нашего Iscyca Хри- 


ста. Ou построилхъ въ Неджран$. 


прекраснзйшую церковь во имя 
животворящаго Воскресешя Гос- 
пода Нашего Incyca Христа; 
онъ построиль также еще дру- 
гую церковь въ участкВ Стадия (?) 
во имя св. Богородицы; построилъ 
онъ и третью церковь во имя свв. 
мучениковь и славнаго Аревы 
близъ его дома, въ TOMB MÉCTÉ, 
TAB раньше былъ давный садъ. 
Въ ТефарБ также онъ по- 
строить большую церковь (соборъ) 
во имя Св. Троицы близъ дворца, 
TAB жить кровожадный царь 
евреевъ, — другую на главной 
такъ называемой улицф Дана во 
имя св. Богородицы, — третью у 
западныхъ городскихъ воротъ во 
EMA свв. Апостоловъ. Въ город 
Акана онъ построилъ три церкви: 
во имя Вознесешя Спасителя, 
Тюанна Предтечи и апостола домы. 
Разставивъ ΄ войска въ ΓΟΡΟΚΕ 
ΑΤΑΡΦΕ и въ близъ лежащих го- 
родахъ и принудивъ м$етное на- 
cexenie къ работВ, OHE везд$ воз- 
стаповляль церкви,  назначивъ 
CBOBXb вельможъ начальниками 
работъ. Когда онъ, какъ. сказано, 
находился въ НеджранЪ, окон- 
чивъ пиршество (2), во время кото- 
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τῇ πόλει προσῆν, ἐν ἡ τοὺς ἁγίαυς 
μάρτυρας ὁ παράνομος Δουναὰς ἣν 
ἀποχτείνας. ἣν δὲ χαταλύων τῶν 
aim: πόλεων τῶν ἱερῶν τῶν elöw- 
λείων 1) χαὶ τῶν ὑπολοίπων ἐθνῶν 
τὰ εἰδωλεῖα xal χτίζων ἐχχλησίας 
ἐπὶ τῷ ὀνόματι τοῦ Κυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ) ἔχτισέν τε χαὶ ἐν 
τή Νεγρὰ περιχαλλεστάτην ἐπ᾽ ὀνό- 
ματι τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Ἆρι- 


στοῦ τῆς ζωοποιοῦ ἀναστάσεως' 


ἔχτισεν δὲ хай ἑτέραν ἐν τοῖς Σταδίου 
Мос?) ἐπὶ τῷ ὀνόματι τῆς ἁγίας 
Θεοτόχου΄ ἔχτισεν δὲ χαὶ ἄλλην in’ 
ὀνόματι τῶν ἁγίων. μαρτύρων καὶ 
Aptde τοῦ ἀοιδίμου πλησίον τοῦ 
οἴκου αὐτοῦ, χῆπον Φαυμασιώτατον 
τὸν τόπον πρώην ὃ) πεφηνότα᾿ ἐν δὲ 
τὴ Τεφὰρ παραπλησίως ᾠχοδόμησεν 
τὴν μεγάλην ἐχχλησίαν Er’ ὀνόματι 
τῆς ἁγίας Τριάδος πλησίον τῶν πα- 
λατίων, ἐφ οἷς χατῴχει ὁ αἱμοβόρος 
βασιλεὺς τῶν Ἑβραίων хай ἑτέραν 
ἐν µέσῳ || τῆς Δάνας, πλατείας 
οὕτω προσαγορευοµένης, ET’ Ové- 
ματι τῆς ἁγίας Θεοτόχου᾽ хе ἄλλην 
ἐπὶ την κατὰ δυσμὰς ΄πύλην τῆς 
πόλεως En’ ὀνόματι τῶν ἁγίων ἆπο- 
στόλων χαὶ ἐν τῇ Ἀχάνα τε πόλει 
пр; ἐχχλησίας ᾠχολόμησεν, τοῦ 
Σωτῆρος in’ ὀνόματι τῆς Ἀναλή- 
Ψεως, καὶ Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου, 
καὶ ἕτερον Θωμᾶ τοῦ ἀποστόλου" 
ἐν δὲ 4) τή Ἀτὰρφ πόλει хо ἐν ταῖς 
παραπλησίον πόλεσιν διασχορπίσας 
τὰ οστρατεύµατα ἀγγαρεύσας τε 
1) τῶν elöwietwv—delenda? 9) ἓν τοῖς 
σταδίου µέρος. 8) προῆν. 4) τε. 


fol. 60. 
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раго онъ рукоположилъ сына CBA- 
того ΑΡΘΘΡΙ въ этнархи, пришло 
къ нему радостное извБст!е. «Пря- 
были, сообщало оно, господинъ, 
посяанные твоего Величества 
въ Александрию за епископомъ, 
котораго OHR и иифютъ съ собою». 
Услышавъ это, царь очень обра- 
довался и вставъ спустился на 
встр$чу епископа, TAKE какъ 081 
былъ царь въ высшей степени 
`благочестивый, христолюбивый, 
очень смиренномудрый, подобно 
другамъ царямъ, до него царство- 
вавшимъ въ Эеюши. Когда царь 
былъ на царскомъ ABOPE, люди, 
прибывиие съ блаженнымъ, уже 
издали показали ему царя. Когда 
они были близко другъ отъ друга, 
блаженнЪипий епископъ, подб$- 
жавъ и облобызавъ его, сотворилъ 
за благочестиваго царя молитву. 
Царь же, TAKHMB же образомъ 06- 
лобызавъ въ свою очередь святого 
и взявъ его за правую руку, BO- 
шелъ (BO дворецъ), TAB самъ 
жиль. Когда царь ϐϱΟΡ4, на 
своемъ трон$ απ блаженный ря- 
домъ съ нимъ, ΠΡΗΟΡΙΗΠΙΟ6 вру- 
_ JUIN царю пославе DaTpiapxa 
Протедя, a также и посланные 
послЁднимъ ему подарки. Узнавъ 
изъ пославшя его TO, что касалось 
до блаженнаго, онъ еще болЪе об- 
радовался и, исполненный безпре- 
дфльной радости, со страхомъ бе- 
сБдовалъ съ праведникомъ, такъ 
какъ онъ узналъ, что (патрархъ) 


ОТДВЛЬ 1. 


τοὺς ἐντοπίους πανταχοῦ τὰς &ххАт- 


σίας ἀνέστησεν, τοὺς μεγιστᾶνας 
αὐτοῦ ἐπιστάτας τῶν ἔργων χατα- 
στησας' ἔτι δὲ αὐτοῦ, ὡς εἴρηται, 
ἐν τῇ Neypa χρηµατίζοντος' προσ- 
ἦν γὰρ εὐωχίαν τελέσας, Ev οἷς χαὶ 
τοῦ ἁγίου Ἀρέδα τὸν υἱὸν ἑθνάρχην 
ἣν χειροτονησας Ἴλθαν αὐτῷ τὰ 
εὐαγγέλια, ὅτι παρεγένοντο, ФИЗ, 
δέσποτα, οἱ ἐπὶ την Ἀλεβάνδρειαν 
χάριν ἐπισκόπου ὑπὸ τοῦ χράτους 
σου ἀποσταλέντες, ὄνπερ xal μεθ) 
ἑαυτῶν Éyouav. ὁ δὲ βασιλεὺς 
ἀχούσας ἐχάρη λίαν χαὶ ἀναστὰς 
κατέβρη εἰς συνάντησιν τοῦ ἐπισχό- 
που ἣν Ὑὰρ λίαν 6 εὐσεβέστατος 
καὶ φιλόχριστος βασιλεὺς εἰς ἄγαν 
ταπεινόφρων, εἰ xal τις ἕτερος τῶν 
πρὸ αὑτοῦ βασιλευσάντων ἐν Λἰδιο- 
п. τοῦ βασιλέως οὖν ἐν τῇ αὐλή 
τῶν βασιλέων Ὑεγονότος οἱ σὺν τῷ 
µακαρίῳ ἀφιχόμενοι μήηχοδεν αὐτῷ 
τοῦτον ὑπέδειξαν. ἐγγισάντων δὲ 
αὐτῶν ἀλλήηλοις ὁ μµακαριώτατος 
ἐπίσχοπος προσραμὼν χαὶ ἀἄσπα- 
σάµενος ἐπηύξατο τοῦ εὐσεβοῦς βα- 
σιλέως' 6 δὲ βασιλευς τῷ αὐτῷ 
αχηματι καὶ αὐτὸν τὸν ἅγιον ἀντα- 
απασάµενος, λαβόμενος αὑτοῦ τῆς 
δεξιᾶς χειρός, ἐν οἷς αὐτὸς хата 
χίζετο 1), ἀνεληλύθασιν. χαθεσθέντος. 
οὖν τοῦ βασιλέως ἐπὶ ποῦ ὀρόνου 
αὐτοῦ καὶ τοῦ µακαρίου ἔγγιστα 
αὐτοῦ, ἐπέδωχαν οἱ παραγεγονότες, 
τὰ γράμματα Ἱροτερίου τοῦ πάπα 
τῷ βασιλεῖ, ἔτι δὲ καὶ τὰ δῶρα ab 
τοῦ, ἅπερ ἣν αὐτῷ ἀποατείλας' καὶ 


1) κατιχήζετο. 
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взялъ его по (ниспосланному) ему 
откровеню Божшю и рукополо- 
живъ послалъ его, —что во время 
его рукоположеня происходили 
оть него каюя чудеса! Итакъ, 
воздавъ хвалу заэто Всевышнему, 
царь, взявъ епископа, направился 
освящать церкви, которыя онъ 
построилъ Господу. Посл того, 
какъ прежде всего бызи освя- 
щены святыя церкви въ город$ 
Неджран8 святымъ епископомъ 
Григентлемъ, царь, взявъ его, 
прибываетъ въ городъ Акану и 
освящаетъ также и тамъ церкви, 
въ то время, какъ божествевный 
Григент для каждой перкви во 
время прохожденя и освященя 
ея рукополагахть по одному CBA- 
щеннику. ЗатЁмъ они идуть въ 
Атехаръ и Легмю, освящая 60- 


ÆeCKle храмы и сильно ликуя; 38- 


симъ обойдя BCE лежащие кругомъ 
города и освятивъ священные 
храмы, они прибыли въ Тефаръ, 
главный городъ омиритовъ, TAB и 
отдохнули нисколько дней. Ποσαξ 
этого построивъ и тамъ священ- 
ные дома (храмы), они жили въ 
радости и веселли, ликуя и празд- 
нуя. Между TÉME святЪйпий царь 
Элесвоамъ спфшилъ возвратиться 
въ свое государство, такъ какъ онъ 
уже много времени провель въ 
стран$ омиритской, какъ.говорятъ 
ΗΈΚΟΤΟΡΕΙΘ, около тридцати шести 
ΜΈΟΗΠΘΡΒΈ. 


Визант!Йскй! Временнивъ. 
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yvobs ἀπὸ τῶν "трашийлюу αὐτοῦ 
τὰ κατὰ τὸν µαχάριον πλεῖον ἐχάρη 
καὶ προσδιελέγετο ити’ δέους τῷ 
διχαίῳ, ἀπείρου εὐφροσύνης πληρού- 
µενος. συνεὶς γὰρ ἦν, || ὅτι ἐξ ἆπο- 
καλύψεως αὐτῷ 1) Θεοῦ λαβὼν χει- 
ροθετήσας τοῦτον Ἰ) πέπομφεν хо 
ὅτι χειροτονουµένου αὐτοῦ полета 
τεράστια ἣν ἐπ᾽ αὐτῷ. δοξάσας οὖν 
ἐπὶ τούτοις τὸν “Ύψιστον, παραλα- 
βὼν τὸν ἐπίσχοπον ἀπῄει ἐγχαινί- 
σων τὰς ἐχχλησίας, ἅσπερ Пу olxo- 
δοµήσας τῷ Κυρίφ. ἁγιασθέντων 
οὖν πρῶτον τῶν ἐν τῇ Νεγρὰ τῇ 
πόλει σεπτῶν ἐχχλησιῶν ὑπὸ τοῦ 
ἁγίου ἐπισκόπου Γρηγεντίου, παρα- 


fol. 60 τν. 


λαβὼν αὑτὸν à βασιλεὺς παραγίνε- | 


ται ἐν τῇ Αχάνα πόλει καὶ ἐγχαι- 
νίζει χἀκεῖ τὰς ἐκκλησίας, τοῦ θείου 
ΠΓρηγεντίου ἑκάστῃ ἐχχλησίᾳ ἕνα 
ἱερέα ἐν τῷ διαβαίνειν хай ἁγιάζειν 
χειροτονοῦντος. Ета ἔρχονται ἐν 
Ἀτεφὰρ καὶ ἐν τῇ Λεγμία ἁγιάζον- 
τες τοὺς δείους ναοὺς καὶ εὐωχού- 
μενοι µεγάλως. χαὶ ἔπειτα τὰς πέ- 
ριξ πόλεις ἁπάσας διαδραµόντες καὶ 
τὰ ἱερὰ τεμένη ἐγκαινίσαντές τε χαὶ 
ἁγιάσαντες ἐπὶ τὴν βασιλεύουσαν 
πόλιν Τεφὰρ τῶν Ομηριτῶν παρε- 
Ὑένοντο καὶ ἀναπαυσάμενοι ἡμέρας, 
ἔπειτα χαὶ τοὺς ἐχεῖσε σεβασμἰους 
οἴχους ἑδραιώσαντες дара καὶ εὐφρο- 
σύνη Nyov εὐφραινόμενοι καὶ ἑορτά- 
ζοντες, τοῦ ἁγιωτάτου βασιλέως 
Ἐλεσβοὰμ σπεύδοντος») ἐπὶ τὰ οἰκεῖα 
βασίλεια ἐπανακάμψαι' ἱκανὸν γὰρ 
χρόνον προσῆν διατρίψας ἐν τῷ 

1) αὐτῶν. 


2) τοῦτο. 8) σπεύδοντας. 


5 


66 


‘47. Святой царь Эдесвоамъ съ 
везикимъ apxiepeem» Григентемъ 
° провозглатшаютъ паремъ блажен- 

наго Аврам. - | 
- Царь, прагавсивъ къ себф бла- 
женнаго Григентя й BCÈXE сво- 
их: мегистановъ исатраповъ, ко- 
торые составили собраше подъ 
предсфдательствомь  благочести- 
вфйшаго царя и святфйшаго apxie- 
pes, обратился къ собран!ю: «кого 
по вашему MHBHIIO, сказахъ OR, 
помазать намъ здфсь въ цари»? 
Они же сказали: «БолЁе великаго, 
°ч8мъ твое величество, о госпо- 
RAM, НИКТО HSE Насъ HG знаетъ». 
Баагочеетив Вт Й же царь, пред- 
BAABBE (это), говорить святому 
Григентю: «Честной ` владыка 
и нашъ пастырь! Это твое дфло. 
Воть нередъ тобою всё началь- 
ники, мегиетаны и сатравы, ма- 
able я. болыше. Итакъ, призвавъ 
Господа нашего Ixcyca Христа, 
избери ce6E въ цари того изъ 
этяхъ BCEXB, КОГО ВЛОЖИТЬ BR 
сердце твое Господь Богъ. Мы 
ВСВ уйдемъ отеюла, 8 ΤΟΤΕ же 
будетъ Batch съ тобою. Поэтому, 
кого бы ты ни избраль себ, бу- 
детЪ ли онъ плохъ или хорошь, 
выбирай изъ вебхъ этихь тебЁ 
желаннаго... 


въ, .- 


OTAHIPB 1. 


Ὁμηαρίτη, ὡς Epacav τινες, pivag 
ὡσεὶ τριάκοντα ЕЁ. | 
: '(uË". Ὁ ἐν ἁγίοις βασιλεὺς Ἐλε- 
σβοἀμ, σὺν τῷ µεγάλῳ ἀρχιερεῖ 
Γρηγεντίῳ προβάλλονται βασιλέα 
Ἀβράμιον τὸν µακάριον, fol. 60v.). 

Προσχαλεσάμενος δὲ ὁ βασιλεὺς 
τὸν µακάριον Γρηγέντιον καὶ πάντας 
τοὺς peyirtävas αὐτοῦ καὶ σατρά- 
πας, συνέδριον ποιησάµενοι, προχα- 
Δίσαντος τοῦ εὑσεβεστάτου βασι- 
λέως χαὶ τοῦ ἁγιωτάτου ἁργιερέως, 
ἀπεφδέγξατο ὁ βασιλεὺς τῇ συγ- 
χλητῳ' τίνα δέ, φησίν, οἵεσθε χα- 
ταλείψωμεν ἐνταῦθα χρίσαντες εἷς 
βασιλέα; τῶν δὲ εἰρηχόίων ὅτι µεί- 
ζων τῆς σῆς βασιλείας οὐδεὶς ἐξ 
ἡμῶν ἐν συνέσει, ὦ δέσποτα, ὁ δὲ 
εὐσεβέστατος βασιλεὺς προσβλεψά- 
μενος1) τῷ ἁγίῳ Γρηγεντίῳ λέγει’ 


τοῦτο τὸ ἔργον adv ἐστιν, δέσποτα 


πίµιε χαὶ ποιμὴν ἡμῶν' ἰδοὺ οὖν xa- 
τέναντι || τοῦ προσώπου σου πάντες 
οἱ ἄρχοντες ol τε μεγιστᾶνες καὶ οἱ 
σατράπαι, μικροί τε χαὶ μεγάλοι’ 
ἐπικαλεσάμενος τοιγαροῦν Κύριον 
ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν λῆψον3) σεαυ- 
τῷ εἰς βασιλέα Ex τούτων ἁπάντων, 
ὤνπερ ἐμβιβάσει ἐν τῇ καρδία σου 
Κύριος ὁ Θεός χαὶ γὰρ ἡμεῖς πάντες 


fol. 61. 


τῶν Evdev ἀναχωρεῖν ἕξομεν' ἐχεῖνος | 


δὲ ἐνταῦθα ἔσται μετὰ 000’ ὁποῖον 
τοιγαροῦν ἐχλέξη σεαυτῷ, elte πο- 
νηρὸς ὁ τοιοῦτος, εἴτε ἀγαδός, ἔχλε- 
ξαι λοιπὸν ἀπὸ τούτων ἁπάντων τόν 
σοι ποούμενον... 


1) προβλεφάμενος. 2) λίψον. 











А. ВАСИЛЬЕВЪ: ЖИПЕ CB. TPETEHTIA, ЕПИСКОПА ОМИРИТСКАГО. 67 


Начиная отсюда текстъ напечатанъ въ Греческой Патрологи Migne, 
т. 86,, стр. 569 sq. Тексть у Migne немного отличается отъ синай- 
скаго текста. Sancti Gregentii disputatio cam Herbano Judaeo — 
fol. 63v.—123v. Migne, t. 86,, р. 621—781. Homeritarum leges — 
fol. 125—133. Migne, t. 86,, р. 581—620. 

Ha этомъ я и остановлюсь. ЦФль моя была обратить вниман!е на 
æBtie Григентля, выбрать изъ него отрывки, заключающе въ CeOÉ 
историческя и топограФическ!я указатя. Какъ видно изъ отрывковъ, 
особенно много указавй посл5дняго рода, и вопросъ 06% оцЁнк$ ихъ, 
я думаю, долженъ заинтересовать’ ученыхъ. 

Korxe a, вскорф посл возвращеня CH Синая, читалъ докладъ о 
жити св. Григентя въ Археологическомъ Обществ$, то во время бе- 
CÉABI, возникшей послБ чтевя доклада, кажется, Я. И. Сиирновъ 
обратилъ мое внимаше ua жише св. Григор!я Акрагантскаго (Агри- 
гентскаго) и высказаль предположеше, HETB ли между этими жит!ями 
какого либо cubmenis. | | 

Я думаю, что 3TOTb вопросъ заслуживаетъ внимашя. Не имя 
досуга въ настоящее время подробнфе войти въ этоть вопросъ, я 
ограничусь лишь HECKOABKHMH замфчан1ями. 

Ученые не сходились о времени жизни l'puropia Акрагантскаго, 
относя ее то къ Ш, то къ VI в$ку'). СиБшеше Григентйя (Григорля) 
Омиритскаго съ Григоремъ Акрагантскимъ (Агригентскимъ) суще- 
ствовало. Въ Acta Sanctorum въ глав De S. Potamio, episcopo Agri- 
gentino in Sicilia мы читаемъ cabıyıomee: Alium utroque antiquiorem 
Gregorium celebrant Menaea XIX. Dec., quem et tradunt a Proterio, 
Patriarcha Alexandrino ad S. Elesbaan Regem Aethiopum missum, 
multas in Arabia ecclesias consecrasse, multos judaeorum adjunxisse 
Christo?). Родители l'pureuria назывались Araniä и Оеодота; имена 
родителей l'paropia Акрагантскаго были Харитонъ и Oeorora 3), т. е. 
имл отца послдвяго по смыслу равняется Агашю (Χαρίτων — Ἀγάπιος). 
Затфмъ eamoe имя Григевтй очень бтзко звучитъ съ Агригентомъ. 

| `А. Васильевъ, 





1} См. Migne. Patr. Gr., 1. 96, р. 549, п. 59. W. Smith and Н. У асе. А Dictio- 
nary of Christian Biography. II (1880), р. 730 (на этой же crpaunub зам тка о Граген- 
sin) и 776—777. Арх. Cepriñ. Позный М$сядесловъ Востока. U, a. 9 (3 изд.), стр. 
480—481. | 

2) Acta Sanctorum Jan. 11, р. 970, п. 8. См. Migne, +. 96, ibidem. W. Smith, op. cit. 
p. 780. .. 

8) πατρὸς μὲν Χαρίτωγός τινος λεγομένου, μητρὸς δὲ Θεοδότης (Migne, Т. 96, р. 553. 
Vita Gregorii a Leontio). Симеонъ ΜθτΑΦΡΑΟΤΊ, говоритъ: Οἱ φύντες δὲ Χαρίτων xx: Θια- 
δότη (Migne, +. 116, р. 192). 


5° 


Еъ HCTOPIH императора ИраклЯ 3. 
I. 


Кто быль „аль-мукаукисъ?“ Что значить CACBO „аль-мукаукисъ?“ 


Не далБе какъ въ сентябр$ 1886 г. прох. I. Карабачекъ 
(9. Karabacek) въ стать: «Der Mokaukis von Aegypten» *) доказы- 
валъ, что загадочный Гурайгъ аль-Мукаукисъ есть упоминаемый въ 
хроник$ Гоанна HHKIYCKATO «прехектъ» («сыюм») Георг, которому 
Амру-бну-ль-Асъ поручаетъ навести мостъ чрезъ каналъ у города 
Кальюба. Такимъ образомъ «велиюЙ коптъ» арабской легенды, вер- 
шитель судебъ Египта, сдавпий этотъ д1эцезъ арабамъ по договору, 
превратился въ скромнаго незначительнаго администратора, въ про- 
CTOTO «пагарха» вавилонскаго. | 

Въ 1894 г. правильно отождествиль «Макаукаса» португальский 
ученый Перейра: «Макаукась» былъ не кто иной, какъ самъ Киръ, 
патрархъ александрийский ?). Честь установки этого тезиса могла бы, — 
ΒΈΡΗΈ6: даже должна бы достаться Французскому ученому Э. Аме- 
ино. Еще въ 1888 г. онъ издаль въ Journal Asiatique отрывки 
коптскаго життя Самуила каламонскаго 3). Гонитель этого монаха 
Самуила въ коптскомъ текстБ называется πχαυχιος, что въ греческомъ 
было бы ὁ Καύχιος или даже © Καύχιος. Параллельными ΜΈΟΤΑΜΗ изъ 
памятниковъ арабской и эо1опской письменности Амелино доказать 


1) От» Pedaxuis. Печатаемыя статьи найдены въ бумагахъ + В. В. Болотова. 
Первая написана еще до изсялВдованя Butler, On the identity of «Al Mukaukis» 
of Egypt, въ Proceedings of the Society of Biblical Archaeology, ХШ (1901), 275—290, 
а также въ его The Arab Conquest of Egypt, Oxford 1902, р. 508—526. Общее sarsasie 
принадаежитъ Редакци. 

2) Первая статья въ Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog 
Rainer (Wien 1886—1887), Bd. I, 1—11. 

8) F. M. Esteves Pereira, Vida do abba Samuel do mosteiro do Kalamon. Ver- 
säo Ethiopica (Lisboa 1894), р. 49. 

4) E. Amélineau, Fragments coptes pour servir à l’histoire de la conquête de 
l'Égypte par les arabes. Extrait du Journal Asiatique. Paris 1889. 
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неопровержимо, что πχαυχιος и 6015 al-Muqauqiz арабовъ (maqôqaz 
въ seionckomt). Но этоть гонитель требуеть оть Camyxaa, чтобы 
тотъ призналъ XAIKHAOHCKIH соборъ православнымъ, принялъ TOMOCE 
Льва 'Β. римскаго, рр. 39, 40. Ilxauytos по BÉph χαλκηδονίτης, 
рр. 10, 48. Онъ названъ въ жити αψευδοαρχιεπίσχοπος», р. 7, и самъ 
о себБ говоритъ прямо, что онъ—аржепископъ и стоить во TIABE 
административнаго управлешя Египтомъ, таззарсие ем nanr- 
MOCION ите орг HRHME, р. 9, или (по арабскому изложен ю) онъ— 
«визирь и патрархъ надъ Мисромтъ», р. 48. Уже πο этой двойствен- 
ности высокаго позожешя цперковнаго и гражданскаго легко было 
угадать въ πχαυχιος папу Кира, патрарха египетскихъ халкидони- 
товъ. Но Амелино, чрезмЁрно ув$ренный въ необыкновенной точ- 
ности коптскихъ извфстй, поставилъ вопросъ слишкомъ узко: на Ka- 
кое время падаетъ патрааршество Макаукаса? «Можетъ быть, —отвЁ- 
yaerb онъ, — Макаукасъ былъ избранъ на MÉcro Кара, когда TOTE 
былъ отозванъ изъ Египта въ 639 г. Возможно даже и то, что онъ 
былъ противникомъ Кира», р. 45. Сопоставивъ эти черты, выяснен- 
ныя уже въ статьБ Амелино, Перейра, р. 49, подводить правильно: 
итогъ ихъ: о зеп nome proprio era Суго, собственное имя Makay- 
ки@а было Киръ. Дальнфйпий вопросъ: что значить имя «Мукау- 
касъ» или «Мукаукись» (AL-MQVQS, AL-MQVQZ)? Карабачекъ и 
Кралль видять въ этомъ словЁ транскрипиию греческаго µεγαυχής. 
Амелино держится конечно за открытое имъ въ KOUTCKOMB πχαυχυος. 
Въ Constit. 81 (Nov. 105), 8, $ 1 (a. 537) (Гар. Iustiniani Novellae 
quae vocantur sive Constitutiones quae extra Codicem supersunt, ed. 
С. Е. Zachariae a Lingenthal, Lipsiae 1881,Т, 470) упоминается 
сортъ серебряной монеты, называемый χαύχια. Амелино думаетъ, что 
«псевдопатрархъ» сталъ особенно ненавистенъ коптамъ именно въ 
качеств главнаго начальника податныхъ сборовъ, и его обозвали за 
это πχαυχιος въ смысл «l’homme au kaukhion», р. 50. Перейра, 53, 
соглашается съ этимъ объяснешемъ Амелино. Я не могу стать на 
сторону ни того ни другого изъ этихъ тозкованй. Первое неудовле- 
творительно потому, Что μεγαυχῆς — слово не изъ житейскаго 
лексикона УП в. А если бы Кира дЁйствительно звали ὁ χαύχιος 
BIN ὁ χαύκιος, TO я не понимаю, почему арабы не передали этого 
прозвища чрезъ AL-QVKIS, AL-QVHIS, AL-QVQIS, à придали этому 
иностранному слову преФиксъ «MU-» и наружность арабскаго при- 
yacria. Mut кажется, что ΚΟΠΤΟΚΟΘ жите Самуила каламонскаго— 
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памятникъ очень поздий: его авторъ HHACTE, что HEHASMCTHETO «χαα- 
кидонита-пеевдоарженископа» по-арабеки называють «hl-muqaudie» 
[partieipium activi] или «al-mugaugas» [participium passivi]. Элемен- 
тарное знакомство съ составомъ арабскаго причастия подсказываеть 
KOUTY, что «ти-—» есть префориантъ, который передавать по-коптски 
не слБдуетъ, и агограФъ сочиняеть πκαυχιος. Точно также водъ 
перемъ сколько-нибудь разум5ющаго грека CI0BO amuhägirfun)s 
(спутнинъ Мухаммада, раздфливций его 6ΈΓ6ΤΗΟ въ Мадину) превра- 
тилось бы въ ἁγερίτης, Словомъ, πκαυγιος потому не можетъ объ- 
яенить смысла слова aul-muqauqisr, что само предетавляетъ только 
жалкую попытку перевести этб арабекое слово на коптскЙ языкъ; 
HRATKIOC стойтЪ на одномъ уровнВ CE такими «коптекими» словами, 
‚ какъ сир, ском, PaMBÈITON, τὸ Μίλος (м5еяцы саФаръ, шаз- 
банъ, рамазанъ, шавваль, въ L. Stern, Koptische Grammatik, 
Leipzig 1880, В. 137 изъ Kircher). Амелино, 51, приводатъ араб- 
ское извфете (Kamous, Damiri), что «al-muqaugass— птица, похожая 
на голубя, бВлая, но съ чернымъ Colliet. «Итакъ — разсуждаетъ Aue- 
лино, — это имя далв, въ видБ прозвища, Георгию копты, которые 
не знали этого слова! Просто забавно!» Однако откуда у Амелино 
такая увфренность, что это прозвище дано александрйскому nänk 
коптами (или греками), а не самими арабами? Въ пользу этого вфдь 
невозможно представить ничего положительнаго. А между TÉME араб- 
ское H3BECTIiE вовсе не такъ плохо, чтобы ученому можно было отд$- 
латься отъ него проетымъ восклицатемъ: C’est une pure plaisantetie. 

Чтобы мотивировать мое предположене, прошу внимая KE 
тремъ сяёдующемъ H3BÉCTIAME : 

Eustratii presbyteri vita в. Eutychii patriarchae Constantino- 
politani (Migne, Patrologiae s. gr., 86, 2317. 2319. 2320. 2361. 
2364) п. 37. — 22 января 565 г. быхь храмовой праздникъ въ 
церкви св. апостола ΤΠΜΟΘΘΗ ἐν τοῖς Ὀρμίσδα ἐν τῷ Уф παλατίῳ. Ли- 
тургю совершать самъ патрархъ. И до него дошла вЪеть, что BE 
патрархи обыскъ, прислуга арестована и онъ самъ рискуетъ жизн!ю, 
если выйдетъ изъ церкви. Ταῦτα μαδὼν ὁ µαχάριος, ἔστη ἐπίπροσθεν 
τοῦ δυσιαστηρίου μετὰ την ἀπόλυσιν, φορῶν хай τὸ ὠμοφόριον, ὅπερ καὶ 
μεθ) ἑαυτοῦ λαβὼν εἶγεν ἀεί' χαὶ ἐχτεταμένας ἔχων τὰς ура, προσηύγετο 
μέχρις ὥρας τρίτης τῆς νυκτός. . . п. 88. οἱ τηνικαῦτα συμπαρόντες αὐτῷ 
xAnpmol τε καὶ μοναγοὶ προσελιπάρουν αὐτὸν τροφῆς μεταλαβεῖν, ὃ δη 
хой γέγονεν. Μικρὸν δὲ χαθευδῃσας [sic], αὐτὸς αὐτῷ ἐπέστη μετὰ µα- 
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χαιρῶν καὶ ξύλων à μέγας Inp Арх. п. 77. Οἶμαι δὲ ἀναγκαῖον εἶναι 
διηγήσασδαι καὶ περὶ τοῦ ὠμοφορίο, ὅπως οὐκ ἐπήρδη ἀπ᾿ αὐτοῦ εἰς την. 
τοιαύτην χατασχενήν, ἀλλ᾽ ἔμεινεν map’ αὐτῷ. Ἐινὲς γάρ τῶν κληρικῶν 
εἰσηγοῦντο τῷ Αἰθερίῳ ἐπᾶραι αὐτὸ ἀπὸ τοῦ ὁσίου" à δὲ περιφρονησας τῶν 
εἰσηγουμένων, οὐδὲν бу ἔλεγον ἐποίησεν. Όταν οὖν ἣν ὑπὸ ἀγανάχτησιν 
(3 октября 567 или 566 г.) ὁ Αἱδέριος, онъ самъ YEMOTP'ÉTE сяБдую- 
шую разительную аналогию: τῶν γὰρ χληρικῶν λεγόντων, ὅπως ἐπἄάρω' 
τὸ ὠμοφόριον ἀπ) αὐτοῦ, τοῦτο οὗ πέπραχα, καὶ ἰδοὺ ἐν ποία εἰμὶ περιστάσει, 
хо τῆς ζώνης, τοι τῶν ἀξιωμάτων µου, ἀφαίρεσις où γέγονεν. По окон- 
чани службы натраркъ конечно разоблачилея. Онъ 0OBARTE и легъ 
впать. Его арестуютъ ночью и оказывается, что омофхоръ при немъ. 
или на немъ. απ tie ai Lin Li 
Патрархъ 1088”. Ш Схоластикъ, преемникъ CB. Евтижя, является 
во дворецт, вавфетить душевно больного императора Юстина II. У 
натрарха въ это время «на плечахъ» быль «ΟΜΟΦΟΡΈ, т. €. орарь 
енископетва его». Johannes von Ephesus, ПТ, 3, 8. 96 Schönfelder. 
Обстоятельства заставиля uarpiapxa Παρρα константинопольскаго 
въ сентябрь 641 г. бБжать. Πύρρος δὲ — +7 ἐπιούση νυκτὶ ἐν τῷ ἱερῷ 
παραγίνεται (представлять, что патмархъ облачилея при, этомъ SE ли- 
тургическя одежды, было бы очевядво несообразно .съ ‘положещемъ 
дла) καὶ πάντα τὰ ἱερὰ ἀσπάζεται хай τὸ Περιχείμενον αὐτῷ ὠμόφορον 
περιελὼν τῇ ἑερᾷ ἀποτίδεται τραπέζη, φήσας ατῆς ἱερωσύνης μὴ ἀφιστά- 
ενος ἀποτάσσομαι λαῷ ἀπειθεῖο; ἐχεῖθεν ἠσυχῆῃ ἐξελθὼν παρᾶ раб. 9εο- 
Φεβεστάτη Ὑωναικὶ κρυφῄ κατῆγετο. Niceph. brev. 31 de Boor, 85 
Bonn. . TO LL Do ue ee 
Даля BR3anTiüna епаскопъ безь ΟΜΟΦΟΡΑ TAKE же’ не представимъ,. 
какъ и сановникъ безъ. пояса. Въ УП в. омофоръ составляеть такую же 
принадлежность выходной одежды патрарха, какъ кхобукъ и. панагя. 
у Pycckax® apriepeeBe въ ХХ в. Папа Киръ злександриски былъ 
по всей вроятности первый епископъ, съ которымъ арабамъ пришлось 
завести близкое знакомство, даже дружбу: καὶ γὰρ ηγάπων αὐτὸν λίαν. 
Niceph. brev. 25,, de B., 28 Bonn. Омофоръ на плечахъь Кира вф- 
роятно обратиль на себя особенное внямане наблюдательных ΟΡΙΗΟΒΈ 
пустыни, показался имъ страненъ уже своею видимою безполезностью. 
И если въ œnsiosomis папы Кира, въ его жестахъ, — при естествен- 
номъ въ его положении нервномъ возбуждении, — замБтно было что-то 
«ПТИЧЬЕ», TO удивительно ли, если кто нибудь изъ сподвижниковъ 
Амру совершенно благодунтно высказался объ αχ гостё: huwa mi$lu- 
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]-mugaugasi! «ну точь въ точь птица '‘мукаукасъ!»? У nocrbaneï во- 
кругъ шеи такое же странное ожерелье. | 

Такимъ образомъ чисто арабское происхождеше прозвища вму- 
каукасъ» BIIONHE возможно. Однако монофиситы, какъ греки, TAKE и 
копты, не мало страдавие отъ тёхъ жестокостей, которыя OTb имени 
папы Кира творили разные радБтели правосланшя въ Eruntt, имбли 
конечно больше побуждешй, чЁмъ арабы, заклеймить ненавистнаго 
«патр1арха халкидонитовъ» какимъ нибудь оскорбительнымъ прозви- 
щемъ. Греческое происхождене этого прозвайя He менфе возможно, и 
въ такомъ случа арабы лишь наивно передали его по своему, вЪроятно 
и не подозр$вая, что оно обидно для Кира. Думаю, что «al-mugaugas» 
и при этой точк$ зря объяснимо. Если отбросить членъ «а]-» и 
ΠΡΘΦΗΚΟΣ .«MU-», останутся буквы — QVQS —(QaUQAS, т. е. безукориз- 
ненная трансскрипия слова Καύχασος, Кавказъ. Припомнимъ, что 
императоръ Иракий познакомился съ Киромъ, когда TOTE былъ ми- 
трополитомъ Фхасискимъ (въ Поти)‘авъ христолюбивой стран лазовъ». 
Судя по имени «Киръ», ΟΗΕ могь быть человфкомъ египетскаго про- 
исхождешя. При этомъ предположени nepewbmenie Кира на каеедру 
александрайскую представляется тфмъ болдфе мотивированнымъ. А 
когда грубые палочники отъ имени «владыки нашего Кира, святЕй- 
шаго и богопочтенааго папь», начали свою расправу вадъ Henpie- 
ΜΙΙΟΠΙΗΜΗ «СИНОДА» И «ТОМОСА» вакефалами», TO египетеке монофи- 
ситы, вид виШе HA александрайской каеедр$ и такихъ-—не признавае- 
мыхъ, HO иобимыхъ— опапъ-синодитовъ», какъ благородный Тимоеей 
Casoæakiorr, какъ оаннъ Мизостивый, и можетъ быть не безъ луч- 
max» упованй BCTptrasmie извфсте о назначеши Кира, выражали 
свое горькое разочароване въ немъ кличкою: ὁ χεκαυκασιωµένος. «Со- 
BCEMB окавказился!» «Человфкъ одичавшЙ!» 

Египтянинъ могъ оказаться Ha КавказЪ и не подоброй вол — 88 
упорную неисправность въ уплатВ податей |). 


1) Е. С. Zachariae a Lingenthal, De dioecesi Aegyptiaca lex ab imp. Iustiniano 
anno 554 lata [= Constit. 96, I, 540. 541], Lipsiae 1891, р. 86: αὐτοί τε οἱ πρὸς τὸ δη- 
µόσιον ἀγνωμονήσαντες χαὶ τὴν τοιαύτην ἀναγχαίαν ἀναμείναντες [ἆμυναν] (= вынудив- 
mie взыскать съ нихъ недоимки посредствомъ экзекущи) δήμευσιν τε χαὶ ἑξορίαν 
ὑποστήσονται διηνεχῆ, τῇ Σεβαστουπολιτῶν χαὶ Πιτυούντων, αἵπερ stoiv ER’ ἑσχάτου τῆς 
["Αβασγίας хай] τοῦ Εὐξείνου Πόντου χατοιχήσοντες. 

(Повидимому, 81865 въ рукописи пропускъ. Ред.) 9-+42°9',. A+41°40’, Green- 
wich иди—вВроятне— Διοσχουριᾶς около мыса Искурш ф-+ 42047”, À + 41912. 
H. Kiepert, Lehrbuch der alten Geographie, Berlin 1878, 5 88, 8. 88). xaı Πιτυούντων (мо- 
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А греческое ὁ χεχαυχασιωμένος 1) по-арабски, кажется, и передать 
невозможно иначе, какъ причастемъ «al-muqaugas(u)». 

Одно обетоятельство сообщаетъ такому прозвищу всю горечь 
ирони, основанной на самоочевидномъ историческомъ контраст: Киръ 
быль—можно сказать-—непосредственнымъ 3) преемникомъ кипр!ота 
Тоанна Милостиваго. И можно себЪ вообразить, какъ язвительно зву- 
чала въ YCTAXE какого нибудь александр!йскаго монофФисита даже Τ8- 
кая Фраза, выдержанная въ строго лаконическомъ erarb хроногра- 
Фическихъ зам токъ: | 


μετὰ δὲ Ἰωάννην τὸν Κύπριον τὸν ха] Ἐλεήμονα 
Κῦρος 6 χεχαυκασιωµένος. 


Мало того, что Bach, ὦ βασιλικοί, лишили вашего каноническаго 
права— избирать себф епископа изъ среды MECTHATO александрийскаго 
клира, посмотрите, кого вамъ теперь прислали: посл8 кипрянина— 
кавказца, посл$ Милостиваго—одичалаго сармата. 


настырь Пицунда $-+4359’., A-+40°18’.,). Похожее всЪхъ трехъ MÉCTE 0TMÉUAIO по 
Спещальной Kapré Европейской Pocciu [въ масштабВ 1:420.000], издан Военно- 
Топограхическаго Orxbaa Главнаго Штаба подъ por Стр®льбицкаго. 

1) Ср. Strabon. geogr. IA, 2, 16, 498 Casaubon.; πάντα δὲ (ἔθνη) ἑτερόγλωττα διὰ τὸ 
σποράδην χαὶ ἀμίχτως οιχεῖν ὑπὸ αὐφαδεί ας χαὶ ἄγρ (ότητος' Σαρμάται 8’ εἰσὶν οἱ 
πλείους, παντες δὲ Καυχάσιοι' ταῦτα μὲν On τὰ περὶ τὴν Διοσχουριάδα, Въ виду такихъ 
представаен!й о кавказцахь χεχαυχασιωµένος естественно понимать въ CMHCIÉ ἠΥριω- 
μένος. А такъ какъ новелла Юстинйана I грозитъ египтянамъ Севастополемъ и Пи- 
мунтомъ словно Камчаткою и Сахалиномъ, то проввище ὁ χεχαυχασιωµένος могло 
κ τι и ΤΟΤΕ оттБнокъ, который выраженъ поэтомъ въ CTUXÉ: 

«Въ Камчатку сосланъ былъ, вериулся алеутомтъью. 

Визант! ское хамильное имя ед Κεχαυμένος» показываетъ, что противъ participium 
perfecti passivi, какъ возможной Формы прозвища, не должно быть принцишальныхъ 
возраженй. 

2) Патраршество l'eopria несомнБнно было эфемерное. Въ itomb 619 г. Тоаниъ 
Миалостивый «бфжалъ» изъ Александри ΒΝΈοτΕ съ praefectus augustalis Aegypti 
патрищемъ Никитою и 12 ноября того же года скончался въ г. ΑΝΑΘΤΗΤΕ. Алексан- 
дрЁйцы, въ этотъ моментъ подвхастные уже персамъ, ане Иракл!ю, избрали на вакант- 
ную каеедру l'eopria. Но его положен, почему-то, сд лалось невозможнымъ, и ONE 
(какъ ув$ряетъ ЕвтиЙ александрйсвюЙ) бБжалъ моремъ въ Палестину. Когда въ 
НонВ 629 г. персы очистили Алексавдр!ю, имп. Ираклий — видимо просто игнориро- 
BASE самое существоване патриарха l'eopria и перевелъ въ Александрию митропо- 
хита Фасискаго Кира. Георг, какъ видно изъ хроники [однна ππκἰγοκατο (chap. 120, 
р. 454), былъ еще и въ 641 г. живъ. 
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Хронологя царствовавя имп. Πρακαϊα оставляеть желать до- 
вольно МНОГО. Даже важнЪйшя событя не установлены твердо. 
Напр. Oeoœant”) разсказываеть: τῷ © αὐτῷ ἔτει pnvi ἰαννουαρίῳ a’, 
ἐνδικτιῶνος = [сл$довательно 1 января 617 г.] ὑπάτευσε Κωνσταντῖνος 
ὁ νέος ὁ καὶ Ἡράκλειος καὶ Ἡραχλείου υἱός' καὶ προεβάλετο χαίσαρα Κων- 
σταντῖνον τὸν μικρόν, τὸν ἴδιον ἀδελφόν, τὸν ἐξ Ἡρακλείου καὶ Μαρτίνης 
γεννηθέντα. Это извфст1е— чистая идилмя. Малютка-пмператоръ, въ 
возраст 4 abrp и 8 M'ÉCANEBE, не только августъ, но и консулть, τῇ 
φελλιζούση γλώσση производить въ кесари своего младшаго брата, 
которому не боле 2 лБтъ ΟΤΕ роду. Но не говоря уже о томъ, что 
самая личность этого кесаря Константина очень загадочна °), идилл!ю 
разбиваетъ противоположное HBBÉCTIE «краткой истор!и» Никифора “), 
что лишь по возвращенш въ Константинополь изъ Перси и послЁ 
торжественнаго празднован1я своихъ побфдъ, μετὰ τοῦτο имп. Ираклий 
παρασκευάζει Κωνσταντῖνον τὸν υἱὸν ὑπατεῦσαι, Ἡράκλειον δὲ τὸν ἀπὸ 
Μαρτίνης χαίσαβα προχειρίζεται. 

Въ 1855 г. Фон-Муральтъ увфренно записалъ «Константина I» 
консузомъ, и его брата «Конставтина Il» кесаремъ подъ 1 января 
617г., а затфмъ снова «Ираклия именуемаго Константиномъ» консуломъ 
и «Иракмя» кесаремъ въ концё 628 г., но съ сомнфшемъ: извфете 
Никифора цитуется съ «г» 5). И мудрость 1893 г. не превыевла этой 
мудрости 1855 г. Такой опытный изсхёдователь хронологическихъ 
вопросовъ, какъ проФх. Гельцеръ, отм$тивъ противорче между 
nokasaniamn Oeoœana и Huxkuæopa, pémaerz: аслфдовательно Кон- 
стантинъ был (Wäre) консуломъ 629 г.» в). Что это соображене оши- 
бочно, показываеть заглаве «пасхальной хроники»: Επιτομή χρόνων 


1) Заглав!@ принадлежить Редакц!и. 

2) Theophanis chronographia recens. С. de Boor, Lipsiae 1888, р. 801,16, 6; 800,7 
A. M. 6109, 6106. 6108. : 

8) ДВло въ томъ, что, πο Никиеору. — Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani 
opuscula historica ed. С. de Boor, Lipsiae 1880, р. 14,18,— два crapmie сына Hparıin 
or» Мартины назывались Флаю m θοοχοοίᾶ. 

4) Ibid., p. 22 —28. 

5) Е. de Muralt, Essai de chronographie byzautine, St.-Pétersbourg 1855, pp. 
213. 285. 

6) Leontios’ von Neapolis Leben des heiligen Johannes der Barmherzigen Erzbischofs 
von Alexundrien, herausg. v. H. Gelzer, Freiburg i. B. Leipzig 1898, S. 126. 
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τῶν ἀπὸ "Add τοῦ πρωτοπλάώστου ἀνδρώπου ἕως x ἔτους τῆς βασιλείας 
Ἡραχλέίου toù εὐσεβεστάτου ха! μετὰ ὑπατείαν ἔτους № καὶ m Evous τῆς 
βασιλείὰς Ἡρακλείου Νέου Κωνσταντίνου τοῦ αὐτοῦ υἱοῦ ἐνδικτιῶνος +’. 
Это показаШе высококомпетентнаго современника рёшаетъ безаюпел- 
лящонно, что 22 января 630 г. «Флав!й Иракий Новый Константин®» 
еще не быль консуломъ и братъ его Иракий — кесаремъ._ u 
Ларчикь открывается, по обыкновеню, чрезвычайно просто: 
al янв. [617 г.] инд. у». += 15 хЁтЪ = «1 января [632 г.] инд. у». 
Это впрочёмъ He простое предположеше, а засвидЁтельствованный 
ΦΔΕΤΕ: папе Гонор I pumcrifi свое noctanie «Inter plurimar къ Mu- 
трополиту Гонорю доровернскому отъ 11 поня 634 г. датируеть Takt: 
«Data die tertio iduum junii ittipetantibus dominis 008648 piissimis 
augüstis, Heraclio anño vicesimo quärto, post consulatum eiusdem anno 
vicesimo tertio, atque Constantino filio ipsius anno vicesimo tertio 
(cabayerp читать: ХХИ) et consulatus eius anno tertio, sed et Heraclio 
felicissimo caesare item filio fpsius anno tertio, indictione septimas. 
Слвловательно и Константинъ сталь ΚΟΠΟΥ4ΟΜΕ и Ирзкмй кесаремъ 
въ 632 г, инд. у. 
Ходъ собымй быль саБдующ: Henker своего сына Иракая 
Новаго Константина на Григор, имп. Ирак отбылъ на востокъ. 
И 5» одинъ и тотъ же день, «инд. IV. 7 ноября» 630 г., родились у 
имп. Иракмя на ΒΟΟΤΟΚΕ сынъ Давидъ, у имп. Константина — 6ΡΙΗΈ 
Иракий. Лить «Ὁ ноября» 631 г. «инд. У» въ воскресенье naTpiapxr 
Сергй константинопольскй крестилъ во Влахернахъ новорожденнаго 
Иракля. Его воспр1емникомъ былъ Иракмй, извфстный подъ именемъ 
Ираклоны 1), присланный для этого императоромъ Иракжемъ съ востока. 





1) 'Hpaxhovas [Πραχλε] есть сирское ὑποχοριστιχόν. Эта Форма (Th. Nöldeke, 
Kurzgefasste Syrische Grammatik, Leipzig 1880, 5 131) въ сирскомъ встр$ёчается не- 
phano: напр. malkônâ царекъ, barônà сынокъ, Paulöna отъ Paulus, Qürillônà отъ Ко- 
ρίλλος, Eusebhön& or» Εὐσέβιος, Sergönd or» Sergius. Два поса дне примфра показы- 
IOTb, что и отъ Ηράχλειος сирское умевьшительное должно быть именно HeraqWnâ = 
“Πραχλωνᾶς (тВмъ 60136, что сир@цы, напр. современный Иракл{ю пресвитеръ @оша, 
una Ἡράχλειος пишутъ Heraqlä), и общепринятая opeorpaoia «Herakléonas» не имфетъ 
подъ собою твердой почвы. Армянскме писатели (напр. Себеосъ) имя «Иракабна» 
вполнф логично перехаютъ чрезъ армянское уменьшительное Ἐρακλαχ. Подъ этимъ 
заскательнымъ «Ираклона» crapınid сынъ Иракмя и Мартины (судя по зам ткЪ 
Oeo@ana подъ 6108, позное имя его было тоже Κωνσταντῖνος Ηράκλειος) видимо былъ 
извфстенъ въ семействЪ, и сирская Форма τοῦ ὑποχοριστικοῦ — историчесяй схЁхъ 
долговременнаго пребывая ииператорской Фхамил1и HA BOCTOKE среди населеня, го- 
ворившаго по сирски. Племянникъ и крестникъ «Ираклоны», при крещен наре- 
ченный Ираклемъ, императоръ Константинъ (641—668 гг.) обычно называется умень- 
шительнымъ Κώνστας, которое конечно тоже семейваго происхожденя, 
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A зат$мъ 1 января 632 г. императоръь Иракий Новый Константинъ 
совершилъ торжественную процесаю въ звани консула и произвель 
своего младшаго брата и кума Ираклону въ санъ кесаря. Видимо 
императоръ Ираклий старций заботится о TOME, чтобы свою семью отъ 
второго скандализовавшаго визант1йцевъ брака связать съ немощ- 
нымъ, но канонически законнорожденнымъ отпрыскомъ перваго брака 
и узами духовнаго родства и общимъ династическимъ интересомъ. 
a4 юля» 638 г. «инд. XI» императоръ Ираклй— правда—самъ своею 
рукою кесаря Ираклону возводить въ санъ императора; но когда 
«al января» 639 г. «инд. ХИ» новый августь въ 3BAHiH консула шелъ 
въ торжественной процессли въ великую церковь, то стариий братъ- 
императоръ поддерживаль его подъ руку 2). 

Вторая крупная ошибка, въ которую виадаютъ хронологи цар- 
CTBOBAHIA Иракия, — TA, что они слишкомъ торопятся возвратать 
императора въ Константинополь. Не только Клинтонъ и ©. Муральтъ, 
HO и ποβΕὔπιᾷ изслБдователь хронолог1и «персидскихъ походовъ импе- 
ратора Иракля», ΘΡΕΟΤΣ Герландъ, полагаютъ, что Иракий прибыль 
въ Константинополь въ 628 году и притомъ —по мн8ню Герланда— 
«еще 1Ётомъ» *). «Пасхальная хроника», однако, вовсе ве оправды- 
ваетъ этихъ сангвиническихъь предположений. 

Правда, въ послБднихъ строкахъ послан1я императора отъ 8 anpkın 
628 г. читается живфйшее желаве увидфться съ константинополь- 
цами ὃ), Но 15 мая 628 г. Иракмя несомнЁнно еще не было въ сто- 
дицф, и 8 апр$ая онъ быль такъ далеко ΟΤΕ нея, что курьеру потре- 
бовахлось до 35 дней на доставку императорскаго послан1я въ столицу 9). 

1) Constant. Porphyrogen. de caerim. 2,28 (Migne, 8. ᾱ., 112 1168): τῇ πρώτῃ τοῦ 
Ἰαννουαρίου µηνός, 15. ιβ’, ἐποίησε πρόχενσον ὁ βασιλεὺς ἐν τῇ ἁγιωτάτῃ μεγάλῃ ἐκχλησίᾳ, 
хол ἐξῆλδε μετ) αὐτοῦ Κωνσταντῖνος ὁ ὁ δεσπό ses φορῶν χλανίδιον, ха Πραχλειος ὁ δε σπό- 
της χαὶ υἱὸς αὐτοῦ, φορῶν πραΐσεχστον, χαὶ παρὰ τοῦ ἰδίου ἀδελφοῦ παρακρατού- 
μενος. Ἐφόρεσαν δὲ τόγας ὅτε πατρίκιος. Νικήτας ха! ὁ πατρίκιος Ἰωάννης χαὶ ὁ πατρίχιος 
ö χατὰ Ἰέσδην χα» ὁ πατρίχιος Δομέτιος καὶ ὁ μάγιστρος Εὐστάθιος - - ха τινες δὲ τῶν ἀπὸ 
ὑπάρχων ἐφόρεσαν λώρους хата ὑπατίας. — Ότο обиже тогъ, эта lora, показываютъ, 
что визант цы продфлываютъ ΠΘΡΟΝΟΒΙΟ въ древнеримскомъ стилВ; что toga ргае- 
texta украшаетъ Ираклону какъ консула; что — однимъ словомъ—сЪ этою главою 
нужно сопоставить слова Nicephor., р.31 Bonn. р. 27 de Воог: μετὰ τοῦτο (имп. Ира- 
καὶδ) δικαίου τὸν υἱὸν Ἡράκλειον ὑπατεῦσαι. Но де-Бооръ не phmuaca противъ этой 
строки поставить дату: а. 639, и длл х.-Муральта глава изъ церемонвика не говоритъ 
ничего боле, какъ то, что «639, janvier 1, Héraclius va en procession à la grande 
église avec Constantin et Héracliuss. 

2) Ernst Gerland въ K, Krumbacher’s Byzantinische Zeitschrift, ΠΙ (1894), 872. 

8) χαλῶς пов в — RTE VÉTTEPOY εὐχόμενοι ur ἡμῶν, ἵνα 5 θεὸς ἀξιώσῃ ἡμᾶς, ὡς 
ἐπιθυμοῦμεν, ἰδέσδαι ἡμᾶς. 


4) 8 anpbın императоръ лишь выступилъ изъ своего лагеря τοῦ πλησίον τοῦ 
Κανζάχων, Th. Nöldeke, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Заза ев, aus 
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Между TÉME изъ этого же документа видно, что 8 апрфля миръ не 
только не быль ратиФикованъ, но шла р$чь лишь о MÉCTÉ, «куда 
должны прибыть персидеме уполномоченные для заключеня «мира», 
и объ особыхъ требоватяхъ, которыя можетъ Ираклий предъявить 
шаханъ-шаху'). СлБдовательно дЁло находилось еще въ стади прели- 
минарныхъ переговоровъ. А что сношен1я даже и по самымъ важ- 
нымъ дёламъ въ Перси невозможно было вести съ быстротою, KOTO- 
рая не оставляла бы ничего желать, ясно изъ того, что Шерое Bcry- 
пилъ на престогь 25 февраля, а извфетительная грамота его объ 
этомъ была доставлена Ираклю лишь 3 апрфля. Разность въ 3 8 дней. 
Предполагая, что на доставку отвБта Иракмя Каваду, на путешестве 
упозномоченныхъ лицъ и всю процедуру мирныхъ переговоровъ по- 
требуется не 6oste 70 дней, мы получаемъ срокъ заключеня мира 
17 юня, или 1 харвардинмахъ, день новаго персидскаго года. 
Какую особую и чрезвычайную просьбу имлъ Иракий къ Ka- 
ваду, угадать не трудно. Визант1йск!й императоръ могъ обратить въ 
пыль всю персидскую державу; но всБ его побфды были бы только 
полупоб$дою, если бы онъ не возвратилъ изъ персидскаго плФна древа 
креста Господня. Сами персы прекрасно понимали, что возвращене 
этой святыни будетъ непремфнно поставлено какъ Conditio sine qua 
поп мирнаго договора. Заключительный пунктъ обвинительнаго акта 
противъ Хосрау П корить низложеннаго шаха за то, что онъ не 
уважилъ желая византскаго государя на счетъ обратной выдачи 
ему креста изъ дерева, который ни на что не нуженъ ни самому шаху, 





der arabischen Chronik des Tabari übersetzt (Leyden 1879), 100. — «Ganzak» сирскихъ 
писателей, Gangak uau Ganga (Ганджа) персовъ, этотъ городъ лежалъ HA M'ÉCTÉ ны- 
sémaaro Takht-i-Solaimôn ($-+36°36.6 À-+-47°24/8 Greenwich на Nouvelle Carte Gé- 
nsrale des Provinces Asiatiques de l’Empire Ottoman par H. Kiepert, Berlin 1884, 
1:1500000). G. Hoffmann, Auszüge aus syrischen Akten persischer Märtyrer, Leipzig 
1880, 88. 252. 250. Императору предстоялъ долг путь чрезъ всею Арменю: ὀφείλοντες 
τῇ ὁδῷ ἡμῶν χρήσασδαι τῇ ἐπὶ Ἀρμενίαν, 

1) Что въ поехБянихъ ΗΘΠΟΣΗΕΗΣΧΤ етрокахъ апасхальной хроники» читается 
отвёть Иракля шаханъ-таху Шерое, Каваду II ясно напр. изъ Фразы: διὰ τοῦ χαὶ 
Ῥασανὰν ἐδεξάμεθα καὶ ἐγνωκότες [ὅτι]---ἐπ᾽ εὐτυχίᾳ — sic τὸν Эрбуоу τῶν-- προγόνων ἔχα- 
θίσατε. A въ предшествующихь отрокахъ πρωτοτύπως-- καὶ dt αὐτ... Шерое заявляетъ 
Hpaxxijo, что къ нему первому, πρωτοτύπως, онъ отправляетъ посольство съ изв$- 
crier: о своемъ восшествш HA прародительск!й престолъ: χαὶ ἀγάπην ἡμῶν χαὶ Que 
λίαν [nv] ἔχομεν πρὸς τὴν ἀδελφότητα ὑμῶν [οὐ µόνον δὲ] πρὸς αὐτήν, ἀλλὰ καὶ πρὸς τ[ην 
πολιτείαν]. Bo ния этой дружбы Шерое предлагаетъ прежде всего разы нъ военно- 
пяфнныхъ. ЗатВмъ онъ просить Иракля написать χαὶ περὶ τόπου [ὅπου μέλλει γενέα]- 
Sat εἰρήνη, изъявляя съ своей стороны готовность уважать οἵαν αἴτησιν ἔχετε [πρὸς] 
ἡμᾶς, . 
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ны его подданнымъ`), À TAKE какъ — въ общемъ хорощо освфдомдев- 
ный— армянский епиековъ (VII в.) Себеосъ утверждаетъ, что крветъ 
Господень Иракаю  возвратихь только Хорьяиъ, т. е. Шакрбзразт, 
царствовавний съ 27 auphaa 630 по 9 зюня 630 F., 4 ято «Хорьниъ 
едва успль отыскать его съ больцимъ трудомъ» *), TAKE какъ — по 
персидекимъ источникамъ-— древо креста перевлала Иракаю чрезъ 
католикоса Ишоява лить uapana Боранъ (съ abta 680 по оевнь 
63] г. 3): то очевидно мы имфемъ право заключать, что древо креста 
было возвращено императору не тотчаеъ послБ 8 апрыя 628 г. 
Шерое ua настоятельвую просьбу Иракия отьбтваъ обфщашемъ от- 
дать крестъ Господень, если удаствя найти его *). 


1) Nöldeke, 8. 365. 

2) Себеосъ, Истор1я императора Иракла, rs. 28 (ργοοκὶῆ переводъ К. II. Пат- 
каньяна, С. Петербургъ 1862, erp. 109. 110; армянсыЙ похаинникъ, изд. К. Pe- 
стэнъ-Натканьяна, С.-Петербургъ 1879, стр. 98. 99). 

3) Nöldeke, SS. 891. 392. 433. 

4) Niceph. breviar. 23 Bonn., 20 de Boor: περί τε τῶν ζῳοποιῶν ξύλων Фу εἷλε 
Σάρβαρος ἐξ 'Περασολύμων λιπαρῶς ἐπέχειτο (Ἡράχλειος τῷ Σειρόγ) ἐπιζητῶν' (6 δὲ ὑπέ- 
σχετο δώσειν, εἴπερ αυτῷ χατάΥφωρα Υένοιτο). Весьма возможно, что это Haskcrie 
взято изъ послашя Иракл!я, присланнаго съ востока въ Константинополь посл той 
χέλευσις, которая прочитана была въ столиц 16 мая 628 г.—Сововмъ иного характера 
другое изв сте Niceph. brev. 25 Bonn., 22 de Boor; Иракд!8 получидь отъ персовъ 
древо креста запечатаннымъ, ἐσφραγισμένα, и отправилъ святыню прежде всего въ 
Терусалимъ. Клиръ 1ерусалимск! призналъ неповрежденною ту самую печать, кото- 
рою честное ΑΡΘΡΟ бызо запечатано еще въ Iepycazuns, τὴν σφραγῖδα φώαν ἐπεγίνωσχον. 
ха} ὡς ἀνέπαφα хай ἀθέατα — xepot τῶν βαρβάρων διετηρήβησαν. И такъ персы πο от- 
крывали ковчега. Патр!архъ вынесъ ключъ, оставави!йся въ 1ерусалимЪ, την τε 
κλεῖδα τὴν — µείνασαν rap! αὐτῷ ἤγαγε, и отперъ ковчег. Этоть разсказъ лишь по- 
казываетъ, что даже образованн AMI византецъ IX в. в$рилъ вБетямъ, которыя не 
им ли u TEEN вравдопохобя. Себеосъ говоритъ прямо, что, взявъ Терусалимъ, нерсы 
«захватили въ пафвъ и ΠΑΤΡΙΔΡΣ8 Захарно и хранителя креста. Требуя Orb иикъ 
животворящЙ креетъ, они подвергли ихъ ΠΗΤΗΣ, „бомь α Όρος» «θέ И МНОГИХЪ 
‚изъ служителей, А «(9)» ЪЕКу, умертвили Bb TO время, свявъ съ нихъ черепа. 
Тогда ови показали mEcro, 125 скрывали креетъ» (ra. 24, стр. 91 руеск. пер., стр. 82 
подлиннаго текста). Уже одна эта попытка скрыть св. крестъ должна была сдБлать 
Хорьяиа осторожнымъ, и онъ не могъ взять какой-то металлическ1й запечатаиный и 
запертый ковчегъ, не убЪдившись соботвенными глазами, что хрыстане выдали ему 
нзаконецъ TOTE самый трофей, котораго онъ ΟΤΕ нихъ требовалъ. Въ cayıat край- 
‚ности таже самая нопытке должна была исторгнуть у етаврофилака и KANYE. Столь 
же невЪроятно, чтобы Хосрау не понитересовалея достазленнымт вму трофеем, веди: 
жою святынею м палладумомъ (ибо «крестъ--кранитель всея вселенные») враждеб- 
ной имперёи, даже настолько, чтобы взглянуть на древо крестное. Легевха, HAKOBAUP, 
совсф$мъ забываетъ, что любимая супруга Xocpay, Ширинъ, быза реззостная хри- 
«танка, строивлая церкви н монастыри (Себеосъ, га. 4, стр. 50 перев., 45 текста; 
Nöldeke, 8. 358). СаБдовательно, еслибы ковчега ие открыли въ Πορεία xaz Xocpay, 
то этого бы потребовала бы Ширинъ. — Единственно важный ддя моей ближайшей 
пли выводъ отсюда—тотъ, что H3BBCTIIO о TOMB, что крестъ Господень оторавхенъ 
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Найти чествов древо креста въ 628 г, не совсфмъ легко было 
даже и для самого шазанъ-шаха. Столица персядскаго царства HA 
енрекомъ язык HOCRIR выразительное назване TOO, махбва, т. €. 
«городё» |). Она представаяла комплексъ нфсколькихь городовъ, и Се- 
‘левюя едвали уступала по значенно ИКтисиФону. Въ какомъ же изъ 
‘дворцовъ столицы слёдоваю искать кресть Господень въ 628 r.? 
‚ . Ho, кромБ того, Xocpay до 628 г. въ Teuegie 24 лЁтЪ, cıkıo- 
‚ватезьно съ 604 г., не быль въ Kracavont; à ерусалимъ быдъ BBATB 
19 мая 614 r.?), и потому и древо креста Господня могло быть отпра- 
влено не въ стодицу, & въ любимую резиденцию Xocpay, Дастагерд-и- 
Xocpay, если только шаханъ-шахъ не проживаль въ то время въ 
своей лтней резиденщи въ Холванф или въ Рошан-Хосрау 3). Новое 


быль Иракмемъ сперва въ Перусалимъ и уже потомъ въ Константинополь, He 
cabayeTb давать в$ры, TAKE какъ оно читается въ контекстВ легендарнаго хара- 
ктера. . 

1) Оно сохранилось и въ арабскомъ перевод «а]1-Мад& in{u)». 

2) По Себеосу (rx. 24, стр. 91 перевода, 82 текета) Герусалимъ былъ взять Хорь- 
AMOME «27 маргацъ»; «но въ рукописи» —зам чаетъ издатедь — «28 изргацъ». Таже 
ЦиИФра «28» и въ «История Apueniu Tome: Арпруви, автора X вВка», стр. 89 армян- 
скаго текста, изд. К. Патканьяномъ], С.-Петербургъ 1887 г. Это «28 маргацъ» соот- 
вЪтствуетъ 19 мая 614 г.—Прох. Гельцеръ, Leontios, 185. 136, совершенно правильно 
выводитъ это 19 мая 614 г. изъ показан! Себеосв и есызкою на Migne, Patrol. 8. G. 
89, 1424 поддерживает строгую доетовфрность этой даты, но при этомъ обнаружи- 
ваетъ удивительное въ столь серьезномъ изсл8ховалелВ равнодуние къ другому ο006- 
щен!ю Себеоса: «Спустя десять дней поса% пасхи», 14% 6 лее wunıp why jh дей 
[Арпруни: 44% dœincp «δρ γ.»- ᾗ] («на 10-й день пе прошествм свЪтлаго 
праздиика», переводить К. Il, Паткавьянъ) «войско персидское взяло Герусалимъ». 
Ilpo®. Гельцеръ къ этому «Zehn» не прибазляетъ ни (1) ни (?). Въ 614 г. пасха была 
81 марта, и едесятый день по пасухВ» соетвфтетвоваль 10-му [exclusive] или 9-му 
[inclusive] auphas, ве 19 мая, bzo объясняется сходствомъ Ί0σεά СЪ 5 == 50 въ ape 
мянскомъ. Въ пятидевятницу, τῇ πεντηκοστῇ, 10 mag взять былъ Герусдлимъ, и хотя 
странно, что ни патрархъ Закаря Зерусалимск въ евоемъ посланш (Migne, 8. Gr. 
86. 8298 — 8283) ни ineurtus auctor [Modestus?] opusculi de persica esptinitate (ibid, 
3286 — 3268) ни однимъ щурихомъ HE немекаютъ, что несчасхе постигзо IEDYRZARMr 
1482 въ велик праздлакъ, но вротивъ точноети даты, указанной Себервомъ, это 
набдюдене He можетъ служить вугументомъ.—По «васкальной zporunk» [еруселимъ 
быль взятъ въ 614 г. περὶ HAVE Ιιούνιον, Этв неточность быть можетЪ имфетъ свое 
ocaoBagie въ TOMB, что цервы, по словамь Арпруни, остевалицесь въ Jopycasuwk «21 
день, слфдоватедьно πο 8 рона. | 

8) Ддя зопроса о персидекяхъь резиденыляхъ ’ выЗеть важное значеше cabı, 
MÉCTO изъ памятника, цереведеннаго съ сирскего поддинияка (Nôldeke, 447; Hoff. 
mann, 93. 94. 265), us» Ἄδλησις τῆς ἁγίας μάρτυρος Σιρῆς [Ширивъ], екончавнейся 
въ ФевразЪ 559 г. (Acta Sanetorum, Ман t. IV, рр. 180 А. С. nn. 23. 24, ed. Dfa- 
niel] P[apebroch]); τοῦ δὲ βασιλέως ἐκ τοῦ Ἀλουακῶν ἀναχωρήσαντος eis τόπον λεγόμενον 
'Ῥεσανχουσάδων.,. μεταστάντος δὲ χἀχεῖὸεν «οῦ βασιλέως εἰς τὸ Καρστὰ [такъ! но въ пе- 
реводЪ: Karsa] τὸ µέγα-- προσεγγίσαντος δὲ τοῦ χαιροῦ χαῦ’ Ov ὁ βασιλεὺς εἰς τὰς αόλεις 
τοῦ Βηθαρμαῆς [sic] παραχειµάζει χατὰ συνῄδειαν. Ον посафднимиы строками слфдуетъ 
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осложнеше въ дфло вноситъ набожность царицы Ширинъ и— борьба 
двухъ хриспанскихь вЪфроисповфданй въ Перси за преобладаше. 
Когда въ 595 г. Xocpay астроилъ для своей супруги Ширинъ. мона- 





сопоставить, во-первыхъ, Strabon., LET’, 1, 16, р. 748 Casaubon.: πάλαι μὲν οὖν ἡ Ва- 
βυλὼν Av µητρόπολις τῆς Ἀσσυρίας, νῦν δὲ Σελεύχεια ἡ ἐπὶ τῷ Τίγρει λεγοµένη. πλησίον ö’ 
ἀστὶ χώµη Κτησιφῶν λεγομένη, µεγάλη’ ταύτην 8’ ἐποιοῦντο χειµάδιον οἱ τῶν Παρθυαίων 
᾿βασιλεῖς φειδόµενοι τῶν Σελευχέων - - εἰώδασι γὰρ ἐνταῦθα τοῦ χειμῶνος διάγειν οἱ βασι- 
λεῖς διὰ τὸ εὐάερον' Jépouc δὲ ἐν Εχβατάνοις χαὶ τῇ Ὑρχανίᾳ διὰ τὴν ἐπικράτειαν τῆς πα- 
λαιᾶς δόξης; во-вторыхъ, Hoffmann, 98: хотя они были родомъ изъ Нанештара [при- 
близительио подъ $-+31550’ A-+44°40’ Greenwich, sjedoch der Sitte von Magnaten ge- 
mäss besassen sie schmucke Häuser in Mähöz& [noanbe SS. 82. 90: Mäh6ze dh Bheth 
Aramäjä=ai πόλεις τοῦ Βηδαρμαῆ], wo der König nach seiner Gewohnheit den Winter 
zuzubringen pflegte». — Ся дующуя reorpaenuecxia даты (πο Kiepert, съ дополнешемъ 
изъ Blatt Ш; Prof. С, Haussknecht’s Routen im Orient 1865 — 1869, redigirt von 
H. Kiepert, Berlin 1882; поэтому сиглы К = Kiepert, H = Haussknecht) въ noncuenie 
zäısabämaro: 


+ A-+-Greenwich 
Sar-i-pül . . . . . 


Qasr-i-Kôsrû . (H) 

Qasr-i-Sirin. . (К) 

Sar-i-pül . . . . . B4098'2 46°61:5 
Rs. Holwân. . . .  84527.6 45°49:9 
Qal'a-i-Dûâb . .(H) 845273 45947:3 
Qacçr-i-Hosrau . . (H) , ogsr 
Quer-i Brin. . - (E) \ 84031'e 45°84'8 
Qacr-i-Sirin. . .(Н) 849806 45°34;4 
Sahräbän.. . . . .  83959/6 44°56!7 
Eski Baghdad. . (H) 83°68.6 44956:8 
Täq-i-Kesrä. . . . 3896.0 44°86.8 
Weh-Ardaëir . . . 88950 44933:3 


ΑἈλουχχῶ у, по мн®ию Xosæyaus, испорчено изъ ᾽Αλουανῶν, такъ что самою отда- 
ленною резиденщею въ этомъ перечиВ является городъ Холванъ въ Böth Μπάλπ[ο, 
т. е. въ Μήδεια. 'Ресхухоусябюу прох. Хоффманъ, 265, счастливо исправляетъ въ Ρο. 
mau-Xocpay, Rôëan-Hosrau, и отождествляетъ это mbcro съ τὸ `Росюховрыч, Theo- 
phyl. Simoc. 5,14, р. 282,16 Bonn., куда Xocpay прибылъ изъ τὸ Βεραμαῖς [corrigo Βερα- 
дал]. 22 сентября 1864 г. прох. Петерманъ (Н. Petermann, Reisen in Orient, 2-te Ausg. 
Leipzig 1865, II, 268) nocab 7 часовой верховой Έδχιω прибылъ изъ Сар-и-пуля («Зег- 
pûl») въ Каср-и-Ширинъ. Эта дворцовая развалина говоритъ уже своими разм рами 
и солидностью постройки о своей былой важности. Въ «доброй четверти часа» zarbe 
лежитъ караванъ-сарай и деревенька Каср-и-Ширинъ. Но на картЪ проф. Xaycc- 
кнехта имя «Kasri Schirin» HOCHTE караван-сарай, & самыя развалины дворца на- 
званы «Kasri-Khosrun.—JIo моему ми5ю это Kacp-s-Xocpay и представляетъ раз- 
валины резиденши Рошан-Хосрау. (Прох. Хоффманъ съ 'Ῥεσανκουσάδων отожде- 
ствляетъ не только τὸ 'Ῥοσωχοσρών, но и Ῥουσᾶ Theophan. 320,1 de Boor, 492 Bonn.; 
я очевидно не могу видВть въ 'Ῥουσᾶ Рошан-Хосрау=Каср-и-Хоерау).— Третья pe- 
зиденщя — τὸ χαρστὰ или τὸ χάρτα τὸ μέγα ееть, по моему мн®иНо, «Disqartäs (взъ 
Distqartà) сарЁщевъ (τοῦ Δισχάρθας, Symeon. Metaphr. vita в. Anastasii persae, χα’, 
Migne, S. Gr., 114, 800 D—Evda 5% βασιλεὺς Χοσρόης διέτριβεν), «Daskaratu-l-Malik{i}s 
арабовъ, aDastagerd-i-Khosrau» персовъ, нын® развалины Эески-Багдадтъ близъ ro- 
родка Шарабанъ (Hoffmann, 120; Nöldeke, 295). Петерманъ 23 сентября us» Каери 
Шаринъ прибылъ въ Ханекинъ (61! часовъ sax), 27-го изъ Ханекнна въ Kusuar- 
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стырь въ странё Блашфарръ» 1), въ городъ Едессу за священными и 
богослужебными кнагами для этого монастыря былъ командированъ 
«иар-Шамта, сывъ блаженнаго мар-Яздина», т. е. насхВдственный 
leader хриетанъ несторанскаго вфроиспов5дая. Но монофФиситы въ 
свою очередь нашли вятельнаго представителя въ лиц лейб-медика 
(erän-durust-bedh) Xocpay, Габрэля шиггарскаго, которому и уда- 
лось низвести несторанъ до положення парти опальной: у нихъ быль 
OTHATE и переданъ монофФиситамъ весьма чтимый XPHCTIAHAMH и самою. 
Шаранъ монастырь св. СерНя въ Бэт-Мадайе 3); когда умеръ не- 
сторансый католикосъ Григоръ, Хоерау не дозволихь выбрать ему 
преемвика. Напротивъ моноФиситы благоденствовали; «въ день вели- 
каго праэдника вербнаго BOCKPeceHin шли христане изъ монастыря 
Шаринъ къ дверямъ царскихъ покоевъ, служили и читали евангелие; 
они получали оть царя подарки, и удалялись». Но когда еран-ду- 
руст-бедъ умеръ, MOHO®HCHTCKIE монастыри, «что во вратахъ царства 
персовъ», были опустошены, и въ 624 г. Хосрау и моноФиситамъ 
не дозволилъ ‘замфетить вакантную каеедру ихъ католикоса.—При 
такомъ положен!и дёлъ не было бы нисколько удивительно, еели бы 
древо креста въ 628 г. оказалось въ одномъ изъ монастырей Ille- 
ринъ, несторланскомъ или моноФиситскомъ. 





Робатъ (Kacpa6axe) (около 7 чаеовъ), 28-го иэъ Кизиль-Робатъ въ Шарабанъ («Schéh- 
raban») (6!/, часовъ $зды). Petermann, I], 269. 274. 375. — ХоФхфманъ, 252, доказы- 
ваетъ, что и подъ ἐν τῷ Βεραμαῖς Xocpay, и подъ Ev τῷ προσαγορευοµένω Βιθαρμαῖς 
Menander Protector, р. 365,8 Bonn., и подъ τὸ "Apuuv въ χέλευσις Иракия въ eua- 
сохальной xpouuxb» [ср. Nöldeke, 884] разумВется провинщя Вэт-Армаве u затЬмъ 
резиденщя Дастагерд-и-Хосрау. — Наконецдъ четвертая резиденщя — и именно зим- 
Han — самая столица Махозэ. Так-и-Кесра на восточномъ берегу Тигра (Nöl- 
deke, 868) — остатокъ большого дворца Хосрау («мл») въ КтисиховЪ, Вех-Арда- 
ширъ на запахномъ берегу — mBcro древией Cexepkin. 


1) Hoffmann, 120. 67. 107. 108. 113; Assemani Bibliotheca Orientalis III, 1, 471 
91. 93. 450; Nöldeke, 858, 385. «БлашфФарръ»— авесьма близко», ganz nahe, OT» Xos- 
вана; не ва MÉCrÉ ли «Кала-и-Дуабъ»? Впрочемъ «каналь ΒΑΙΔΠΙΔ» впадаеть въ 
Азванд-чай къ востоку отъ Сар-и-пуля. 

2) ХоФфманъ, 120, считаетъ возможнымъ, что этоть монастырь св. Сермя тож- 
дестненъ съ построеннымъ для Ширинъ авъ странЪ БлашфФарръ». — Другой мона- 
стырь св. Сермя въ 7 миляхъ (σημεῖα) отъ Дастагерд-и-Хосрау быть можетъ тожде- 
ственъ съ ТБМЪ «монастыремъ Ширинъ», изъ котораго христаве-—по Себеосу (τα. 4 
етр. 50 перевода, 46 текста) — въ вербное воскресенье совершали προπθοσίιο Ko 
дворцу. 

Πο chronicon Quidianum, 25. 20, впроченъ, крестъ Христовъ положенъ быхъь «съ 
честью въ HOBOMB казнохранилищЪ, Schatzhaus, которое Хосрау построилъ въ Кти- 
caoombr. Это очевидно — «то νέον χαστέλλιονο «пасхальной хроники» и во οἶχος τοῦ 
ἀχότους» Theophan. 896,38 de Воог, 502 Bonn. 
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Такимъ образомъ уже эта необходимость — разыскивать крестъ 
Господень должна была нЪсколько замедлить возвращевне Ираклия въ 
столицу. Съ другой сторопы, какъ государь высокодароватый, онъ 
конечно заранфе подвелъ в$рный итогь тому впечатлЁн!ю, которое 
должна была произвести на византйцевъ торжественная процесая съ 
честнымъ древомъ креста, освобожденнымъ изъ персидскаго плЁва. 
Легко было предвидЪть, что въ волнахъ высоко поднятаго религ!оз- 
наго чувства потонетъ веякое другое представлене; что церковный 
характеръ торжествъ оставитъ въ тфни политическую сторову факта; 
что, съ честнымъ древомъ въ рукахъ, самъ герой-императоръ явится 
незначительною, бл6дною ΦΗΓΥΡΟΙΟ, будетъ ч$мъ-то въ родф тусклаго 
Фонаря, который забыли погасить и потому оставили ΓΟΡΈΤΡ въ ясный 
солнечный полдень. Словомъ, чтобы не испортить своего ΤΡΙΥΜΦΔ, 
императоръ-побфдитель долженъ былъ въ основу своей программы 
положить раздфльность впечатл5най: сперва должно быть удовлетво- 
рено религ1озное чувство христ1анъ, потомъ слБлуетъ подЪйствовать 
на политическое самосознан1е‘ромэевъ; сперва должно послать въ CTO- 
лицу освобожденное древо креста, затфмъ уже явится и самъ побф- 
доносный императоръ |). 

Была и третья, чисто политическая причина, побуждавшая имое- 
ратора не спфшить въ Константинополь. Вфнцомъ вефхь побёдъ 
Иракля могъ быть только прочный и славный миръ. Явиться въ сто- 
лицу безъ вадлежащихъ гарантий, безъ полной увфренности, что 
услов1я мирнаго договора будутъ свято выполнены персами, было бы 
политическою ошибкою. Между TEMp Кавадъ II Шерое, въ силу 
своеобразно сложившихся обстоятельствъ, поставленъ былъ въ не- 
обходимость возвращать императору ромэевъ тамя области, которыя 


1) Niceph. brev. 22 de Boor, 25 Bonn.: ὑψωθέντων δὲ αὐτῶν (τῶν ζφοποιῶν ξύλων) 
ἐχεῖσε (въ [ерусалимЪ, ср. стр. 78 пр. 4) εὐδὺς ἐς τὸ Βυζάντιον 6 βασιλεὺς ἐζέπεμψεν, à Ôn 
Σέργιος ὁ τοῦ Βυζαντίου ἱεράρχης вх Βλαχερνῶν (tspdv δὲ αἱ Βλαχέρναι τῆς Φεομήτορος) λιτα- 
νεύων ὐπεδεζατο χαὶ πρὸς τὴν µεγίατην ἐχχλησίαν ἀγαγὼν ταῦτα ἀνύψωσε. δευτέρα δὲ ἣν 
ἰνδιχτιὼν ἠνίχα ταῦτα ἐπράττετο. Μετ οὐ πολὺ δὲ καὶ Ἡράχλειος πρὸς τὸ Βυζάντιον ἐχώ- 
pe, ὑπὸ πολλῆς εὐφημίας χαὶ δόξης ὑπερβαλλούσης παρὰ τῶν ἐχεῖσε δεχθείς. — Buzanriä- 
све церемонимейстеры, предложивийе Иракмю возвратиться въ Коиставтинополь 
посл оринесен1я туда креста, могаи усмотрЪть полезное указаше въ образБ дЬй- 
CTBIR самой константинопольской церкви. Когда въ богослужен1и предъ вБрующими 
развивается полная картина празднуемаго событ]я, церковь знаетъ, что ихъ ввима- 
gie сосредоточится съ извфстною исключительност!ю на центральномъ образ: въ 
праздники рождества и ср$тевя это будетъ Богомладенецъ, въ праздвикъ богоявле- 
Βία — св. ДЪва. Поэтому для достойнаго чествован!я вторыхъ лицъ событя на 
другой день праздника назначается особое празднование (соборъ Богородицы 26 xe- 
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въ начать 628 г. BAKTHYECKH едва-ли были BO власти самого шаханъ- 
шаха. Pars magna, если только не maxima, BCÉXE побфдъ, прославив- 
шихъ въ это время персидское оруже, была одержана, персидскимъ 
полководцемъ Феруханомъ Шахрбаразомъ!). Между т6мъ посл$ авгу- 
ста 626 г. этотъ первоклассный военный талантъ не принимаетъ вид- 
наго YIACTIA въ совершающаихся собьгияхъ. Посл зимовки подъ Хал- 
KHXOHOME въ 626—627 г. ΟΗΕ словно отступаетъ въ тЁнь. Генераль- 
ную битву 12 декабря 627 г. имп. Иракий выигрываетъ у Рахзада, 
который въ этомъ бою и сложилъ свою голову за Xocpay Парвеза, — 
не у Шахрбараза. Ilocx& этого Xocpay «отправиль къ Шахрбаразу 
письиенное новел$н1е, чтобы ΤΟΤΕ шелъ къ нему, щаханъ-шаху, и 
шелъ какъ можно скорЪе». «Ho Феруханъ не пришелъ на помощь къ 
царю Xocpay, à остался тамъ же, TAB и былъ, —въ странахъ запад- 
ныхъ *). Въ той инсуррекщи, которая низвергла Хосрау и воцарила 
Кавада- Шерое, Шахрбаразъ не принималъ непосредственнаго y4a- 
етя. Правда, «два сына Шахрбараза были на сторон$ Шерое» 3), и, 
воцарившись, Кавадъ Шерое «писаль къ Шахрбаразу о всЁхъ важ- 
ныхъ дфлахъ и спрашивалъ его COBÉTA» “); однако въ 630 г. Шахрба- 
разъ требоваль къ себ на расправу главныхъ представителей 
верховодившей въ то время боярщины и затВиъ казнилъ веёхъ ви- 
новныхъ BE убйствБ Xocpay. «Маръ-Шамта, сынъ блаженнаго 
Яздина», вождь несторланъ и одинъ изъ самыхъ видныхъ заговорщи- 
ΚΟΒΈ, «быль распятъ на воротахъ церкви»). Все это походитъ на осо- 
бую «ливю поведен1я» Шахрбараза, и въ 628 г. онъ, быть можетьъ, 
остался недоволенъ раздЪломъ вмянш, когда самыя видныя должности 
подфлили между собою таке дФятели, чуть ли не вся заслуга, кото- 
рыхъ только въ этомъ удачномъ по исходу заговор$ и заключалась. 
Можетъ быть среди людей, высоко поднятыхъ новымъ режимомъ, 
были и личные враги Ферухана. И онъ «въ странахъ запада», имъ же 
покоренныхъ, окруженный войсками, занялъ положеше не лишенное 


кабря, память свв. Симеона и Анны 3 Февраля, соборъ Ι08ΗΗ8 Крестителя 7 янзаря, 
соборъ Архангела Гаврила 26 марта; ср. соборъ хвунадесяти апостолъ 80 1ювя на 
другой ACHL праздника первоверховвыхъ апостоловъ Петра и Пава). 

1)Nöldeke, 296. 

2) Себеостъ, ra. 27, стр. 106 перевода, 95 текста. Себеосъ конечно пишетъ «Хорь- 
ямъ»; но «Ferabäu» {chron. Guidi 25; Nöldeke, 292) — видимо другая, подлинно пер- 
CHACRAH Форма того-же имени. = 

9) Theophan. 996,19 de Boor, 501 Bonn. 

4) Nöldeke, 386,387,388. 

5) Chron. Guidi 25.23.24. 
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двусмысленности '). И для имп. Mpakxia цнность мирнаго договора съ 
Кавадомъ Шерое, который возвращахь ромэямъ Египетъ, Палестину 
и Сирю съ Месопотамею, оставалась довольно проблематичною, пока 
эти области не были переданы ему персами Фактически. «Въ присут- 
CTBIH посла?) императора приказаль Кавадь написать Шахрбаразу, 
чтобы онъ собралъ войска, перешелъ въ землю персидскую и очистилхь 
пред$лы 1онйске. Тотъ, однако, не захотБлъ послушаться такого по- 
везЁн1я». Иракий mors это послднее обстоятельство предвидёть и 
долженъ былъ, въ ожидаюи развязки, оставаться на BOCTOKÉ. 
Bonpoca о времени возвращемя Иракая въ Константинополь 
нельзя рёшать, не разобравшись предварительно въ разнородныхъ 
извёстяхъ о персидскихъ посольствахъ къ императору 3). 





1) Theophan. 823,22 de Boor, 497 Bonn.: τινὲς δὲ τῶν Περσῶν διέβαλλον τὸν Σαρ- 
βαρον πρὸς Χοσρόην ὡς τὰ τῶν Ῥωμαίων φρονοῦντα ха! καταλαλοῦντα αὐτοῦ. БолЪе, чЕмъ 
вЪроятно, что эти τινὲς были правы и дВйствовали какъ добрые патроты; но это ие 
избавляло ихъ оть ги$ва Шахрбараза. 
`’ 9) Себеосъ, σα. 27, стр. 107 перевода, 97 текста. Имя посла веры, ]ουσδατ. Ра- 
зумЖется видимо cEboradioc 6 µεγαλοπρεπέστατος ταβουλάριος», котораго Ирака от- 
правихъ 8 anpbın 628 г. съ Фаякомъ. Изъ этого конечно еще не саФдуетъ ueco- 
MHEHHO, что Юсдатъ не былъ посаанъ къ Шерое во второй разъ нфеколько позже. 

3) Прежде всего — 6ΒΟΧΈ данныхъ. А) Кресть Господень быхгь возвращен: 
a) при Шерое (Theophan. 327,16 de Boor, 608 B.), В) при Ардашир® (въ gecropian- 
скомъ ckitâbu-l-magda]l(i), Assemani, В. Ο., Ш, 1,96,8; принадлежитъ ли это сочине- 
gie Aupy, ибну-Матта, въ первой половин XIV в., или Мари, ибну-Суляйманъ, въ 
первой половин® XII в., вопросъ спорный. W. Wright, A Short History of Syrise Li- 
terature, London 1894, р. 255), y) при ШахрбаразЪ (Nicephor. brev. 2118 de Boor, 24 
Bonn.; Себеосъ, гл. 28, стр. 109,110 перевода, 98.99 текста; chronicon Guidianum, 26), 
5) при Боранъ (Nöldeke, 391.392). Баръ-Эбрая, маФранъ монофиситовъ (f 1286) 
(Gregorii Barhebraei Chronicon Ecclesiasticum, edd. J. В. Abbeloos et Th. J. Lamy, 
Lovanii 1872 — 1877) и несторанинъ Ooua, епископъ παργοκὶᾶ (+ посл 852 г.) о воз- 
вращен!и креста не упоминаютъ.—В). α) Chronicon Guidianum и Себеосъ говоратъ ех- 
plicite, что крестъ возвращентъ «съ римлянами», есъ мужами, посланными за нимъ» 
Hpasaiemp; никакого посольства со стороны персовъ очевидно не предпохагается.— 
8) Niceph. αστέλλειν и «radda», возвратилъ, въ КИАи-1-шав4а] повидимому предпо- 
лагаютъ персидское посольетво.—1) BOPANE евозврати{а римскому императору древо 
креста чрезъ посредство католикоса Ишоява (SOLS One. eJesus-dedit»)».—C). Ka- 
толикосъ Ишоявъ былъ во глав посольства къ Иракли a) οἱ» Боранъ (Nöldeke; 
Chronicon Guidianum, 25.26; kitäbu-l-magdal, Assemani В. O., Ш, 1,105), В) or» 
Шерое (Ooma naprckiä, Assemani, В. Ο., Ш, 1,475.106—107, capp. 4.5.6), Υ) «Ὁτ παρα 
персидскаго», «men malko dh-forsoyes (Баръ-Эбрая, Ш, 118.115), — D). «) Ότο поеоль- 
ство ΒοτρΆτμαο Mpaxzia въ ХалебЪ (Aleppo, Βέροια) (k.-magdal). {Crbxossrensuo оно 
падаетъ Ha 631 г.]. В) Одинъ изъ участииковъ этого посольства, епископъ Ипюавъ 
ниневй ск, въ одномъ изъ AHTIOXIÄCKUXT храмовъ укралъ ковчегъ съ частицами мо- 
щей свв. апостоловъ. Другой членъ посольства, Сахдона, еписколь Махозэ-д-Аре- 
ванъ, поколебался въ своихъ несторанскихъ убВждетахъ посл богословскаго дис- 
пута съ однимъ старцемъ въ MOHACTHIDÉ близъ Апами (митропони Cupis II). (дома 
маргск!й). 
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Воцареше Кавада II Шерое было радостнымъ событ!емъ дая пер- 
сидскихь несторанъ. Tarp какъ leader ихъ изръ-Шамта баръ- 
Яздинъ играль очень видную роль въ государётвенномъ ΠΘΡΘΒΟΡΟΤΕ, 
лишившемъ Xocpay II Парвеза престола я— жизни, то естественно, 
что XPHCTIAHE этого испов$дашя воспользовались первые благоволе- 
шемъ новаго шаханъ-шаха. Имъ дозволено было выбрать себБ като- 
ликоса, и на эту каоедру — видимо еще весною 628 г. — возведевъ 
быхьъ епископъ баладеюй Ишоявъ. Одинъ HecTopiaackiä писатель увф- 
ряетъ, что шаханъ-шахъ возаожиль на Ишоява П nopyuenie—ornpa- 
виться къ Ираклию посломъ для заключен!я мира. Три митропохита и 
несколько епископовъ сопровождали католикоса, въ этомъ путешестви). 
Посольство усп$шно выполнило возложенпую на него Кавадомъ обя- 
занность?). —Само πο себЪ, это извЪсте ничего невфроятнаго не пред- 
ставляетъ. Высокое политическое значенше поста, HECTOPIAHCKATO ка- 
толикоса въ Перси не подлежить спору. Равнымъ образомъ и дипло- 





Алеппо 9-+36511'4з ^-+87°5'4 Greenwich. 
Aurioxin 9+36°10:3 ^-+86°105 № 
ı Qala’atu-l- 
Madik (pass. 
Апами ) 9-+35°25.4 ^-+36931'0 » 


[Cs'xosarezasxo и кража и колебаше въ догматическихъ YÜÉRACBIAXE относятся къ 
631 г., не къ 628]. — E). α) Имп. Иракий принялъ пословъ-епископовъ вкакъ анге- 
ловъ Божихъ» (90ма маргскЙ). В) Императоръ исполнихжь sc просьбы Ишоява 
(k.-magdal; chron. Guidi; resp. Ooms маргскй). y) Самъ императоръ «попросить» 
Ишоява — «отслужить литургию [буквально: освятить возношен{е] и причастить 
его своею рукою. И онъ [такъ и] поступилъ, и вручилъ ему исповЁ дан!е вБры, и при- 
частился онъ и вс патрик его Orb руки его» (kitäbu-l-magdal). И chronicon Gui- 
dianum и дома маргсюЙ Ha этотъ счетъ хранятъ глубокое молчан!е; но à) Баръ-Эбрая 
пишетъ: имп. Иракл!Й ecapocnıp» Ишоява «объ его испов$данш, и тотъ показалъ, 
что исповфдуеть какъ 1о1йцы, и былъ принять. И услышала [объ этомъ] его паства, 
и была сказдализована, и перестаха возноситъ его [BMA при богослужен!и]. И онъ 
въ защиту свою сказалъ, что съ 1оцами не соглашался. И TAKE какъ царь [пер- 
сидекШ] поддерживать его, TO и не могли воспротивиться ему и стали опять возгла- 
mars его [имя]- - - И Барцаума, челов$къ ученый [букв. мужъ учитель], епископъ 
шушск [Σοῦσαι], прислалъ ему обличительное пославе 4 TOBOPHIB ему: «если бы 
ты не предалъ знаеемЪ три свфтильника церкви — Дюдора, деодора и Hecropia и не 
приняль Кирилла и не произнесъ слова: Богородица Mapia; никогда не позволили ли 
бы теб 1онцы отелужить литург!но (букв. вознести возношене) на ихъ жертвен- 
ник (= Φυσιαστηριον)». 

1) Theophyl. Simoc., 194.208.337 Bonn. — Цо kitâbu-l-magdal (Assemani, В. О. 
Ш, 1, 109.110) и католикосъ Ишоавъ 1 (581 — 595 гг.) былъ посломъ Хосрау Ἡ къ 
имо. Маврик1ю; но въ виду Chron. Guidi. 7—9 можно сомнфваться въ точности этого 
сообщен!я. Нёльдеке въ chron. Guidi 26: «Er (Thomas von Margâ) lässt die Gesandt- 
schaft aber fälschlich schon unter Sérôi abgehen». 

2) См. стр. 84, прим. 3. 
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матическая служба епископовъ была въ дух тБхъ вЪковъ: достаточно 
припомнить имена епископовъ Маруты мартиропольскаго и Дометана 
мелитинскаго. Несомннно однако епископъ MAPTCKIA въ дальнЪй- 
шемъ разсказ$ объ этомъ посольств ΠΕΡΘΛΒΟΤΕ таюя подробноств, 
которыя случились только въ 631 г. Ha этомъ основави утверж- 
даютъ, что Ишоявъ Il только въ 631 г. и былъ посломъ къ Ираклю, и 
не придаютъ значен1я совершенно ясному заявлен!ю, что это посоль- 
ство отправлено было Кавадомъ 11 Шерое 1). Такой выводъ предета- 
вляётся излишне ршительнымъ. Если посл 8 апрфля 628 г. Ка- 
вадъ Il отправлялъ какое-либо посольство къ Ираклию для заключе- 
Bin мира, то первую часть сообщентя епископа маргскаго нужно 
признать совершенно точною. Возможная ошибка получится лишь въ 
томъ случа, если допустимъ, что въ отвфтъ на праглашене Кавада— 
назначить M'ÉCTO для переговоровъ о мирф Ираклй возложилъь на Ta- 
6yaapia Евстая полномоч1е — подписать мирный договоръ въ CTO- 
лиц Перси посл переговоровъ съ самимъ шаханъ-шахомъ, и пред- 
положенное посольство католикоса оказалось излишнимъ. Но и въ та- 
комъ случаБ Ишоявъ II быль посылаемъ къ Иракмю еще при Ka- 
Bart, такъ что при Боранъ католикосъ являлся къ византйскому 
императору во второй, если только не въ третий разъ. 

На это первое (или второе) посольство есть косвенныя только 
указавшя, по которымъ и можно возстановить основныя черты его. 
1. ВъавгустВ или сентябрЪ 628 г. Ишоявъ Il одинъ, безъ многочи- 
сленной свиты епископовъ, прибыль къ Иракию вЪроятно въ 9ео- 
достополь. 2. Смертельно больной Кавадъ [Шерое препроводилъ къ 
Ираклю nocsanie caba. содержаня: бу τρόπον λέγετε τὸν Θεὸν ὑμῶν 
δοδῆναι Ὑηραιῷ τινι ἀνδρώπῳ Συμεὼν εἰς τὰς ἀγχάλας, οὕτως καὶ τὸν 
δοῦλόν σου τὸν υἱόν µου (Ардашира, мальчика лЁтъ 6 или 7) δίδωμι εἰς 
τὰς χεῖράς σου. Ὑνοίη δὲ Θεὸς ὃν σέβη, ὡς ποιῆσεις αὐτῷ 3). 3. Шерое 





1) Это видимо предполагаетъ Себеосъ. См. стр. 84 прим. 2. 

2) Nicephor. brev. 20 de Boor, 23 Bonn. Что это трогательное послан!е — не BH- 
3AHTIÄCKAN выдумка, видно уже изъ того, что НикиФхоръ самъ не понимаетъ описы- 
ваемой въ послан и ситуацщи и хумаетъ, что шахъ Όρμίσδας---τόν τε ἴδιον υἱὸόν σὺν χρή- 
µασι xat δώροις πολυτιµήτοις πρὸς Ἡραχλειον ἀπέστειλεν. Такъ какъ подитику Иракл!я 
въ OTHOMIEHIN къ сыну Кавада всего менфе можно назвать благородною и XPHCTIAH- 
скою, то не трудно понять, что въ Византии не распространязись на счетъ подроб- 
ностей этого посольства, а просто сложили OTHOCAULIECA къ нему документы въ αρ” 
хивъ безъ всякихъ комментарй. И можетъ быть самое возвращене креста Господня 
тенденц!озно приписали Шахрбаразу, «другу» Византш, дЁти котораго состояли 
«патрик1ями» конставтинопольскими и были въ свойств съ имперзторскою Фанинею. 
Niceph. brev. 21 de Boor, 24 Bonn. — Табари, ος своей стороны, сообщаетъ точное 
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очевидно живфйшимъ образомъ бызъ заянтересованъ въ томъ, чтобы 
его предсмертная мольба была Иракимемъ услышана; а потому ΒΠΟΙΗΕ 
естественно, что выбранъ такой посохъ, который могъ повлять на HM- 
ператора какъ христанинъ на христланина. А чтобы увЪщанямъ като- 
ликоса придать наиболхВе силы, ему поручено было передать Ира- 
кл1ю древо креста Господня. 4. Легко понять, что посла-1ерарха 
CE великою хриспанскою святынею въ рукахъ императоръ µεγάλως Eri- 
μησε, «принялъ какъ ангела Божя» и— попросилъ его совершить IH- 
тургю. Нельзя думать, что Иракия въ это время окружаль сонмъ 
православныхъ епископовъ. Богословы-самоучки, прочитавъ осторож- 
ное исповфдане вфры, представленное Ишоявомъ II, быстро убди- 


изв сте, что древо креста возвращено чрезъ католикоса Итоява, но ошибочно npiy- 
рочиваетъ это событе къ другому — боле блистательному — посольству Ишоява вт, 
631 г. при Боранъ.—Такъ какъ Ишоявъ возвратился —по всей вБроятности—уже πο 
смерти Кавата (πο Nöldeke, 385, и chron. Guidi, 24, Шерое царствовалъ 8 мБсяцевъ; 
его napcrsosanie, Nöldeke, 357, началось въ Dai ba Âdhar rôz ba Ädhar mâh—25 Фе- 
враля, и 8-й πΏοππἙ его окончился въ Mordhäd rôz ba Mordhäd mäh:=21 октября) u 
самое посольство отправлено было въ интересахъ Ардашира, το kitàäbu-l-magdal воз- 
вращене креста Господня приписываетъ этому царю-отроку.—Наконецъ Итшоявъ II 
для вельможъ, правившихъ OTb имени Ардашира, колженъ μα» стать уже благо- 
даря посольству persona gratissima и TE ему оказали всю ту поддержку, на которую 
‚онъ могъ разсчитывать и при самомъ Шерое. Поэтому неопред®ленное «царь пер- 
сидск Ш» у Баръ-Эбрая оказывается сообразнымъ съ дёйетвительност!ю. 

Даже на соборЪ каринскомъ (оеодос1опольскомъ), на которомъ состоялась пре- 
словутая ун1я съ APMAHCKHM'E католикосомъ Езромъ, Иракмй—по армянскимъ извЪ- 
CTIAMB (анонимный историкъ и «слово соборовъ», цитуемые въ «Истор!и Армянъ» 
вардапета Микаеля Чамчьян [ц]а, Венещя 1785, II, 539. 540) — представляется окру- 
женнымъ «многими ФилосоФами 1ОЙСКИМИ», je би [орт hdiaunaufipoph juebwg. Hu 
одного епископа греческаго армяне не называютъ по имени. Даже Stéphannos Orbé- 
Нап, въ своей Histoire de la Siounie (trad. de l’arménien par М. Brosset, Saint-Pé- 
tersbourg 1864), chap. 28, рр. 72, 74, сообщаюцщий наиболЪе обстоятельныя οΒ Έα bain 
06% этомъ CO60PB, говоритъ, что нмператоръ прибылъ въ Каринъ, «accompagné 
d’orateurs grecs», и лишь выражен!е: «ils communièrent de la main l’un de l’autre» по- 
казываетъ, что духовныя лица были на COGOPÉ и со стороны грековъ. Повидимому 
Иракмй нам$ренно обходился безъ участя 1ерарховъ и предпочиталъ дЪЬйствовать 
‚на нихъ путемъ «совершившихся хФактовъ». Можетъ быть его собственный бракъ 
съ Мартиною убЗдилъ его, что со стороны духовныхъ лицъ, — даже столь гибкихъ, 
какъ Сергй константинопольск, — онъ услышитъ только указаня на каноническ1я 
препятствя, которыя онъ можетъ отстранить лишь высочайше повел$вь—нарушить 
каноны. 

`Правда, kitäbu-l-magdal очень охотно разсказываетъ, слишкомъ охотно о подоб- 
выхъ чрезвычайныхъ происшествяхъ: по этому источнику, Assemani, В. Ο., Ш, 1, 
109, еще императоръ Мавриюй и патрархъ (очевидно KOHCTAHTHHONOALCKIÄ) подоб- 
нымъ же образомъ вошли въ церковное общене съ католикосомъ Ишоявомъ I. Но 
въ разсматриваемомъ нами изв$ ста на сторону kitäbu-l-magdal становится и Баръ- 
Эбрая; ποσα Ὀχηϊᾶ цпередаетть хактъ подъ COBCENB инымъ угломъ зрфн1я (изъ почести, 
оказанной Ираклемъ, для Ишоява выросли не розы, à TEPHIE), опираясь на историче- 
CKiA свидЪтельства, о которыхъ несторане умалчиваютъ. 
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лись въ православи католикоса M понятно не усмотрфли προΣΏ этого 
ни махЬйшихъ затруднеюмй причаститься св. таинъ изъ тёхъ рукь, 
которыя осфняли императора, пзлату и воинство животворящимъ 
древомъ. 

Такимъ образомъ я признаю за историчесяй Фактъ, что несто- 
piauckiä католикосъ Ишоявъ П служиль литургию на греческомъ 
престол. Но это было не въ 631 г. а) Не легко понять, что могло 
такъ восхитить Ираклия въ 631 T., что онъ оказалъ католикосу такую 
почесть. Между TÉME это высокое отличе не трудно объяснить, если 
императоръ получить отъ Ишоява крестъ Господень. b) 25 декабря 
630 г. императору въ ЕдессБ данъ быль такой серьезный урокъ, 
что его мечты о возможности уни съ восточными должны были зна- 
чительно поблекнуть, тогда какъ осенью 628 г. упальные проекты 
Ираклия стояли въ пышномъ цв$тБ. с) Если бы Ишоява IT сопровож- 
дали и друге епископы, со стороны императора было бы совершенно 
логично привлекать къ общеню и ихъ. Тогда случилось бы одно изъ 
двухъ: или ати епископы поступили бы TAKE же, какъ и Ишоявъ, или 
же они представили бы возраженя протявъ уни. Въ послЁднемъ ᾿ 
случаЁ императоръ понялъ бы, что православе Ишоява П далеко не 
самой чистой воды. И въ TOME и въ другомъ случа поступокъ Ишо- 
ява имфль HECTOPIAHCKEXB свидфтелей, и его паства (ея смущеше 
легко понять, когда до Махозэ дошли слухи, что Ираклий въ КаринВ 
вступилъ въ общее съ монофФиситаии армянами) могла бы точно 
установить Фактическая подробности событя. Между TEMB нестот!ане 
видимо поставлены въ необходимость — считаться съ показащями 
только самого католикоса и изъ нихъ выводить TE нли другя заклю- 
чен!я. Все это легко объяснимо, если съ императоромъ Ишоявъ II 
ведъ дфло единолично, безъ всякихъ — желательныхъ или неудоб- 
ныхъ—свидфтелей. А это возможно было лишь въ 628, не въ 631 г. 
4) Ишоявъ: Il крестъ Господень возвратиль Иракяю по всей вфроят- 
ности еще до каринскаго собора. Ованнесъ Мамиконьянъ разсказы- 
ваетъ, что Ираклй «путь держалхь чрезъ многя станщи и далъ много 
частицъ (животворящаго древа) земл6 армянской и ясновельможнымъ 
ишханамъ» '). СлБдовательно Иракий еще не отбыаъ изъ Армен, 





1) Вел νι Те f4rbitf {δν αν Sæpobey (BE BRAB приложе- 
ня къ Зенобу глакскому въ венещанскомъ издан! м 1882), 54: δ. ης puquud о ор 
ag œnbkp, nnıkm; Jmunchbu pwegnıdu Zuyug ur мар fe ka ὁϱ ὑδαω ὃν δε), gb, aHui- 
ханы» —армянск!е бароны. 
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когда ему возвратили древо креста Господня, И поводъ и удобный 
случай для раздачи наиболЪе виятельнымъ армянскимъ ишханамъ ча- 
етвць животворящаго древа представился Иракию въ деодос1опол$- 
Карин$ !). 918065 императоръ созваль сеймъ армянскихъ ишхановъ съ 
марзпаномъ персидской Армени Теодоросомъ Рыштуни во глав и со- 
боръ армянскихъ епископовъ съ католикосомъ Езромъ во глав. Co- 
боръ закончился ушею армянъ съ каеолическою церков!ю, и для импе- 
ратора было однимъ побуждешемъ больше одарить виятельныхъ 
вельможъ, содблавшихся братями πο BÉPÉ, частицами креста Гос- 
подня. Kapuackiä соборъ закончился вЪроятно въ началЁ 629 г, 


1) Чамчьянцъ, ЦП, ‘330, пришелъ къ заключению, что каринскй соборе вбылъ 
въ [конц] 629 г., въ 78 году армянскаго аЪтосчисленя [слФдовательно между 22 
пюия 629—21 joua 630 г.], въ начал 20-го года царствован!я Иракля [саЪдовательно 
BCKOPB ποοΣξ 5 октября 629 г.] и въ конц перваго года святительствованя Езра». 
Эта дата, BO всякомъ случаБ неправильная, въ новЪйшей спещальной литератур® 
подвергалась—ухудшен1ямъ. Знаменитый епископъ роттенбургскйй х.-Хефеле (С. J. 
у. Hefele, Conciliengeschichte, 2-4 Aufl., Freiburg 1. Br. 1877, Bd. Ш, SS. 132. 133, 
$ 291) предпочитаетъ 622-й годъ. — Rev. George Williams (статья «Armenians» въ 
W. Smith and Н. Wace, А Dictionary of Christian Biography, Literature, Sects and 
Doctrines, London 1877, vol. I, р. 165) полагаетъ, что дата этого собора твердо уста- 
новлена, is fixed: 632 г. — Наконецъ тотъ ученый, отъ котораго можно бы ожидать 
особенио тщательнаго изсхёдованя этого вопроса, Dr. Arsak Ter-Mikelian (Die 
Armenische Kirche in ihren Beziehungen zur byzantinischen vom IV bis zum XIII. Jahr- 
hundert, Leipzig 1892, 5. 61) написалъ объ этой ун1и — кажется — самыя слабыя CTPA- 
ницы, каюя только можно издать въ ΟΒΏΤ» въ 1892 г. Теръ-Микельянъ датируетъ 
событ!е «633-мъ»ь годомъ. Онъ знаетъ даже и то, «чего не вЗдаетъ никто»: что Hpa- 
Kajl прибылъ «въ сопровождении патр!арха Cepria и н5Ёкоторыхъ епископовъ»,— 
HO упускаетъ изъ виду, что — въ отвЪтъ на каринскую ун1ю — «Аванас!й, патрархъ 
православныхъ сирйцевъ» [т. е. MOHO@HCHTCKIN AHTIOXIÄCKIÄ], «прислалъ достопочтен- 
ному Христохору, католикосу арманскому» [предшественнику Езра, уволенному на. 
покой недовольными ишханами|, «послан!е», начинающееся словами: «Христофору, 
отцу и владык$ нашему, о ГосподЪБ радоватися. Узнали мы, что ваша святость не 
одобрили неразумнаго Atbania Езра (l'acte insensé d’Ezr), и воздали мы 38 то бла- 
годарен!е Христу Богу и благодати Его, изл]янной на васъ» (Chronique de Michel le 
Grand, patriarche des Syriens Jacobites, trad. sur la version arménienne [по тремъ ру- 
кописзмъ] par Victor Langlois, Venise 1868, р. 235; въ армяискомъ текст πο iepy- 
салимскому издан1ю 1871 г., стр. 314, приведенныя слова опущены). À такъ какъ, по 
словамъ современнаго событямъ пресвитера домы, «маръ-Атанасьосъ умеръ въ 942 г. 
[эры селевкидовт,] 95-5-5>=ч9 τετάρτῃ (т. е. индикт!она четвертаго) въ мЬсяцЪ) там- 
uysb (—oré) 28-го [числа] », a «BE слЬдующемъ году, индикт!она пятаго [πεμπτγ) по- 
ставленъ въ патр!арха маръ-Йохавант», то очевидно «28-е 1юдя 631 года инд. ГУ» 
есть terminus postquem non каринскаго собора. — Дату собора сохранихъ 
Ованнесъ Мамиконьяиъ. 0 22-мъ настоятел 8 (== Ъиру-) глакскаго мовастыря, мамико- 
ыйекомт, епископ® Епихав$ онъ пишетъ (стр. 43, текстъ венец. изд. 1832 г.): «08% хо- 
дилъ на соборъ, который созвалъ Ираклий въ девятнадцатый годъ своего царствова- 
ня, И прехахи анаеемЪ всфхъ еретиковъ. И епископъ хаштянск!й (42 в Ву, ἁαταυνῖ- 
τις, ἀσθιανηνή, ἀστιανιχή) былъ изгнаиъ въ землю 1онйскую». Цифру «3» Чамчьянпъ 
чаталъ н въ доступныхъ ему «рукописяхъ» Ованнеса Мамвконьяна и въ «Чарынтир®» 
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Cebrbaia о ΛΑΙΡΗΡΗΠΠΙΘΜΤ пути Иракмя сохранилъ ΤΟΤΕ же Ован- 
несъ Мамиконьянъ. «Когда императоръ прибыль въ городъ Ерезъ, 
церковнослужитель ночью отрфзалъ большую часть (животворящаго 


(11, 536. 538). Но въ константинопольскомъ издани Мамиконьяна 1719 г. и авъ двухъ 
рукописяхъ», бывшихъ въ рукахъ у ихитаристовъ-издателей 1832 г., читается: авъ 
девятый годъ»; во и эта испорченная ΠΗΦΡΑ похтверждаетъ чтене ad» противъ по- 
казан!я «Слова соборовъ», будто этотъ соборъ созванъ былъ «въ 18 (In) году» 
(Чамчьянцъ, II, 540). Въ армянскихъ рукописяхъ, впрочемъ, цихры-буквы $ иж 60- 
зе сходны между собою, ч$мъ въ греческихъ.—Къ показан!ю Ованнеса Мамаконь- 
ява слБдуетт отнестись съ полнымъ дов$мемъ: загадочное сообщеше объ епископ$ 
хаштянскомъ доказываетъ ясно, что мы имфемъ A510 съ чисто MÉCTHOIO хроникою. 
Гевондхъ Алишан(ьян)ь въ «Τοπογραφίµ Великой Армен1и» (Sbywafp eng ТЬ ту, Be- 
uenia 1855, 5 64) высказываетъ предположен1е (ворочемъ съ «?», не р5шительно), 
что каведра епископовъ хаштянскихъ была въ нынф$шинемъ м5стечкЪ аЧевлы». θέ ῇ 
у Kiepert Tchevelu $-+38953'8 A-+40°844 Greenwich). Монастырь св. Предтечи, 
называемый Глакъ (Kiepert, Tehanlu-Kilissa, Sourp Garabied), 938956: 81+-41°18/8. 
Воздушная линя между Глакомъ и Чевлы равна лишь 64.4 кизометрамъ. Въ оби- 
тели св. Предтечи очевидно живо интересовались судьбою епископа-сосЪ ха и—съ 
близорукостью MECTHEIXB хронистовъ-—предположизи, что событ!е «извфстно веБмъь, 
и занесли его въ свою лфтопись съ телеграмматическимъ лаконизмомъ. И такъ со- 
боръ каринск!Й былъ между 5 октября 628 г.—4 октября 629. Возможно, правда, что 
армяне уравнивали 19-й годъ Mparaia съ 77 годомъ вхъ лтосчислевя (22 1юня 628— 
21 1юня 629); но дяя даннаго вопроса это безразлично, TAKE какъ вельзя допустить, 
чтобы соборъ (дливпийся, по анонимному историку и Григору анаварзскому у Чамчь- 
янца ИП, 540: wduophuy ϱ ναι [ὁ 6, по меньшей м8рф ц8лый πΈοπαΈ) состоялся 
между 22 1юня — 5 октября 628 г. Bo первыхъ, 8 апр$ля Иракий выступаетъ изъ 
Гандзака. Путь отъ Тахт-и-Соляйманъ до Эрзерума (θεοδοσιούπολις грековъ, Каринъ 
ὃν армянъ) едва ли mente 850 километровъ. Нмецкая зрыйя прошла бы его 
(«Tagereisev въ Bibel-Lexikon von D. Schenkel: 3 нёмецюя геограхическ!я мили 
[22.26 km.] въ день и каждый четвертый день отдыхъ) въ 50—51 день. Hpaxziñ шелъ 
ΒΈΡΟΗΤΗΟ два MEcana. Онъ долженъ былъ поджидать или персидскихъ посзовъ или 
по крайней мЪрЪ TaGyaapia Евстаея. — Во-вторыхъ, миръ, по меньшей wbph npezu- 
минарный, уже былъ заключенъ, и ИракыЙ уже приступилъ къ устроеню админи- 
стращи въ греческой Армеши (Каринъ - 9еодосополь и былъ ея метропол1ею): ока- 
зывается, уже назначенъ былъ ея стратигомъ (ZAVRAWAR у CeGeoca, гл. 29, стр. 112 
русск., 101 арм.) армянинъ Мжежъ Гнуни, поставленъ былъ вопросъ и о церковномъ 
устройств этой области, и тутъ-то и всплыла TA дилемма, посредствомъ которой по- 
пытались принудить католикоса Езра къ унш. Мжежъ Гнуни явился къ нему и пред- 
ложилъ ему на выборъ: или вы вступите съ императоромъ въ церковное общене 
или въ греческой Армев!н будетъ поставленъ особый католикосъ. — Въ-третьвхъ, 
императоръ на соборъ καρπηοκἰᾷ приглашалъ не только армянскихъ, но «и сирскихъ» 
епископовъ (Orbélian: «en Syrie», т. е. изъ aAcopectana» == Athôr=- Acousta, изъ той 
области, метропомя которой—Ниневя (Мосуль). Воздушная лин я между Эрзерумомъ 
(ф-+89°64'58 ^-+41516:43) a Мосулемъ (9-+36°20!5 À-+-4898'3) равна 426 километрамъ= 
288 millia passuum). Посылая пригласительныя грамоты въ такую обзасть, изъ кото- 
рой епископы могли прибыть BE Каринъ только посл двухнедфльнаго путешествя, 
императоръ не могт, назначить для собора слишкомъ ранняго срока.—Въ-четвертыхъ, 
изъ хода дБлъ ясно, что императоръ сталъ разсылать приглашеня на соборъ уже 
uocxË того, какъ Мжежъ Гнуни позондировалъ почву и вынесъ то впечатяЪ ще, что 
Езръ въ конц концовъ сдастся. Положеше императора оказалось бы просто коми- 
ческимъ, если бы епископы ACCHPIACKIE явились на соборъ, аотъ Езра пришла въеть, 
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древа) и хотфлъь было б$жать. Но кто-то узналъ объ этомъ и довелъ 
до cBÉLÉHIA государя. У виновнаго отобрали часть и отрЁзали ему 
голову. Отправившись въ путь .BMECTE съ войскомъ, императоръ 
прибыль въ Кесарю и даль (ту) часть патрарху кесарий- 
скому именемъ Тоанну, & CAMP отправился въ царствующий градъ 
Константинополь !). Въ TOMB же году прибылъ въ Кесарлю Ваханъ 
Камсараканъ и далъ патр1арху Тоанну 36000 дахекановъ*) и, полузивъ 
_отъ него (тотъ) крестъ, принесъ его въ глаксюй монастырь св. Пред- 
течи и положиль его въ напрестолдьный ковчегъ. И оставался онъ 
тамъ шесть AET2». 





что на ун1ю онъ не согласенъ и предоставляетъ Иракл1ю поставить хоть пять KATO- 
хикосовъ въ своихъ влад н1яхъ. Епископовъ ACCHPIACKAXE над$ялись склонить на 
ун!ю конечно лишь по примЗру армянъ. — Въ-пятыхъ, императоръ созывалъ въ Ka- 
ринф не только соборъ, но и сеймъ, TAKE какъ приглашалъ изъ Армев1и не только 
епископовъ, но и ишхановъ. А это ковечно должно было замедлить съФздъ пригла- 
шенныхъ,—Въ-шестыхъ, въ самой Армени дБло пошло довольно медленнымъ хо- 
домъ. Ишханы, съ которыми посовВтовалея католикосъ, запугали его угрожающими 
опасностями для армянской вВры и преподали ему настоятельный COBBTE — не 
являться въ Каринъ безъ епископа Marycarà CiyBifckaro, котораго почитали свЪти- 
ломъ армянскаго богословя. Езръ отправилъь къ Marycarà избранное посольство — 
просить его пожаловать по крайней mEpt на coptınanie по дЪлу столь важному. Ма- 
тусагА отвБтихлъь отказомъ. И Езру пришлось во второй разъ посылать пословъ на 
поклонъ къ епископу с1унЙскому и—тоже безъ особеннаго успЪха (Orbélian, pp. 72. 
73). Каеедра епископовъ стунЙскихъ въ то время (ibid. рр. 22—80; Introduction pp. 59, 
61. 64) была въ Шагат$ (^-+39°34:1 A+45°54/7 Greenwich). Въ настоящее время 
Шагатъ—незяачительное село въ разстоян!и до 250 кизометровъ отъ Эчшадзина (via 
Нахичевань). СлЪдовательно на одни переговоры съ Marycarà Έδρα потратилъ ub- 
лыя ведли.—По всему этому я и предполагаю, что соборъ въ Карин состоялся не 
ранфе осени 628 г., а можетъ быть и въ первые м$сяцы 629 г. 


1) р. 54: berbe qheg bebe ut, Guphug wqwumunpt AUS dun IE (μέγα µέρος 
‚Ev)- шар gmbh (2570 µέρος) "В Loeb -bpkmg γορορν ως ϱ übumppw, be bin giant 
—10 µέρος) 6.6. (буквально τῷ πατριάρχη) Ubumwpnı- δω qfumjb (--τὸν σταυ- 
pov). РЬчь, слЪдовательно, идетъ все о той же частиц, 0TpÉsaunoë въ Epest. Про- 
исшестве, какъ показываютъ посаБдн!я строки, составаяетъ часть MBCTHOË истори 
монастыря Глака. Авторъ знаетъ и дальнЪйшую судьбу этого креста, названнаго 
дзидзарнскимъ, СлБдовательно извфст!е, что частица OTPÉSAHA именно въ Epesk 
(Agathangelus, ed. Р. de Lagarde, п. 21, р. 14: εἰς τὴν ᾿Ἐχελισηνὴν λεγομένην πατρίδα 
ἐν τῇ χώμῃ (п. 132: χωμοπόλει) τῇ χαλουµένῃ Ἔρηζ, нын$ Эрзингьянъ, Эрзинд- 
MAHB), почерпнуто изъ надежнаго источника, — TÉME боле, что оно съ разсказомъ 
объ унональномъ собор$ ни въ какую связь не поставлено, да и тамъ городъ Ка- 
ринъ не упомянутъ. Такимъ образомъ показан!е Ованнеса Мамиконъяна, видимо не- 
изв стное 9. Герланду, вполн$ подтверждаетъ его догадку (Byz. Zschr., Ш, 372): «в$- 
роятно императоръ избралъ путь въ то времл самый употребительный: по Араксу 
вверхъ чрезъ Каринъ и Кесар1ю въ Константинополь. | 


2) += ыЪ, дахеканъ, νόμισμα. СаЪдовательно Ваханъ получилъ крестъ съ ча- 
стицею животворящаго древа за пожертвоваше въ паять кентинаревъ золота (вфро- 
ATHO около 188000 р. зол.). 
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Каринъ — Эрзерумъь ф-+39°54.58 A-+-41°16.42 Greenwich. 
Ерезъ —Эрзингьянъ ф-+39°42.5 À+39°27:7 » p 
Кесаря— Кайсарйя 9-+-38°42. À+-35°27. » » 


В$роятно изъ Kecapin каппадок!ской императоръ отправить живо- 
творящее древо въ Константинополь. Сохраненная НикиФоромъ!) дата 
этого событя: «второй индикть» (окончивпийся 31 августа 629 г.) 
ΒΠΟΣΗΕ согласна, такимъ образомъ, съ другями извЪест!ями. 

Л$то 629 г. Иракай проводить еще на восток. Пресвитеръ 
Ooma сообщаетъ объ этомъ схЁдующее *): «Й въ 940 году [селевки- 
довъ] выступили персы изъ Александрии и всфхъ городовъ Сир въ 
ΜΕΟΗΠΕ хзиранё [въ ionb 629 r.], Божшмъ повел темъ, не сиюю _ 
челов ческою». «И во дни Иракмя въ 640 году Александра въ хзи- 
ранф ночью было сильное землетрясеше. Въ TOMB же году въ тамузБ 
[въ 1юл6 629 г.] встр$тились (congressi sunt) другъ съ другомъ Hpa- 
кий, царь ромэевъ, и Шахрваразъ, патрикй персидскй, въ одной 
клисур$ (QLISVRA) na сфверф—ея имя Ἀραβισσός [6] Τριπόταµος---Β 
говорили тамъ другъ съ другомъ о MHDB, и ptmeno между ними, 
чтобы границею быдъ Евфратъ, и TAKE они заключили миръ другъ 
съ другомъ ?). И построили тамъ церковь и нарекли ей имя ΕΙΡΗΝΗ» 9). 
Такимъ образомъ лишь въ ἴοαξ 629 г. миръ съ персами быль рати- 
SHKOBAH%. До сихъ поръ дфло не выходило изъ стадш предваритель- 
ныхъ переговоровъ. Лишь теперь открылась для Иракмя возмож- 


1) См. 82 пр. 1. 

2) J. О. Гапавъ Anecdota Syriaca 1, 1—22 (Lugduni Batavorum 1872) подъ при- 
чудливымъ заглав!емъ: «Liber Chalipharum» издалъ замфтки сирскаго писателя, жив- 
шаго ок. 730 г.; въ свою очередь этотъ cstultissimus homo», — какъ аттестуетъ его 
Ландъ (р. IX), — пользовался хронограФею, составленною около 642 г. Такъ какъ 
подъ 686 г. («индиктонъ ἐνάτην) занесено изв ст!е о смерти Ocriapin одного изъ мар- _ 
динскихъ монастырей, Шемъона, брата Таумы пресвитера, то Ланхъ и сдЪлаль со- 
вершенно справедливое предположен1е, что этотъ пресвитеръ Таума и есть авторъ 
той xponorpaœin, изъ которой дЪлаетъ извлеченя librarius VIII в. — Циатую по crpa- 
иицамъ сирской рукописи. 

3) Е. 49 т. 50 г. — Дальнйтее сообщене повторено—въ сущности буквальноы— 
дважды: 8—f. 43 v., b=f. 50 гу. — Имвюще интересъ для разсматриваемаго вопроса 
вар!анты: а Dame) mama], b 2052-22]; а as], b οὐ]; т. е. въа 
читается ARBSV8 TRIBTVS и ARINA, въ b ARBSVS TRPTMVS u ARINV. 

4) Land, р. 100: «et ecclesiam illic condiderunt quam Arianorum (?) appellarunte. 
Для? ποοαἙ Arisnorum имются основан1я болБе чЁ8мъ достаточныя: въ сирскомъ не 
поставлено 3HAKA (..) множественнаго числа. Крошечной поправки чтеня & 
достаточно, чтобы получить μ.ο] = AIRINA, т. 6. совершенво правильную тран- 
скрипщю слова Ειρήνη; но даже и она ве необходима: Таума или librarius не всегда 
считаетъ нужнымъ писать уп@ для отм$ты звука 1 въ греческихъ словахъ. 
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ность возвратиться въ Константинополь и отпраздновать здфеь свои 
τΡΙΥΜΦΕΙ, упроченные въ Арависс? 1). 





1) Въ какомъ? Прох. Нёльдеке видимо не представляеть и самой возможности 
годобнаго вопроса. Nöldeke, 887,1: «in Arabissus». Th. Nöldeke, Aufsätze zur persi- 
schen Geschichte (Leipzig 1887), 129: «zu Arabissus in Cappadocien». Арависсъ, кото- 
рый ояъ при этомъ разумВетъ, хорошо изв стенъ. ЗдЪеь, съ конца IV в. (381 r.), 
если только не ранфе, существовала уже епископская каеедра. Въ дЕтописяхъ πορ- 
ковной истори Арависсъ прославленъ пребыванемъ въ немт въ 406 г. великаго из- 
гнанника—]оанна Златоуста. Имп. Мавриюй былхъ родомъ изъ Арависса и постарался 
украсить его роскошными здайями. Die Kirchengeschichte des Johannes von Ephe- 
sus (aus dem Syrischen übersetzt von J. M. Schönfelder, München 1862), У, 22, 28, 
SS. 213. 214. Между т5мъ пресватеръ ΘΟΝ8 ведетъ ΡΕΈπ) о мВетечкВ мало извЪ ст- 
HOM'E: «въ одной Kaucypb на сЪверф,—ея имя ᾿Αραβισσὸς [5] Τριπόταμος». Когда грече- 
σε писатель говорить объ Ἀντιόχεια ἡ Μαιάνδρου, о Λαοδίχεια ἡ χεκαυµένη, o Σελεύ- 
χεια ἡ αιδηρᾶ изм о Σελεύχεια ἡ ἐν Πιερίᾳ, онъ ставатъ эти эпитеты для того, чтобы 
отличить эти сравнительно маловажные города отъ извфстныхь всфмъ митрополйй. 
Думаю, что и 9ома называетъь Арависсъ «ТрирЁчвымъ» именно для того, чтобы OT- 
личать его оть Арависеа всБмъ извЪстнаго. Этотъ ποσαἈαπίᾶ, нын® Yarpuz («Yar- 
pous» у Киперта) 2 
(ф-+38°14:6  À-+36°560 Greenwich [Hogarth] 

($-+3857'%  À-+86°55/0 « [Kiepert] 
ACHETE на незначительномъ притокЪ pbrn Khurman Su (Modern and Ancient Roads 
in Eastern Asia Minor. By D. G. Hogarth and J. А. В. Munro, With Maps. [Royal 
Geographical Society: Supplementary Papers, vol. III, Part 5], London 1893, pp. 740— 
741), и подъ «трирБчьемъ» приходилось бы HE безъ натяжки PASYMÈTE этотъ при- 
токъ, Khurman Su и Gyuk Su или же—вмфсто незначительнаго притока—Зора ! Ir- 
mak. — Но тоже самое назване Yarpuz (у Xorapra; у Киперта «Yarpouz») носитъ и 
другое местечко, въ настоящее время, кажется, боле значительное, ποτ, Yarpuz— 
‚родина Maspuxia. Этотъ второй Yarpuz 
($-+87°25 %-+-36°27'3 Hogarth 
φ-ι-θ708.8 À+36°31'0 Kiepert) 
на ΚΑΡΤΕΡ Киперта стоитъ въ вЪер$ изъ трехъ р5чекъ, по CaÏaRin впадающихъ FE 
Boulanik Sou, притокъ Джихана, на карт Хогарта— между цфлымъ рядомъ р$чекъ, 
вытекающихъ съ высотъ Giaour Dagh («Djebel Bereket» y Киперта) и впадающихъ 
въ Джиханъ (Πύραμος древнихъ). Чрезъ «Yarpouz», по Kunepry, пролегаетъ путь изъ 
«Ислахя-Ниболи» (Νιχόπολις въ prouincia Euphratensis) въ «Осман я». Въ 25 кило- 
метрахъ (по воздушной лин]и) къ с. в. отъ этого «Yarpuz» лежитъ aAmanus Pass» (Но- 
'gart). Какъ извфстно, ни Itinerarium Antonini, ни Tabula Peutingeriana не содержать 
пути изъ Антох/и въ Германикю (выв$ Марашъ). Весьма возможно, что эта BETBL 
отъ главной лиыш отдфладась nocıb cramıin «Baias» (Hum «Рауаз») и шла чрезъ 
Yarpuz. Положене посяфдняго въ ущельяхъ Амана (Djebel Bereket) отвБчаетъ са- 
мымъ идеальнымъ представленямъ о клисур$. 
Autioxia . . $-+36°11:3 ^-+86910:5 Hogarth. 
ф-=36210:3.  À-+86°10'6 Kiepert. 
Payas . . . 9+-36°45!0 ÀA+86°1241 H. 
o+-36°45/2 ^-+36912%4 К. 


Исламя . . 9+37°1!3 ^-+-36938.5 H. 
p—+-37°2/9 ^--36939!8 К. 
Осмашя . . $-+8755%4 ^-+-86915'3 H. 


ф-=8795.4 (sic) ^-+869173 К. 
Марапть.. $-+87234'3 À+-86°560 H. 
9-+87°34.9 À+°6°546 К. 
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Итакъ, императоръ Mpaxaiñ возвратился въ Константинополь не 
«ВЪ 628 г. вфроятно еще лЁтомъ», а не paube августа 629 г., Bb- 
роятн$е— уже въ начал 3-го индикта, т. €. послЪ 1 сентября 629 г. 
I. Герландъ основательно доказалъ, что императоръ отбылъ изъ Кон- 
стантинополя 25 марта 624 г., т. е. въ 12-й индиктъ. Но позучивъ 
этотъ хронологически. важный terminus а QUO, ученый изслБдователь 
не обратилъ вниманя на сообщеще деофана, подъ 6119 г.: 6 δὲ βασι- 
λεὺς- - -ἐπὶ Κωνσταντινούπολιν ὑπέστρεψε μυστικην τινα δεωρίαν ἐν 
πούτῳ πληρώσας. ἐν γὰρ ἓξ ἡμέραις πᾶσαν τὴν κτίσιν δηµιουργῆσας ὁ 
Yes τὴν ἑβδόμην ἀναπαύσεως Ἡμέραν ἐκάλεσεν. οὕτω χαὶ αὐτὸς ἐν τοῖς 
ἓξ χρόνοις πολλοὺς πόνους διανύσας τῷ ἑβδόμῳ Ereı mer εἰρήνης χαὶ χα- 
ρᾶς ἐν τῇ πόλει ὑποστρέψας ἀνεπαύσατο. Подобныя «мистическая τεορίΒ» 
ΠΡΗΣΟΛΗΤΕ въ голову подъ радужнымъ ΒΠΕΠΑΤΑΤΈΗΙΘΜΤ только что пе- 
режитыхъ трумфовъ, à не 200 хЁтъ спустя; и не трудно догадаться, 
что хровографъ здФсь пользуется проповфдью какого-нибудь BETIH, 
сказанною по случаю счастливаго возвращен1я Иракмя во «всеблаго- 
получную» Византю. На τῷ ἑθλόμῳ &т современника можно поло- 
житься. Въ такомъ случа первый годъ = индикть 12-й, седьмой 
TOAb = индиктъ 3-й \). 

Пребыван!е побфдоноснаго императора въ своей столиц? и на этотъ 
разъ быдло непродолжительно. Женивь своего сына, императора 
Paasia Иракмя Новаго Константина, на Григория — это бракосочета- 
Hie было совершено не позже конца января 630 r., но могло быть 
совершено и осенью 629 г., — Иракмй, быть можетъ въ хевралЪ 
630 r., отправился опять на востокъ. Въ «Арависсф трирЁчномъ» онъ 
пустился въ темную интригу съ Шахрбаразомъ?); этому высоко- 
талантливому честолюбпу Ираклий предалъ «отрока Арташира», кото- 
раго умирающий Кавадъ- Шерое ввфрилъ его покровительству. Ира- 


Само собою разум$ется, что, по моему мн® ню, и Theophan. а. 6159, р. 350,3.4 de Воог 
ничего не говоритъ противъ предлагаемаго мною отождествлен1я. 

1) Ср. δευτέρα ---ινδικτιὼν---μετ’ où πολύ стр. 82 въ прим. 1. 

2) Источники говорятъ объ этомъ съ удивительнымъ простосердечемъ. Niceph. 
brev. 21 de Воог, 24 Bonn.: хх Σάρβαρος παρὰ βασιλεῖ τὴν Περσῶν ἀρχήν ἐξαιτεῖ. ὁ δὲ 
ἐδίδου. — Себеосъ, τα. 28, стр. 98 текста, 109 перевоха: «посадили царемъ Арта- 
шира-отрока. Тогда Ираклъ писалъ къ Хорему ся дующее: «царь вашъ Каватъ 
скончался, и тебЪ сл$дуетъ получить престодъ царства; я даю его теб® и сыву твоему 
nocab тебя. Если ты нуждаешься въ BOÄCKE, то я вышлю тебф на помощь, сколько 
тебЪ будетъ нужно». - -аСвид$вшись другъ съ хругомъ, они очень радовались. Тогда 
клятвенно обЪщалъ ему Ираклъ — дать царство ему... и сколько ему нужно будетъ 
войска».—Инищатива, no Себеосу, принадлежала, сл довательно, самому Иракзю! 
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кий обЪщался не ‘только признать Шахрбараза шаханъ-шахомъ, 
но — видимо — и оказать ему въ случа$ нужды содфйстве оружейъ. 
Ардаширъ былъ убитъ 27 апрфля 630 г. Въ это время императоръ 
долженъ былъ находиться съ войсками уже на востокф. Это было 
необходимо уже по тому одному, что въ случа, если бы инсуррекщю 
Шахрбараза постигла позорная неудача, BEPOATHO обнаружилось бы 
и вфроломное сообщничество «царя ромэевъ» въ этомъ TEMHOMB пред- 
npisTie, и лойяльные элементы Перси, въ упоен1и побфдою вадъ слав- 
нымъ Феруханомъ, могли предаться мечтамъ о реванш коварнымъ 
грекамъ и— вторгнуться въ BE3AHTIÄCKIe предфлы. 

Необходимо возвратить въ [ерусалимъ древо креста, Господня и 
заняться благоустройствомъ освобожденнаго изъ-подъ власти варва- 
ровъ востока. Таковы были, BÉPOATHO, TE благовидные мотивы, KOTO- 
рыми Иракми объяснялъ предъ населен1емъ столицы свой — ΗΡΟΚΟΙΡΚΟ 
пософшный — отьфздъ на востокъ. 

Обыкновенно возвращене креста Господня въ [ерусалимъ пр1- 
урочиваютъ къ празднику воздвиженая 14 сентября. Сдфлана была 
попытка — доказать, что это событе «приходится на 14 сентября не 
630 r., а 629» '). Ho праздникъ воздвиженя креста, или «обновлеше 


1) Nöldeke, 892, Anm. 1. — По kitäbu-l-aghäni (сборникъ хревнихъ зрабскихъ 
пЪфсенъ, — издан1е мнЪ недоступное), VI, 94, одинъ изъ видныхъ противниковъ Му- 
хаммада, ‚Абу-Сухьянъ былъ во глав своего торговаго каравава въ [ерусалимЪ въ 
тотъ день, когда императоръ вступалъ во св. градъ съ древомъ креста. «Абу-Сухьянъ 
передаетъ таюмя подробности, которыя намъ извЪстны изъ другихъ источниковъ, но 
арабамъ должны быди остаться вовсе неизвЪстны». На этомъ основам прох. Πδαν- 
деке полагаетъ, что Абу-Суфхьянъ дЪйствительно видфлъ императора Иракжя. Но 
вождь арабскихъ язычниковъ могъ быть въ Г[ерусалимЪ только во время перемирля, 
заключенизго съ Мухаммадомъ въ март 628 г. и продолжавшагося до похода не- 
признаваемаго пророка противъ невфрующей Мекка въ январЪ 630 г. Ся довательно 
приходится выбирать лишь между 14 сентября 628 и 14 сентября 629 г. Въ Aufsätze 
zur persischen Geschichte, 129, прох. Нёльдеке утверждаетъ, что «праздникъ воздви- 
женя креста озвачаетъ jenen Jubeltag des 14. Septembers (629)». — Kitäbu-l-aghâni — 
недоступный мнЪ сборникъ древнихъ арабскихъ пфсенъ, и потому я не могу судить, 
насколько важны приводимыя Абу-Сухьяномъ «Einzelheiten». Можетъ быть для ихъ 
объяснен:я достаточно того простого предположен1я, что богатый мекканецъ, дЪй- 
ствительно бывший въ 628 г. въ ГерусалимЪ и знакомый съ его τοπογρᾶφίθιο, весьма 
живо вообразилъ себя въ положен1и очевидца того событя, о которомъ онъ услышалъ 
отъ другахъ впосл5дотви.—Но если бы оказалось, что я volens-nolens дозженъ при- 
знать въ Абу-СуфьянВ очевидца торжества «14 сентября 629 г.», то я позволю ce6% 
указать, что — съ моей точки зр5н!я—я долженъ бы былъ допустить только то, что въ 
юдБ-августЪ 629 г. животворящее древо изъ Константинополя было уже доставзено 
Ираклю напр. въ Антюжю, и къ 14 сентября онъ прибылъ съ HUME въ [ерусалимъ 
м слЪдовательно въ Константинополь возвратился не ране октября 639 г. 
индикта 3-го. И только. 
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св. креста», какъ выражались въ ÄHTIOXIH въ 513 r.,—CYIMeCTBOBAIE 
14 сентября задолго до Иракия и для объяспевя его происхожденя 
HETD никакой надобности прлурочивать къ этому дню возвращете чест- 
‘наго древа при Иракли. А «629 годъ» предлагають на основаняхъ 
сомнительной прочности *). В$роятно Ираклий вступихь въ [ерусалииъ 
съ животворящимъ древомъ 6 марта 630 г., во вторникъ на третьей 
недфхБ великаго поста 3). Естественно предполагать, что σύναξις, бого- 


1) Ср. Полный М%$еяцесловъ Востока арх1епископа Cepria владимрекаго 
(Москва 1876), томъ Il, 2, стр. 289. Христавское Чтеше 1893, I, 189.—Авторъ enac- 
хальной хроникио, писавций въ 680 г., начало праздника воздвижешя [подъ 334 г. 
αἤρξατο И oraupopavsıan] прурочиваеть къ «обновлено храма св. креста» въ сен- 
тябрз 335 г. 

2) Въ древнйшихъ рукописяхъ TAKE называемаго «!еронииовскаго мартиро- 
лога» (Martyrologium Hieronymianum, ad fidem codieum ediderunt Ioh. Варе. de Rossi 
et Ludov. Duchesne [въ BuxË приложеня къ Acta Sanctorum, November, t. II, pars 1, 
Bruxellis 1894], р. 29) nox 6 марта HÉTE ни намека на праздноване въ этотъ день 
кресту; между TEMB и подъ 3 мая значится einventio sanctae crucis» и подъ 14 сев- 
табря «exaltatio sanctae crucisv. Первоначально (L. Duchesne, Le Liber Pontificalis, 
Paris 1886, I, 378—379) на 38Π8 1 праздновали только OAHH'E праздникъ BB честь 
CB. креста: церкви, въ которыхъ держался Titus FOMANUS, праздновали авоздвижен!е» 
14 сентября, церкви ritus gallicani — «o6phrenie» 3 мая. Изъ всего этого очевидное, 
что вобрётен!е честнаго креста и честныхъ гвоздей св. Еленою» въ нашемъ BOCTON- 
номъ м%сяцесловЪ подъ 6 марта—не западнаго происхожденя. Это празднество от- 
мЪчено (apxieu. Cepriä, II, 1, стр. 59) въ хлудовскомъ славянскомъ сташномъ про- 
лог, писанномъ въ 1370 T., въ печатных славянскихъ святцахъ 1659 г. по jepyca- 
AUMCKOMY уставу, нъ прологВ изд. 1689 r., въ коптоарабекомъ синаксар®, писанномъ 
въ 1426 г; Оно упоминается также въ PRINT. кирилло-бВлозерекаго монастыря (πωπΕ 
въ библотек% С-пб. духовной академ) № 493 (конца XVI в.?) и À 616 (1626 г.). Руко- 
пиеи BC поздыя, но TOTE Фактъ, что святцы расположены «по 1ерусалимекому уставу», 
придаетъ имъ значительную цЪнность, позволяетъ ставить вопросъ: эта дата ве 
имЗетъ зи осиован]я въ 1ерусалимскихъ предав яхъ? He vente интересио и то, что эта 
запись совпадаетъ съ иБсяцесловомъ александр! йской церкви. И копты и θθἱοπηι 
(абиесины) 10 Ффаменотъ (10 магабить-=6 марта) совершаютъ (Е. ©. Lg 7, 11. Порх. N. 
Lu H. Di. 2Ъ.,—объ этихъ сиглахъ—въ Христ!анскомъ Yrenin 1893, I, 181. 182) 
праздникъ чявленя», или вобрВтен1я», éCB. креста». У нихъ это HE простая повее- 
дневная ΟΊΝΈΤΕ въ м8сяцееловВ, но именно «праздникъ» (Е. Q. Lg N). Въ Эеоши 
этоть «праздникъ древа честнаго креста» совершали при ныгусВ Вар’а-Якобъ 
(1436 + 26 августа 1470 r.). Les Chroniques de Zar’a Y£&'eqôb et de Ba’eda Märyäm, par 
Jules Perruchon (Paris 1898), рр. 70. 92. 109.—По Zb., 10 магабитъ было «oéphrenie 
CB. креста императрицею Еленою, зат мъ императоромъ Иракх{емт». Думаю, что 
александр ская церковь, которая имбха TBME больше побужден! радоваться радо- 
erir 1ерусалямской церкви, что BMÉCTÉ съ нею страдала подъ игомъ персовъ, этотъ 
праздникъ установила въ память возвращен!я креста Господня въ Терусалимъ вт, 
630 г. Въ церквахъ константивопольскаго обряда воспоминав!е объ этомъ слилось въ 
одно съ недзлею крестопоклонною. Въ александр скомъ Titus въ великомъ посту 
крестопоклонной Hex ban ифтъ, и память о 6 марта 630 г. запечатлВна особымъ праздх- 
никомъ. Папа asekcanapiñoriñ Киръ, столь многимъ обязанный Иракяю, могъ учре- 
дить этотъ праздникъ въ Алекеандр!и и Египт® и въ самонъ богослужении отм тить 
подлинныя историческ1я черты празднуемаго собымя, которое впосяф яств ошибочно 
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служебноес обранте, въ саБхующее воскресенье, 11 марта, было весьма, 
многочисленное, и древо креста было въ этотъ день (Я хумаху τῆς 
᾿σταυροπροσχυνῄσεως) вынесено для поклоненя народу. Можеть быть 
имнераторъ Иракмй ускорилъ свой отъфздь изъ Константинотюля_ 
именно дтя того, чтобы поспфть въ Герусалимъ къ инедфлБ креето- 
ΠΟΕΧΟΗΗΟΕ», | 

| Охьхать за namaËämunx движенями Иракия wa ‘восток я ие 
ambıo побужденй. Ormbuy лишь одну подробность. Свбеосъ предста- 
Β1Η6Ί1 очень смутно обстоятельства, пря которыхъ состоялась YHIA 
грековъь съ армянами. О каринскомъ собор онъ не энаеть ничего. 
Онъ думаетъ, что Иракий прислаль католикоеу Езру собственноруч- 
ное изложеше вЁры въ Арменю, и затЁмъ «католикосъ отправился 
въ AcCHpilo (буквально: «въ землю Асорестанъ»), вадфль государя Κ 





отождествили съ обр5тенемъ креста Господня императрицею Еленою. На auryprin 
10 хаменотъ читается χαθολιχὸν (апостолъ изъ соборныхъ послав!) 1. Петр.2, 11—25. 
Съ чисто литургической точки эрён1я ненонятно, почему предложено столь обширное 
καθολιχόν: о крестныхъ страдатяхъ Спасителя говорится вЪдь только въ стихахъ 
21—94. Но эта длиннота окажется совершенно хогична, если стать на ту точку зр$- 
ain, что 10 хаменотъ египетская церковь воспоминаетъ возвращен!е честнаго древа 
въ Герусалимъ. Это было иставно посвщеше Божие для св. града, и потому вэятъ 
ст. 12: бда—видфвше прославятъ Бога въ день посф$ щен!я».—«Повинитеся 
убо всякому челов$ чу создан!ю Господа ради: аще царю, яко преобхла- 
хающу: ame ли же княземъ, яко отт, него посланымъ».—«Бога бойтеся, 
царя чтите». 6-е марта — не только церковный праздникъ, но M парсюй девь. — 
Ilocrurmia Палестину 6BxCTBIA, пл нъ патриарха Захар! и и животворящаго древа и— 
наглое ликонан{е палестинскихъ Гудеевъ по этому случаю (Migne, Patrologiae series 
graeca, 87,8809: в. Sophronii patriarchae hierosolymitani anacreontica, XVIII, 85—83: 

Woyos ἐχνόμων Εβραίων 

"Εὰς ἐς χάρας τρεπέσθω, 

“Ось τὸ ξύλον θΘεοῖο 


Μόλεν εἰς πτόλιν Θεοῖο), 


—все это наводило христанъ на грустныя думы, ужъ не оставихь ли ихъ Богъ 
Своею милостью. 1. Петр. 2, 19. 20 излагается воззр8 ше, что есть страдая, ие trpe- 
ступлешями заслуженвыя; такя несчаст]я составляютъ славу, Χχλέος, дзя претерп®в- 
maro ихъ и благодать у Бога. И едва ли возможно KORTPACTE между скорбнымъ про- 
шекшамъ 1ерусалимлянъ и радостнымт, настоящимъ выразить живописн$е, чБмъ 98- 
ключительными словамя этого χαφολικόν: абёсте бо яко овцы заблудшыя (ве 
имуще пастыря): но возвратистеся нын$ къ пастырю и пос тителю (ὅπί- 
σχσοπον) душъ вашихъь.— Если 10 хаменотъ воспоминается только O6pbrenie кре- 
ста, TO выборъ прокимна на autyprin (Псалт. 64,2) представляется не особенно уда- 
чнымъ. Но если въ этотъ день древо креста возвращено въ [ерусалимъ, то невозможно 
выбрать ничего болЪе выразительнаго, чБыъ слова: aTe6& подобаетъ пфснь, 
Боже, въ С10н8, u тебЪ воздастся молитва въ [ерусалим $». Для египетскаго 
христанина интенсиввость ихъ смысла возвышается еще TBME, что этотъ же про- 
кименъ положенъ и въ недфлю вай: возвращене креста Господня быхо какъ бы по- 
вторешемъ входа Господня въ Герусазиыъ. 
Вазавт!й сы! Времевникъ. 
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причастился съ HEMB по закону. Онъ просилъ у царя въ подарокъ со- 
ляныя копи въ Кульпи и, получивъ ихъ въ даръ, съ большимъ велико- 
sbnieMb возвратился во свояси»'). СмЪшать Каринъ-Эрзерумъ съ Мо- 
` сулемъ очень мудрено для армянина. Видимо A510 идеть о второмъ 
свидан1и Езра съ Иракиемъ, на этотъ past на сфвер$ Месопотамию. 
Связь Фактовъ была, по моему мнёв!ю, слБдующая. Епископъ Mary- 
carà ciyniäckif, раземотрвъ ушовальный актъ каринскаго собора, 
составилъ догматико-полемическое послане къ императору Ираклю, 
которое заканчивалось положешемъ: «соборъ [халкидонскй], проповё- 
дующий раздБлене естествъ, признать мы не можемъ». Послаше пре- 
провождено было къ императору ΟΤΕ имени «Ёзра, смиреннаго като- 
ликоса Армеши, епископа Ованнеса мардпетскаго и епископа Мату- 
сага CiyBiäckaro». Естественно императоръ пригласилъ Езра къ себЪ 
и потребовалъ, чтобы онъ объяснился на чистоту относительно уни. 
Католикосъ и на этотъ разъ пожелальъ остаться ей вфренъ и «прича- 
CTHACA съ императоромъ по закону» 3). BEPOATHO это было rÉTOME 630 5. 

Если въ хронологическихъ изсл$довантяхъ были допущены тая 
неточности даже въ датахъ, касающихся самого императора, то HÉTE 
ничего удивительнаго, если историчесый дфятель меньшей важности, 
папа Rap? александрйсвй, не боле счастливъ въ этомъ отношенйи. 
Личность этого партраарха александрайскаго по меньшей мЁрЁ въ од- 
HOMb отношении представляетъ незаурядный интересъ: нельзя COMHÉ- 
ваться, что портретъ полумиеическаго Мукаукиса арабскихъ сказанй 
писанъ главнымъ образомъ съ папы Кира. 

Этотъ патрархъ AICKCAHAPIACKIA довольно долго пользовался пол- 
нымъ A0Bbpiemp Ираклия и былъ облеченъ чрезвычайными полномо- 
giamn: praefecti augustales u duces Aegypti должны были совфщаться 
съ «iepapxoMb Киромъ» относительно обороны Египта противъ ара- 
бовъ. Но кончиль папа Киръ очень печально. Его постигла опала. Вы- 
званный въ Константинополь, онъ при громадномъ стечения столичной 
публики былъ судимъ по обвиненю въ государственной измЁн$. Camp 
императоръ обозвалъ его аязычникомъ», Ἕλληνα τὸν Κὔρον ἀπεχάλει, 
грозилъ ему смертною казн!ю и наконецъ отдалъ его «городскому пре- 
Фекту», praefecto urbis Constantinopolitanae, ὡς αἰχισομένῳ, чтобы 
тотъ подвергь папу александр!йскаго тБлесному наказан!ю. 

Когда это происходило? 





1) Себеост, ra. 29, стр. 101 текста, 112 перевода. 
2) Stéphannos Orbélian, chap. 29, рр. 75—80. 
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Греческе источники не согласны въ этомъ отношении между со- 
бою. Хроника Никихора разсказываетъ объ этомъ тотчасъ же посл 
извфет1я о возведеши Пирра на каведру константинопольскую'). Сл$до- 
вательно этотъ судъ могъ происходить уже въ январф 639 г. 3). Что 
было съ Киромъ потомъ? Хроника утверждаетъ, зто сынъ Ираклия, 
Иракий (П)— и повидимому ΒΟΚΟΡΈ, εὐθύς, по воцарени—«возвратилъ 
предстоятеля александрайскаго Кира на его каведру». Если предпо- 
ложить, что это милостивое повелБне послБдовало въ юн 641 r., 
то—по Никихору—пребываше Кира подъ судомъ и слдствемъ дли- 
лось боле 2%, JÉTE, TAKE какъ до выше описаннаго судьбища надъ 
нимъ Киръ пробыль въ столиц$ — повидимому — не одинъ годъ: ἤδη 
χρόνοις τισὶ πρότερον (прежде поставлешя Пирра на каеедру конетан- 
танопольскую) Küpov τὸν Αλεξανδρείας πρόεδρον µετάκλητον εἰς Βυζάντιον 
nv πεποιηχώς. CE точки 3pÉniA буквы этого CO06IMEHIA невозможно 
спорить и противъ такого представленля Abıa, что Киръ отозванъ 
былъ уже въ 637 г. | 

Оеофханъ объ опалБ Иракмя на Кира говоритъ подъ 6126 ro- 
домъ — послё извфет!я о битв при ЯрмукЁ, εἰς τὰς στενόδους τοῦ 
Ἱερμουχθᾶ ποταμοῦ, прежде разсказа (подъ 6127 г.) о взятии Tepyca- 
лима Умаромъ?*). Но въ Египетъь Киръ отпущенъ былъ еще самимъ 


1) Niceph. brev. 24. 25. 26. 27 de Воог, 28—30 Bonn. 

ϱ) Это, сл довательно, terminus ante диет non. Cepriä константинопольск!й былъ 
погребенъ 13 декабря 638 г. въ воскресенье, индикт1она 12-го. Imp. Constantini 
Porphyrog. de caerim., 2, 80. — Пирръ былъ ἠγούμενος Χρυσοπόλεως (Niceph. 118, 13 de 
Boor), т. е. монастыря въ нынЁшнемъ Скутари, Расположенемъ императора онъ 
пользовался давно: государь милостиво называлъ его «братомъ», ἀδελφόν τε ἐχάλει. 
Нельзя думать, чтобы Иракий сколько-нибудь колебался въ выбор преемника Cep- 
гю и—оставилъ столицу и въ праздникъ рождества Христова безъ пастыря. Если не 
20 декабря въ воскресенье, то—ради большей торжественности — 25 декабря Пирръ 
быль рукоположенъ во армепископа константинопольскаго. Во всякомъ случаВ BT 
понед%льникъ 4 января 639 г. ἐδέξατο ᾿Ηράχλειος τοὺς τῆς συγκλήτου, παρόντος χαὶ τοῦ 
πατριάρχου. Constant. de caerim. 2,29.—По Niceph. brev. 27 de Boor μετὰ τοῦτο, т, в. 
посл судьбища надъ Киромъ, Иракл!й ἐδιχαίου τὸν υἱὸν Ἡράχλειον ὑπατεῦσαι. Но 
Hpaxaiñ processit consul 1 января 639 г. СлВдовательно это или невозможный terminus 
ante quem или—что не особенно вЪроятно — судъ надъ Киромъ происходилъ въ по- 
сл дне дни декабря 638 г. | 

3) Theoph. 338. 832. 13 de Boor, 518. 519. 510 Bonn. Для строго хронологиче- 
ской передачи хактовъ этого времени 9еохану видимо недостаетъ надежвыхъ источ- 
никовъ. ONE заимствуетъ свои данныя отовсюду. Такъ подъ 6121 г.: ηλδε πρὸς — 
γράφει πρὸς Σέρχιον 829, 23 — 30 de Boor, Σέργιος γάρ, ἅτε — γνωρίζεται 829, за—330, 5, 
ἀποστέλλεται Κὔρος-- φύσιν Χριστοῦ 980, 8—15, ἀχούσας δὲ ταῦτα---ὁμολογοῦντες 830, 19— 
‚99, ἀνέστη © ἐρημιχώτατος---ἀνηρέθη 332, 10—19 съ HAYTOKHEIMH (количественно) стили- 
стическими изм нен!ями буквально выписаны изъ )Αναστασίου πρεσβυτέρου τοῦ Ev τῷ 
Σινᾶ ὄρει λόγος y’ (Migne, Patrologiae в. gr., 89, 1163. 1166). деоФанъ отнюдь не ocıEu- 


.. 


100 OTABTE 1. 


Иракпемъ. Время битвы при ЯрмукВ (или — что то же — при аль- 
„Джаб]я, κατὰ τὸν Γαβιθᾶν) хорошо извЪстно: 20 абъ 947 г. селевки- 
довъ, Т.е. 20 августа 636 г. Такимъ образомъ и ussÉcrie хроники 
"Эеофана повидимому благопрятно предположеню, что Иракайй ото- 
«88415 Кира въ 636 — 637 г. Но разноглаче обфихъ XPOHHRE въ по- 
казати о времени BOsBpamenia Кира въ Александр1ю дветъ самое 
. серьезное предостережене противъ попытки — гармонизовать H3Bb- 
CTIA, расходящяся между собою на пункт столь безспорной важности. 
_Позволительно предполагать, что ОвоФанъ безъ всякаго твердаго хро- 
‘нохогическаго основаня, даже прямо ошибочно, комбинировалъ подъ 
‚6126 г. данныя нёсколькихъ источниковъ, писанныхъ вовсе не хроно- 
‚граФически. 

Въ чиелВ греческихъ папирусовъ Британскаго Музея находится 
‘подробная квитанщя 1), которую HECKOABKO пресвитеровъ ἀπὸ χώµης 
ΚαμίνΓων] τοῦ ᾽Αρσινοίτου νομοῦ выдали Φλ[αυίφ] Θεοδωραχίῳ τῷ µεγα: 
᾿λοπρεπεστάτῳ παγαάρ/[χφ] *): ὁμολογοῦμεν ἐχουσίᾳ γνώμη, ἐπομνύμενοι 
Θεὸν παντοκράτορα χαὶ την βασιλικὴν σωτηρίαν, [εἱλη]φέναι καὶ πεπλη- 
ρῶσδαι παρὰ τῆς ὑμετέρας µεγαλοπρεπείας τὴν τιμὴν τῶν δοθέντων пар’ 
ἡμῶν αὐτῶν παρὰ τοῦ κοινοῦ τῆς εἰρημένης ἡμῶν χώµης εἰς διαφόρους 
διανομὰς γεναμένας κατὰ χέλευσιν τοῦ δεσπότο[υ] ημῶν Κύρευ τοῦ ἁγιου- 
τάτου [sic] ха} δεοτιμήτου πάπα ἐπὶ τῆς παρούσης τρισκαιδεχάτης ἰν[διχτι- 
ὤνος]. Narbe перечисляются предметы поставки: кожи, шерсть, 6ΡΗ0 
(xéprou ξηρο[ο]), овцы. | . 

Простой и естественный историческй выводъ, какой слБдуеть 


16Η. достоинствами этого источника. Анастасй полагаетъ, что BCTpbra императора 
съ Аванасемъ произошла хата τὴν ᾽Αντιοχέων πόλιν (9еох.: ἐν ‘Ispaxdu); что Πρά- 
χλειος περιτυγχάνει ᾽Αθανασίῳ (@еох.: ηλδε πρὸς αὐτὸν ᾿Αδανάσιος); что императоръ χρά- 
qu περι τούτου πρὸς Μαρτῖνον τὸν πάπαν ᾿Βώμης (въ дВйствительности онъ былъ епя- 
скопомъ римскимъ лишь съ поля 649 г.) πιρὶ τούτου" ὁμοίως хай πρὸς Σάργιον (θ8οφ.) 
γράφει πρὸς Lépyiov и уже потомъ πρὸς Ἰωάννην τὸν πάπαν Ρώμης [съ 24 декабря 640 г.]. 
Анастас!й ничего не говоритъ о Kupt, какъ епископ Фасискомъ, о «смерти» l'eopria 
александр йскаго, о Coeponix. Слова μετὰ δὲ τὴν-- τρανώσας 880, э—882,8 написаны 
въ замВву 8 строкъ слова Анастас!я. Очевидно источниками подобиаго свойства 
пользуются только за неимВ шемъ ничего боле удоваетворительнаго. De Boor BR- 
димо не зиаетъ, откуда деованъ заимствуетъ отм&ченныя строки. 

1) Msn записи въ сирской рукописи Brit. Mus. Add. 14, 461 (строки 20—28), Tb. 
Nöldeke, Zur Geschichte der Araber im 1. Jahrh.d. H. aus Syrischen Quellen въ Zeit- 
schrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft (Leipzig 1875), Bd. 29, 58. 76—80. 

2) Издана въ Wiener Studien, IX, 1837, $. 256 Карломъ Веселымъ (Karl Wes- 
sely, Griechische Papyri des British Museum). J. Karabacek »» Mittheilangen aus 
der Sammlung der Papyras Erzherzog Rainer (Wien 1886), I, 10, πρπδοααττ, samubämia 
строки этого высокоинтереснаго для хронологн памятника. 
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сдфаать изъ даты этой квитанции, будетъ ΤΟΤΕ, что лЪтомъ 639 г. 1) 
папа Киръ находился въ зенит своего церковнаго и поли- 
тическаго могущества и въ ЕгиптБ вфроятно никто и не подозр#- 
8841, ЧТО «святЬйшаго и богопочтеннаго папу» въ недалекомъ буду- 
щемъ постигнетъ опала. = 

Можно, правда, поставить вопросъ: не правъ ли хронограФЪъ 
Эеофанъ? не былъ ли къ 639 году Киръ уже отпущенъ императоромъ 
въ Египетъ? Отвфтъ наэтоть вопросъ даетъ безспорно подлинное по- 
слане самого Кира *), Выписываю лишь crbayıomia строки: Δεσπότη 
τὰ πάντα δεοτιμήτῳ χαὶ µακαριοτάτῳ, πνευματιχῷ ἀδελφῷ xal συλλει- 
τουργῷ Σεργίῳ, ἀργιεπισκόπῳ χαὶ πατριάρχη, Küpos ἑλάχιστος à Άλεξαν- 
δρείας, Μελλόντων ἡμῶν ἀπολύειν ἀποχρίσεις κατὰ τὴν πανευδαίµονα, χατ- 
ἔλαβεν Εὐστάδιος ὁ ἐνδοξότατος στρατηλάτης καὶ ἀπεχόμισέ por παντ- 
ous συλλαβὰς τῆς τοῦ ἐξαιρέτου µου δεσπότου Φεοτιμήτου µακαριότητος, 
ἔνδον ἐχούσας xal ἶσον τῆς εὐκαίρως προνοητικῶς τε ἅμα хо δεοφιλῶς 
γενομένης ἐχδέσεως τῆς πανσέπτου ἡμῶν πίστεως ὃ) παρὰ τοῦ εὔσεβε- 
στάτου καὶ Φεοστηρίκτου ἡμῶν δεσπότου хай μεγάλου βασιλέως πρὸς 
Ἰσαάχιον τὸν ὑπερφυέστατον πατρίχιον καὶ ἔξαρχον τῆς Ἰταλίας, τῆς χαὶ 
ὀφειλούσης προσομολογηδῆναι παρὰ τοῦ κοινοῦ ἀλελφοῦ Σεβερίνου τοῦ 
ἁγιωτάτου σὺν Θεῷ χειροτονουµένου ἐν Ῥώμῃ. - - - @ЛЛ’ ὁ — Θεός, αὐτὸς 
ἴσχυν καὶ δύναμιν δωρήσεται τῷ πανευσεβεῖ αὐτῶν χράτει κατὰ τῶν ἀνθι- 
σταµένων ἐχδρῶν τῇ δουλικῇ αὐτῶν πολιτεία, ἵνα τηνικαῦτα---ἀναβοῆσω- 
μεν ἔσωσεν, ἔσωσεν ἡμᾶς, τρισσῶς ἔσωσεν ἡμᾶς τὸ πανευσεβὲς τρισαύ- 
γουστον3), ἐκ τυραννικῆς фиш ἐπικρατείας, χαὶ περσικῆς ἀλαζονείας, ἀλλὰ 
μὴν καὶ σαρακηνικῆς αὐδαδείας. 

Время, когда Киръ отправлялъ къ Серглю конетантинопольскому 
это послан1е, можно опред$лить съ удовлетворительною точност!ю. 
12 октября 638 г. въ РимБ похоронили папу Гонор1я и векор$ из- 
брали ему преемника въ лицф Северина. Когда объ этомъ узнали въ 

1) Уборка сна въ ЕгиотВ, вкакъ видно изъ второго парижекаго контракта 
приходится на mbcaup хармути» (27 марта—25 апр$ля). К. Wessely, 257.—Eruner- 
ск й 13-Й индиктонъ съ 26 мая 689 г. по 25 мая 640 г. Karabacek, 10. Принимаю 
это послВднее опред лее какъ только провизорное и BO всякомъ случа доста- 
точное для вфрнаго понимашя квитанщи. 

3) Оно было прочитано 17 октября 649 г. на третьежъ «секретарши» латеран- 
скаго собора. Mansi, Concilior. Collect. 10, 1004 Е. 1005 С. 

8) Слова папы Мартина на латеранскомъ собор 5 октября 649 r.: Σέργιος δὲ--- 
χατὰ τὴν προσεχῶς διελθοῦσαν δωδεχάτην ἐπινέμησιν (1 сентября 688—81 августа 689 г.) 
αἱρετιχὴν χαὶ αὐτὸς συγγραφάµενος πίστεως ἔχθεσιν ER’ ὀνόματος τοῦ τηνιχαῦτα βασιλεύ- 


οντος Ἡραχλείου, 
4) CE 4 1юля 638 г. 


102 OTABIE I. 


KoncTauTHHONOMË, тамъ признали «и благовременнымъ и промысли- 
тельнымъ» исторгнуть у Северина согласе HA монооелитскую уступку 
въ интересахъ уни съ моноФиситами. Составлено или— вфрнфе— издано 
ad hoc «изложене вЁры» императора Ираклия. Если Северинъ не co- 
гласится принять этого вЪроизложевня, «строгое православ1е» котораго 
«сяеть какъ солнце», по согласному свидЪтельству святЪйшихъ па- 
Tpiapxos» Сермя и Кира, то вмператоръ не дастъ своего согласия на 
поставлене Северина во епископа римскаго. Magister militum Escra- : 
е1й получилъь повелБше доставить в$роизложеше въ Итаню, но пред- 
варительно заручиться согласемъ съ нимъ вфрнаго союзника Сергя, 
Кира александрайскаго. Такимъ образомъ послае αΜελλόντων» напи- 
сано едва ли ранфе конца ноября 638 г. и конечно Серг!ю констан- 
тинопольскому (+ 9 или 10 декабря 638 г.) не пришлось прочитать его. 

Папа александрйсюй полонъ самыхъ радужныхъ упован!: yentxu 
арабскаго оруж1я—зло временное; Киръ надФется, что «три августа» 
еще спасутъ ΗΜΠΘΡΙΙΟ иоть этого третьяго врага, и очевидно и не по- 
дозр$ваетъ, что «будетъ ΗΈΚΟΓΛ8 день», когда самъ онъ какъ наимень- 
шее изъ возможныхъ золь будетъ рекомендовать правительству—со- 
гласиться на уплату арабамъ дани за Египетъ по 120.000 номизмъ BE 
годъ!), а закончитъ убфждешемъ, что единственный шансъ — спасти 
Египетъ отъ арабскаго завоеван!я, это — склонить самого Амру при- 
нять крещеве, жениться на Евдок1и августБ ромэевъ или же на дру- 
гой дочери Иракля и стать въ похлузависимыя отношеня къ тестю- 
императору À). 

Очевидно между этимъ посл6днимъ предложенемъ, переполнив- 
шимъ чашу терпБюя императора, и послайемъ Μελλόντων лежить 
длинный рядъ успфховъ арабскихъ завоевателей и цЪлая вереница 
военныхъ неудачъ ромэевъ, лежатъ не мфеяцы, à годы. Въ самомъ 
abıb одинъ списокъ потерифвшахъ поражеше?) дфлаетъ такой хроно- 
зогическай выводъ уже неизбфжнымъ. Г. Гоаннъ ὁ Βαρχαίνης (убитъ).— 





1) Theophan. а. 6126, р. 838, 15 de Boor ex Anastas. Michel le Grand, р. 232 Lang- 
1013: «200.000 tahégans»; армянсюйЙ текстъ 1ерусалимскаго издашя 1871, стр. 308: 
enxou halar баВехху»=2.000 номизмъ, невозможно мизерная цифра, cf. Theoph. 840, 4 
de Boor, 521 Bonn.: δόχα µυριάδας νοµισµατων за Осроину. 120.000 номизмъ Ирак- 
aia=x10 46.000 рублей золотомъ.—С{. Niceph. brev. 96, 11—36 de Boor, 30 Bonn. 

2) Niceph. brev. 24, 38—25, 5. 26, 36—27, 3 de Boor, 28. 80 Bonn. 

8) Niceph. brev. 24. 25 de Boor, 28 Bonn.I—Ill; IV y Theophan. 838, з0 de 
Boor и y Михаила Великаго (прим. 1). ΒΒΡΟΗΤΗΟ этотъ Мануилъ въ посаЁдстви 
«испознялъ въ КонстантинополЪ должность магистра». Себеосъ, ra. 34, стр. 186 тек- 
ста, 149. 150 перевода. 
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II. Mapuu® (ex magistro militum per Thracias?) (разбить, αὑτὸς és 
διααώζεται).---ΠΠ. Кубикулярйй Мараяъ (убитъ).— ТУ. Praefectus augu- 
stalis Aegypti Мануилъ, родомъ армянинъ (явился весьма самоув$рен- 
нымъ героемъ и — разбить HA голову). Вызовъ Кира въ Константи- 
нополь послБдовать, повидимому, одновременно |) съ назначешемъ Ma- 
нуила, но, какъ кажется ?), папа александрийский отправился на судъ 


Zt 

1) Theoph. 388 de Boor, 518. 519 Bonn.: καὶ ἀποστείλας рат’ ὀργῆς τοῦτον (Κὔρον) 
μετεπέµψατο, Μανουήλ δέ τινα ᾽Αρμένιον τῷ γένει ἐκπέμπει αὐγουστάλιον. 

2) Въ хроник Ι08ΗΠ8 Huriycxaro, chap. 129, рр. 212, 454, упоминается, какъ 


великая святыня, «крестъ святый, который онъ (παπα Киръ) $094: οτε Тоанна més- 
fin [или asrycraaia sau дах] прежде своего изгнаш я». Глаголъь «πάς ο untere смыслъ 
mupokiiä и — неопредленный. Этимъ зн&с’а» обыкновенно переводятъ греческое 
λαμβάνειν (Mare. 13, 31. 33; 20, 9. 11; 96, 1. 3. 4. 16. 18. 20. 24; 26, 96. 27), παραλαμ.- 
βάνειν (Mare. 1, 20. 24; 2, 18. 14; 4, 5. 8; 17, 1). Физическ!й Moment» αἴρειν (Мате. 4, 6; 
9, 6; 14, 12; 16, 24; 17, 27; 20, 14; Тоанн. 19, 38; 20, 18. 15; ἑβάστασας Тоани. 20, 15) въ 
«нёс’аю выраженъ весьма выпукло. «Нас’а», взялъ,. употребляется въ примЗнени и 
къ матеральнымъ предметамъ, вещамъ (Мате. 9, 6; 13, 31, 88; 17, 27; 20, 9. 11. 14; 
25, 1—4. 16—28; 26, 26. 27. 52; 27, 48. 59. 6; 28. 15; 10, 38; 16, 24), и къ лицамъ (Мате. 
1, 20. 24; 2, 13. 14; 17, 1; 20, 17; 18, 16; 24, 40. 41; 27. 27; Тоани. 18, 8; 19, 27), и къ 
духовнымъ предметамтъ (Тоанн. 20, 20; ДЗян. 1, 8; 2, 33; 10, 47; Тознн. 16, 14. 15; 10, 
17. 18; 2 Петр. 1, 17; l'asar. 1, 12). Правовой моментъ въ этомъ «взялъ» колеблется 
между «отбирать» (Мате. 25, 28), «взимать» (Мате. 17, 24. 25), съ одной стороны, и 
«получать» (Mare. 7, 8; 19, 29; Галат. 1, 12; Ian. 2, 38; 10, 47; 22, 5 [παρ) ὧν καὶ 
ἐπιστολὰς δεξάµενος]; 1, Петр. 1, 9 [χομιζόμενοι]; 4, 10) съ другой.—Поэтому въ seion- 
скомъ неизбжно неясно, почему Киръ ἔλαβεν св. крестъ у Тоанна: поднесъ ли [оаннъ 
этотъ крестъ въ даръ папЪ, или же Киръ ἐχομίσατο τὸν ἅγιον σταυρόν, получилъ св. 
крестъ отъ Гоанна потому, что этому посаБднему его только затЪмъ и вручили, чтобы 
онъ передалъ его пап александрйскому?—Въ noasutämie вЪка въ Византи было 
почти обычно, что ANA, имБвиия основан!я опасаться, что ихъ жизни угрожаетъ опас- 
ность отъ византйской же власти, просили у государя, чтобы онъ прислахь имъ 
крестъ въ удостов5реще ихъ безопасности. Въ 840 r.o Θεόφιλο: (императоръ) Θεόδωρον 
τὸν ἐπίσχοπον, τὸν λεγόμενον Κρίδινον,.... προσκαλεσάµενος хай 6006 τὸ ἴδιον φυλακτόγ, 
ἀπέστειλεν εἰς Σιχελίαν λοῦναι λόγον ἀπαθείας τῷ Ἀλεξίῳ (τῷ Μωσηλέ, зятю императора 
θθοθααα) χαὶ ἀγαγεῖν ἐν τῇ πόλει πρὸς αὐτόν,---6ΒΘΡΣΤ, того δοὺς ἐνυπόγραφον λόγον Άλε- 
ξίῳ. — Γεωργίου μοναχοῦ Χρονικόν, ed. Е. de Muralto, С.-Петербургъ 1859, стр. 704, 
10. 26. Для выясненя смысла слова φυλακτὸν ср. Theophan. 380, 18. 34. de Воог, 582. 
588 Bonn.: овзадЪвъ Константинополемъ (осенью 711 r.), Филиопикъ Варданъ не- 
медленно, εὐδέως, послалъ убить Tusepia (сына низверженнаго императора Юсти- 
нана IL Ринотмита), искавшаго убфжища во Влахервахъ. Καὶ ὁ μὲν Μαὔρος ἅμα τοῦ ῥη- 
Эвутос Στρούδου ἐν Βλαχέρναις mopeudels εὗρε τὸν Τιβέριον хратобута τῇ μιᾷ χειρι τὸ 
χιονάχιον τῆς ἁγίας τραπέζης τοῦ Φυσιαστηρίου τῆς Φεομήτορος, χαὶ τῇ Етёрх τὰ τίµια ξύλα 
χαὶ ἐν τῷ τραχήλῳ φυλαχτά... εἰσελδὼν ὁ Στροῦδος ἔνδον τοῦ βήματος, Big apnp- 
πασεν αὐτόν' χαὶ τὰ μὲν τίµια ξύλα ἐξ αὐτοῦ ἄρας ἐπάνω τῆς τραπέζης ἐπέδηχεν, τὰ δὲ 
φυλακτὰ εἰς τὸν ἴδιον προσήρτησε τράχηλον.--ΒθΘΟΡΜΑ возможно, что Киръ, узнавъ 
какъ прогн$фвался императоръ HA его HPEXIOKEHIA, послалъь съ своей стороны OT- 
BÊTE, что онъ явится въ Константинополь только въ TOMB случа, если императоръ 
пришлеть ему св. крестъ. Можетъ быть рёчь πιαᾶ и He о τὸ φυλαχτόν, не о шейномъ 
крест, самого императора. И если Mparaiä поручилъ августалю [оанну— дать λόγον 
απαθείας Киру и въ удостовЪреше вручить ему CB. крестъ (можетъ быть даже шей- 
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нфеколько позже. По всей BEPOATHOCTE онъ прибылъ въ столицу 
лишь осенью 640 г. Заключаю это на основаши слфдующаго темнаго 
MÉCTA, которое перевожу съ буквально точностью: 

«И прежде прибытя Кира папы Георг пользовался «уваже- 
шемъ (iytvero ἔντιμος) у Anacracia господина. Ибо оиъ получилъ на- 
значене OTE Иракмя новаго; и когда онъ состарЗлся, былъ (= ἐγέ- 
νετο) авторитетъ (——ékoucla, полномоч1е) власти его надъ всбыъ. И 
(самъ) патрархъ уполномочилъ его еще» 1), 

Pub идеть несомнфнно о томъ, какъ шли дБла въ Египт$ предъ 
14 сентября 641 г., когда Киръ возвратился въ Александрию. «Ана- 
стас господинъ» видимо praefectus augustalis Aegypti въ 640— 
641 г. Ou относится съ подобающимъ почтешемъ къ Георгию, оче- 
BEAHO тому самому, котораго александрйцы поставили NATPIAPXOMb 
александрийскимъ по кончинБ Joanna Милостиваго и который «6b- 
жаль». Его «власть» признана ΗΈΟΚΟΙΡΚΟ поздно: когда самъ Геор- 
riä уже «состар$лся». И cam» патрархъ (liga-pâpâs) оставилъ за 
нимъ его полномочя по возвращени своемъ (если подъ «патрар- 
хомъ» разум$ть Кара), или же въ свою очередь призналъ его полно- 
моч1я (если подъ «патрархомъ» pasymberca Парръ константинополь- 
ски 3). Но мотивъ, которымъ руководствуется въ своихъ отноше- 


ный крестъ самого августал1я), то это вовсе не было безприм рнымъ въ хЁтописяхъ 
Визант!и: 4 Февраля 552 г. папа Вигим вынужденъ θεια» «sacramenta (iusiurandum)} 
accipere» онъ пославныхъ императоромъ 118 сез. Jaffé- Wattenbach, Regesta Pon- 
tificum Romanorum, ого. 931 (610). Mansi, 9, 52 В С. 55 А. Cp. Theodor. lector. В. ο. 
2, 15: Εὐφήμιον (патриарха константинопольскаго) sic Εὐχαῖτα βασιλεὺς (Анастасй въ 
496 г.) περιορισθῆναι προσέταξεν. О δὲ λόγον ᾖτησε διὰ MaxeBoviou (преемника Esounia 
на константинопольской каеедрВ) λαβεῖν, ὡς ἐπιβουλῆς χωρὶς χατὰ τὸν τόπον ἀπάχεται. 
Ἐπιτραπεὶς δὲ τὸν λόγον δοῦναι ὁ Μακεδόνιος..... ву τῷ βαπτιστηρίῳ τοῦ Ἑὐφημίου бу- 
τος, χτλ. 

1) Хроника loauna викускаго, chap. 120, pp. 454. 212. 

2) Хорошо извЁстно, что архепископа александрйскаго въ Егиот® обыкно- 
BERHO звали © πάπας. Киръ въ хроник$ 25 разъ названъ «папа» (9408) и только трижды 
«патрархъ» (liga-pApäsät), и изъ этихъ трехъ случаевъ два приходятся на «оглав- 
дене», которое было когда-то написано на позяхъ арабскаго перевода хроники. Въ 
этомъ «оглавлен!июо во всей хроникВ патр!архи александр!йск!е упоминаются только 
9 разъ и всегда Kar» 1аа-рёрёз8%. Въ текст№ же хроники Киръ названъ liga-pApäsät 
только однажды (и въ дальнёйшихъ главахъ моноФиситъ ΒΘΒΙΔΝΗΗΣ однажды liqa- 
pâpâsât, преемникъ Кира моновелитъ Петръ однажды, resp. дважды liga-päpäsät). 
Въ предшествующихъ главахъ хроники патр1архи александр!йске отъ св. мученика 
Петра до св. Кирилла включительно иазваны 27 разъ liga-päpAsät (ни разу БАБА). За- 
TBME CABAYIOTE патр!архи-«синодиты». Протерй (видимо съ тенденцозно-сухимъфор- 
мализиомъ) трижды «ер!з-40роз» = ἐπίσχοπος, Аполлииар —дважды liga-päpäskt м 
однажды арАрёз»(что очень странно, TAKE какъ равносильно титулу митрополит), 
три Apyrie патр!арха-синодита (до деодора вкаючительно) четырежды liqa-pApAsAt. 
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шяхъ Kb Георгно «Анастас1й господинъ», выраженъ довольно своеоб- 
разно: «Ибо on» [комечно Георг] получилъ назначен!е [на каеедру 
злександрийскую] отъ Иракия новаго». Въ хроникВ, pp. 459. 215. 
216, «Иракмемъ новымъ» (hirgäl hadis) два раза назвавъ несомнфино. 
Hpakaiä Il «Ираклона». Но едвали можно сомнЪфваться и въ TOME, что 
на александрайскую каведру Георгя назначиль не Ираклона. Предпо- 
лагать, что BMECTO «Ираклия новаго» въ хроникБ слФдуеть читать 
«Ираклия crapæiaro», быдло бы т6мъ боле ненаучно, что HÉTE HAKa- 
кихъ оснований видфть въ Анастас1и поклонника Иракмя I. Но npa- 
помнямъ, 470 императоръ Констаятинъ назывался Ἡράκλειος Νέος Κων- 
σταντῖνος. Тюаннъ можетъ быть пользовался александрискою офФищ- 
альною записью о назначещи l'eopria и — введенъ въ заблуждение. 1) 
полнымъ именемъ назначившаго императора. Въ 501 г. римский клиръ 
и сенаторы, во время пререкашй между антипапами Симмахомъ и 
Лаврентемъ, просили короля остготскаго Теодориха — въ виду пред- 
стоящихъ пасхальныхь празднествъ назначить въ Римъ епископа-ви- 
зятатора 3). CE подобною же просьбою, межетъ быть, обратились 


Въ ряду натрарховъ-моноФиситовъ исключен!е составляетъ Тимосей III (+ 7 хевраля 
535 г.); OH дважды названъ 6858, трижды liga-päpäsät. Εν остальнымъ патрар- 
хамъ-моноФиситамъ прилагается лишь титулъ liga-pApäsät (18 past). Наконецъ одна- 
Жжды (chap. 95, pp. 404. 170) упомянутъ abäbä», не названный по имени. По основаямъ 
чисто хронологическимъ нужно думать, что это былъ папа Евлог (581—607 гг.) — 
Такимъ образомъ «БАБА» есть несовсфыъ обычный терминъ въ хроник$ Шоанна ни- 
к1ускаго. Такъ какъ «папа» [Eszoriñ], совершавийй литург!ю 80 Фармути (582 r.?), 
упоминается въ разсказВ, заимствованномъ изъ MÉCTHOË египетской (ножетъ быть 
даже вивуской) хроники, то будетъ и естественно и послЁдовательно выставить пред- 
noso:kenie, что TE отд$лы, Tab Киръ называется «папою», заимствованы изъ MECT- 
ныхъ египетскихъ источниковъ, и въ тВхъ случаяхъ, Tab Киръ и его преемникъ 
носятъ ΤΗΤΥΣΣ «патр!арха», [оаниъ пользуется полуоФФицюзною греческою алексан- 
дрйскою записью. Въ самомть дл, ви Киръ патрархъ халкидонить не одинъ же- 
лалъ мира» (рр. 458. 211, chap. 120). Это выражение («халкидонить» —прибавка самого 
Ioauna) слагаетъ съ Кира нравственную отвЁтственность за то, что онъ сдалъ Ахе- 
ксандрио арабамъ по мирвому договору. Но дадБе, рр. 462. 219, самая смерть «Кира 
папы халкидонита въ Александр!и» представляется какъ CabACTBIE того огорченя, 
которое причинили ему съ одной стороны константинопольск1я вести объ изгнави 
Мартины и Пирра и т. п., съ другой стороны та невнимательность, съ какою муслимы 
отнобизись къ его ходатайствамъ за египтянъ. Богъ наказалъ его за то, что онъ пре- 
саЗдовалъь «христанъ»о. Неоффищюзная природа этой зам тки совершенно очевидна. — 
Ветъ почему вопросъ, кого Тоаниъ разум$етъ, рр. 454. 212, подъ «liqa-pApâsât, «па- 
трархомъ»,—я считаю неразрЁшимою дилеммою. 

1) Ор. chap. 120, рр. 458. 215. Киръ + несомнВнно 21 марта 642 г. (въ везиюй 
ачетвергъ»), схВдовательно въ паротвоваше Константина (Константа), виука Ирак- 
sis L Но, по хроник, «и это было (-- ἐγένετο) во дни Константина, сына (walda) 
Hpaxıia». 

2) L Duchesne, Le Liber Pontificalis (Paris 1886), I, 45 (pro diebus autem pascha- 
libus ab omnibus paene vir venerabilis Petrus, Altinatis episcopus, a rege visitator eccle- 
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къ августу Константину и AICKCAHAPIÉNEI, когда имъ стало HSBECTHO, 
что папа Киръ уже сосланъ,—соеланъ, разумБется, безъ церковнаго 
суда, безъ низложеня съ каеедры. Геормй, à πρώην александрИйскй, 
былъ словно созданъ для того, чтобы выручить правительство изъ за- 
трудненшя, въ какое ставила его не вдовствующая каеедра св. еванге- 
листа Марка, оказавшаяся безъ narpiapxa. Еслибы Кира постигла 
опала не предъ самою смертю Иракля I, а годомъ или двумя ране, 
то конечно Георгй получилъ бы назначете еще OT: Иракмя I, не 
ΟΤΕ «Иракия Новаго Константина». И если Anacraciä господянъ Abä- 
ствительно ради «Ираклёя новаго» чтилъ Георгя, это показываетъ 
только, что praefectus augustalis Aegypti охотнЪе поклонялся свЪтилу 
восходящему, чЁмъ заходящему. Онъ конечно не предвидфлъ, что 
царствоване Константина продлится только 103 дня. 

Точную историю завоеван!я Египта арабами вБроятно никогда 
не удастся написать ученымъ. Едвали не главная причина путаняцы 
въ арабскихъ извфет1яхъ-— неудачная попытка византйскаго прави- 
тельства — освободить Египетъ пзъ-подъ арабскаго ига въ 645 г. 
Tor? же Амру бну-ль-Аси, который uocab 17 сентября 642 г. (BEpo- 
ATHO еще въ шаввал$ 21 года хиджры) «вступилъ въ Александрию безъ 
боя» въ силу капитулящи, заключенной съ Киромъ въ октябр$ 641 г. — 
28 октября 645 г. въ пятницу (1-го мухаррама 25 г. хиджры) опять 
вступилъ въ эту митропозлю Египта какъ завоеватель. Подробности 
этихъ двухъ покоревшй Египта перемфшаны въ арабскихъ воспомина- 
HIAXP 1), И ДЛЯ нацональнаго тщеславия было прямо выгодно N038- 
быть, что въ 21 г. Александрая сдана была безъ боя въ срокъ, услов- 
ленный еще 11 м$сяцевъ тому назадъ. 

U хроника епископа Тоанна HHKiyCKaro, прошедшая чрезъ два 
перевода, не имфетъ въ настоящемъ видЪ всей той MEHHOCTH, какую 
представилъ бы для науки давно утраченный подлинникъ. Написанная 
первоначально по-гречески ?), хроника переведена была на арабский 


siae Romanse deposcitur; et post sanctam festivitatem synodus etc.). 260 (tunc Festus et 
Probinus senatores miserunt relationem regi et coeperunt agere ut visitatorem daret rex 
sedi apostolicae. tunc rex dedit Petrnm Altinae civitatis episcopum, quod canones prohi- 
bebant). 264 (пасха въ 501 г. 22 апр$ая). 

1) На это обстоятельство справедливо обращдетъ Baumagie Brooks, рр. 443. 444. 

2) Brooks, р. 438: «probably in Coptic». Самъ Зотанберъ въ Notices et Extraits 
изЪ «хроники» (Paris 1879=Extrait du Journal Asiatique 1877), pp. 1. 6, признаетъ 
совершенно безспорвымъ, что Гоаннъ писалъ хронику по-гречески, но въ «Avertis- 
sement» при самой «хроник» (Paris 1888), р. 7, полагаетъ, что большая часть хроники 
писана по-гречески, но «главы, относящяся къ спещальной истори Египта», — uo- 
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языкъ. При этомъ собственныя имена въ арабской транскрипщи под- 
верглись—по обычаю-—всБмъ TEMB превращенлямъ, посл которыхъ 
первоначальной Формы имени (если — понятно — оно не изъ самыхъ 
обыкновенныхъ) не возстановитъ ни Davus, ни Oedipus. Эе1опекй пе- 
реводчикъ им ль предъ собою арабский текстъ безъ д1акритическихъ 
пунктовъ, и TAKE какъ алфавитъ эе1опсвй (гыызъ)— не буквенный, ἃ 
силлабическй, то 3TOTb непостижимый наборъ арабекихъ штриховъ 
приходилось не просто трансскрибировать, но и вокализовать наугадъ 
и — сочинять не имена, а monstra 1). — Когда-то видимо на поляхъ 
арабской рукописи хроники было ΟΤΜΈΠΘΗΟ и содержаше ея отд$ловъ. 
Не невозможно, что эти оглавленя принадлежать самому автору. CE 
течетемъ времени въ рукописи утрачено было н5сколько листовъ, MO- 
жеть быть даже HECKOABKO quaterniones. Лишь посхБ этого кто-то 
раздБлилъ хронику на 122 главы и затёмъ переписать оглавлеше на 
особые листы и поставилъ ихъ въ начал текста хроники 3). И когда 


KONTCKH. Это посхБднее предположен1е мн представляется COBCÉME невЪфроятнымъ. 
Зотанберъ доказахъ — и доказалъ неоспоримо — только то, что Тоаннъ приводиаъ 
DO-KOUTCKB нёкоторыя отдльныя слова (termini technici, прозван!я, pp. 115. 345 
пермот2е, рр. 130. 362 πιλοσσος, рр. 187. 423 na Ρδπωπ). 

1) Напр. pp. 99. 827 «awglinos» Εὐγένιος, рр. 108. 331 «labinäkin Ἑλλέβιχος, aay- 
läkl&» Flaccilla, рр. 107. 335 awäwäninio, «räwâbi», Ravenna, рр. 108. 109. 337 eani- 
nântâo Αθηναΐδα, «81818 Ἑλλάδος, рр. 112. 341 ayulbinädyus» Ἀπολινάριος, рр. 118. 848 
eyulinus» Paulinas, рр. 124. 125. 855 ayustos Πουσαῖος, «агАгАКа!вю Ζεύξιππος, рр. 126. 
356. 857 «wätise Ῥήρυτος, agirgismänis» Χερσόνησος, ewäsilyäkos» Ἀασιλίσχος, рр. 129. 
860 anurikäwis» Θεοδόριχος, рр. 183. 865 anämiränyos» «amiränyos» «bamiränyos» Παμ- 
πρέπιος, pp. 158. 887 erAnyuss Ζτάδιος, pp. 155. 889 awârinus» Ἑϊρηναῖος, «atnäwos» ’AB- 
δαῖος, sarnärawrawus» Αἱδέριος, pp. 162. 896 απαγ]αβο Zwïhoc. 

2) Между 110-ю и 111-ю главою —пропускъ, обнимающ! 90 аЪтъ царствова- 
ня Ираклия (611—640 гг.); это—одвако—не отразилось ничфыъ на счетъ главъ. Если 
бы воглавлен1е» съ самаго начала стояло предъ хроникою, то уцфлЪлъ бы хотя 
конспектъ утраченныхъ главъ (Въ αἐκχλησιαστική [ἱστορία]ν епископа Тоанна ехес- 
скаго, перваго сирскаго церковнаго историка, воглавлен я», имъ самимъ составлен- 
ныя, написаны въ начал текста каждой книги. Это представляетъь ту выгоду, что 
напр., хотя конецъ 53 главы 3-Й книги и утраченъ, но изъ «оглавлев1я» мы знаемъ, 
что въ 8-й книг было только 56 главъ, знаемъ и главное содержане трехъ утра- 
ченныхъ гдавъ. Книга 6-я обрывается ва 37 главЪ, но оглавлен!е гл. 38—49 yné- 
1610). Но въ хроник Тознна ник!ускаго воглавлен!е» обнимаетъ Tb же 122 главы, что 
и текстъ. Очевидно на утраченныхъ quaterniones вмВстВ съ текстомъ иаписано было 
и оглавлене. Возможно, впрочемъ, что оглавлене составлено тЁмъ же редакторомъ, 
который дехектный экземпляръ «хроникию раздфлилъ на 122 главы. Въ такомъ слу- 
ya необходимо допустить, что арабсюй текстъ въ распоряжени редактора былъ 
6ox$e исправный и полный, чЁмъ въ той рукописи, съ которой д1аконъ Гаврилъ 
египтянинъ перевелъ хронику въ 1601 г. на гыызъ: въ оглавлен!и ra. 110 (111) — 
121 есть Takia подробности, которыхъ нётъ въ самомъ текстЪ хровики. — Гавр илъ 
несомнфино «оглавлене» читалъ уже въ начал хроники. Это легко доказать напр. 
тВыъ, что имя Köpo;, которое въ «оглавлен!и» читается дважды, передано въ обоихъ 
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въ этомъ обновленномъ BEA арабский TEKCTE еще— и не мало! — по- 
страдалъ и ΟΤΕ перецисчиковъ и OTb времени, онъ былъ наконецъ пе- 
реведенъ на эе1опскай языкъ. 

Переводъ на гыызъ CABIARE быль съ дехектнаго уже ара бекаго 
экземпляра, въ которомъ недоставало описаня первыхъ 30 лБтъ цар- 
ствованя Ираклля, a слФдовательно и первыхъ побфдъ арабскихъ за- 
воевателей надъ BH3AHTIÄCKEMH войсками въ ЕгиптЁ. Въ хроникё въ 
ея наличномъ видЪ разсказъ о муслимахъ начинается ex abrupto. Легко 
понять, какъ трудно истолковать его детали, правильно разметить 
ихъ хронологически, сдБлать на основавши ихъ обратныя заключен!я 
Kb тому, что теперь безвозвратно утрачено. Но и этотъ непраятный 
ΠΡΟΠΥΟΚΕ и BCE вышеописанпыя невзгоды, которымъ подвергался 
текстъ хроники въ Егиитф, по моему мн$н!ю, не имЪютъ такого значе- 
HiA, какъ слБдуюцщйя ABB подробности. 

а) Тоаннъ никускй видимо подчинился въ наибол Фе самостоятель- 
ной части своего труда виян1ю истор1ограФическаго метода арабскихъ 
писателей. Подобно этимъ поелВднимъ, Шоаннъ излагаетъ одни и тёже 
COGBITIA HECKOABKO разъ подъ различнымъ угломъ зря и по различ- 
нымъ источникамъ !). М$стами порядокъ изложен1я хроники — само 
отрицаше хронологии 3), 

6) Трудъ Шоанна ник!ускаго имфльъ несчасте — попасть въ руки 
очень огранвченнаго переводчика. Наивный коптъ вообразилъ, что при 
скудныхЪ рессурсахъ арабскаго лексикона можно передать все богат- 
_ ство точныхъ деталей греческаго подлинника. ВстрЁчая разнообразныя 
назван1я должностей, какя только могли появиться въ столь своеобраз- 


случаяхъ «Каугазо; напротивъ въ ΤΘΚΟΤΕ 22 раза читается ekirs», 3 раза «kiros». Дру- 
гими словами: по-арабски это имя въ текст хроники было трижды HAUSCAHO plene 
«ктвуво и 22 раза defective «KIRS», въ оглавлени дважды defective актвзь; но l'aspi- 
илъ, когда приступалъ къ своему труду и переводилъ оглавлен!е, читалъ scriptio de- 
fectiva неправильно: кайрас, à 3ATÉME, оканчивая свой трудъ, сдБлался опытн$е и 
читалъ TB же самыя apa6ckin буквы уже правильно: кирс (или — чтб πο-οθίρασκα 
тоже самое—кирыс). 

1) У арабскихъ историковъ каждый подобный параграхъ начинается обычно 
изложеншемъ ubon предан!я [hadi(un)]; Гоаннъ же вигдБ ве обозначаетъ своихъ 
источниковъ. | 

2) Напр. о смерти папы Кира хроника разсказываетъ дважды, р. 458, р. 462. 
Разсказъ о дБлахъ египетскихъ р. 446 «1.8 gens»—p. 452 «religieuses» разрываетъ 
посл довательность въ изложены событ!Й столичныхъ. — «Индиктъ 16», р. 441, не- 
логично опережаетъ «индиктъ 14», р. 448. «Страстная недЪля» (апр$ля 2—7, 641 г.), 
р. 450, непосяфдовательно упомянута послЪ 18 мая 641 г., р. 449. Ha pp. 442. 443 
Амру уже укрЪфпляетъ кр5оость вавилонскую, ва р. 446 онъ ее только еще оса- 


ждастъ. 





Τ В. ΒΟ4ΟΤΟΒΈ: Kb ИСТОРШИ ИМПЕРАТОРА ИРАКЛИЯ. 109 


ной культурной области, какъ Египетъ, коптъ «переводилъ» эти ter- 
mini technici на арабскй языкъ, тогда какъ ихъ можно было только 
трансскрибировать 1). Порча «хроники» въ этомъ направлен1и COCTAB- 
зяетъ болфе чувствительную потерю для науки, чфмъ многочисленныя 
извращеня именъ личныхъ. Въ этомъ послБднемъ случа дВло шло 
бы только о личноетяхъ, которыя для насъ никакъ не могли сдВлаться 
осязательнымй историческими величинами и точныя имена которыхъ 
для насъ во всякомъ случа остались бы только flatus vocis. Но «πο 
реводъ» должностныхъ назван!й испортихгь дхя науки книгу, богатую 
точными данными для изученя административныхъ порядковъ въ ΒΓΠΠΤΕ 
въ визант!йское время. И для OTBETA на историческй вопросъ: на- 
сколько коптское населенте Египта ‘относилось къ усп$хамъ арабовъ 
сочувственно? дЕйствительно ли оно «предавало» ромэевъ? было бы 
интересно знать, какая доля участя въ борьб$ противъ Амру выпала 
мфстнымъ, TAKE сказать — земскимъ властямъ, различнымъ ἄρχοντες 
ἐπιχώριοι. | | | 

Разумфется, длаконъ Гавриль при перевод на οοἱοποκίᾶ быль 
не въ силахъ исправить промахъ арабскаго переводчика: обычные 
термины эо1опскаго текста 9214.7: ό η]. WER! масфын, 
маквёнын, сыюм, не даютъ понят!я даже о томъ, о какой власти рЪчь 
идетъ 3): о гражданской или о военной (&ру\ πολιτικὴ ἢ στρατιωτική)» 
Jpyria назван!я не болфе опредБленны. 


1) Что виновность въ этой безсвыслекной въ сущности затЪЪ падаетъ не на 
длакона Гаврила, а на лицо, переводившее хровику на арабсюй языкъ, это ясно 
изъ того, что въ эоюпскомъ текст нигдВ HETB ни слёда такихъ чтенЙ, которыя 
можно было бы объяснить порчею въ арабской трансскрипщи такихъ терминовъ, какъ 
αὐγουστάλιος, ἡγεμών, χορρήκτωρ, δούξ, χόµης, στρατηγός, πάγαρχος, στρατηλάτης, 

2) Zotenberg, Notice, р. 228, 4, справедливо зам чаетъ, что въ текст хроники эти 
три назван!я «употребляются безразлично для означен!я префекта, генерала, и всякаго 
другого высокаго должностного лица гражханскаго или воейнато». И можно пожа- 
abrs, что Зотанберъ не повторилъ этого примБчан!я въ самой «хроник», р. 434. 
Тогда 868 TB писатели, которые эксплуатируютъ Французск!й перёводъ, не загля- 
дывая въ эоюпск! текстъ,—знали бы, что BNOARB опредЗленные титулы, которые 
переводчикъ раздаётъ довольно увБренною рукою, эти nl'Augüstal», ele général», 
ale préfet», не ΗΝΈΙΟΤΕ прочной основы въ эе1опскомъ Texcrb.—Tounoe значене ти- 
тула emasfin» неясно, потому что буквальное значене глагола «safaua» неизвЖстно 
(A. Dillmann, Lexicon Linguae Aethiopicae, 405). Буквальный смысхлъ глагола «kwa- 
папа» лежитъ въ круг8 понят judicare—vindicare—demnare (Dillmann, Lex. 
854; а въ амхарскомъ —Antoine d’Abbadie, Dictionnaire de la langue Amariñüa, Paris 
1881, col. 627,—кванана значатъ: garda chez lui quelqu’ un sans lui rien donner à man- 
ger).—Oxriox значитъ буквально positus, зат6мъ praefectus. —И usas этихъ словъ 
на страницахъ «хроники» столь уклончивъ, что можно подумать, не опасался ли д1а- 
конъ Гаврилъ, что отъ него потребуютъ ясныхъ понят тамъ, гдЪ въ арабскомъ сто- 


— — u _. 
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Чтобы разобраться въ спискВ военвыхъ и политическихъ 1ΈΗΤθ- 
лей, которые упомянуты въ 111—121] гл. «хроники», неизлишне вы- 


 ACHHTBb напередъ, какихъ должностныхъ лицъ мы имфемъ шансы BCTpt- 


ΤΗΤΕ въ HCTOPIH войны, театромъ которой были пять «епарх!»: два 
Египта, 185 Августамники и Аркад1я. 

Если-бы административный строй Египта къ 640 г. остался въ 
томъ же BBXB, въ какомъ онъ описанъ въ Notita Dignitatum, το по 
всей вЪроятности въ «хроникБ» были бы упомянуты. 

1. шг spectabilis praefectus Augustalis Aegypti (ἀρχὴ πολιτικη), 

2. uir spectabilis comes rei militaris per Aegyptum (comes li- 
mitis Aegypti, ἀρχὴ στρατιωτική), « 

3. uir clarissimus praeses (ἠγεμών) Aegypti, 

4. uir clarissimus ргаезез (ἡγεμών) Arcadiae, 

и 5. шт clarissimus corrector Augustamnicae, — (nocıbanie трое 
ἀρχαὶ πολιτικαί). 

И во дни Герокла (до 535 г.) ἐπαρχία Αἰγυπτιακῆς состояла ὑπὸ 
αὐγουστάλιον, ἐπαρχία Αὐγούστα[μνικῆς] α---ὑπὸ xoppnxtopa, ἐπαρχία 
Αὐγούσταβ----ὑπὸ ἡγεμόνα, ἐπαρχία ᾿Αρχαδίας-- ὑπὸ Ἡγεμόνα.---Β5 πο- 
ложени главной военной власти въ Египт$ κ» VI в. произошла пере- 
м$на. Хорошо извЪстно, что главнокомандующай войсками въ ЕгиптЬ 
въ [У в. былъ дих. Но между 384 — 391 г. онъ возвысихлся до ти- 
тула comes limitis Aegypti. Такой титулъ начальникъ войскъ въ Але- 
KCARAPIA носилъ по меньшей мЁрЁ до 435 г. Со второй половины У в. 
въ Александрии опять появляются duces; должность praefecti Augu- 
stalis и ducis не разъ была возлагаема на одно и тоже лицо 1). Нако- 





aan неопредЪленныя выражешя. Напр. Киръ, consul ordinarius 441 r., praefectus prae- 
torio per Orientem и въ тоже самое время praefectus urbis Constantinopolitanae, на- 
званъ, рр. 889.340.110, масфын и всаЪдъ затЪмъ макваные; ὁ στρατηλάτης τοῦ πραι- 
σέντου, рр. 859.127.128,—-масфыв, затВыъ макваным; ὁ στρατηλάτης, рр. 366.184,— 
MAKBAHLIH, затЪиъ масфФый; рр. 366.134.867.135.378.145.379.146 титулъ макваиын 
носятъ два praefecti praetorio, два magistri militum per Thracias, одинъ ex praefecto 
praetorio; pp. 331.103 Caesarius magister officiorum макванын et Ellebichus magister 
militum масхын. Но pp. 403.404.169.405.170.171.888.150.877.145.382.148 cf. 323.324. 
96.371.139 титулъ масхын составляетъ завершене cursus honorum; по этому можно 
думать, что по мн8и!ю самого Гаврила масФын выше, TENTE макваных; что амак-° 
ваны но: «MAC©HHI=pOtestas ordinaria: potestas spectabilis, respective pote- 
stas spectabilis: potestas illustris, 

1) Cod. Iustinian. 2, 7, 18 (отъ 20 сент. 468 5. Alexandro duci Aegyptiaci limitis et 
pf. Augustali; 1, 57, 1 (отъ 1 сент. 469 r.}: Alexandro дас! et pf. Augustali.—9ro объеди- 
нен!е военной и гражданской власти въ одномъ лиц$ съ точки apbuia закона 2, 7, 
13 (in iudicio tam uiri spectabilis praefecti Augustalis quam uiri spectabilis ducis 
Aegyptiaci limitis) было только временною mÉpoio. — И comites rei militaris и duces 
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нецъ въ 554 году Юстиванъ I значительно ограничиль полномочя 
египетскаго августаля, но въ тоже время навсегда соединилъ въ его 
лиц власть военную и гражданскую !). CB этого времени постъ uiri 
spectabilis ducis aegyptiaci limitis прекратилъ свое существоване, и 
подлежащее officium, οἱ δουχιχοί, составили одинъ полкъ CB οἱ αὖγου- 
σταλίανοὶ подъ общимъ назвашемъ ἡ τάξις Я αὐγουσταλιανῆ. — 

Но удержался ли этотъ строй до дней Иракмя Г? вотъ вопросъ. 
Есть одно извЁете, на основан ΚΟΤΟΡΔΓΟ HA этоть вопросъ можно 
дать OTBBTE утвердительный. [оаннъ ниюмускй пишетъ *): «И былъ 
одинъ человЪкъ, именемъ Мина, который былъ поставленъ (za-ta- 
Sayma) ΟΤΕ Иракл1я царемъ надъ нижнею страною (la-hagara bâhriy = 
τῇ χάτω χώρα). Онъ былъ горделивъ сердцемъ въ HeBÉAÉAIR писавй 
и весьма. ненавидфлъ египтянъ (la - misräwyän). И когда муслимы 
(isläm) овлад$ли всею страною, они оставили его въ его должности 
(ba-Simatu). И одного челов$ка, по имени Шенути (sinodà, южнокопт. 
щемозте), они поставили въ CTpaut РиФъ (demwo ba-hagara rif = 
τῇ ἄνω χώρα). И одного, по имени Филоксена (filuksängs), они поста- 
вили въ.странф Аркада, она же Файюиъ (ὄεπιπο ba-hagara argädyä 
inta yi’iti fayum). И эти трое любили язычниковъ (la-hanafäwyän) и 
пенавидЪли христ1ан». Чтобы оцфнить значене нижеслБдующаго по- 
яснен!я, нужно имЪть въ виду, что египетское населен1е первыхъ ге- 
Hepaniä по завоевани Египта арабами не сочло вужнымъ замфнить 
привычные BH3AHTIÄCKIE титулы должностныхъ лицъ подлинными араб- 


были uiri spectabiles; но comites стояли по рангу выше, чВыъ duces. Это видно изъ 
Notitia Dignitatum и изъ С. Th. 6, 13, 1=С. I. 12, 11, 1 ©тъ 413 г.) и С. I. 12, 59, 10,,4 
(между 467—473 гг.) и изъ того Факта, что полный титулъ военныхъ магистровъ 
былъ (С. I. 1, 29, 1 [386—387 гг.]) auiri illustres comites et magistri peditum et equi- 
tum»; eillustribus tantum uiris comitibus ac magistris militum» (C. Th. 7, 11, 1-6. I. 1, 
47, 1, отъ 406 5.) acomitibus et magistris utriusque militiae» (С. Th. 1, 21, 1==C, L 1, 46, 
1, отъ 898 г.); «comitibus et magistris militum» (С. Th. 7, 7, 5=C. 1. 11, 61, 8, отъ 416 г.); 
«Abundantio comiti et magistro utriusque militiae» (С. Th. 12, 1, 128—C. I. 10, 82, 42, 
отъ 892 г.); «Addeo ο. e. ш. u. m.» (С. Th. 1, 5, 10; 1, 7, 2=C. I. 1, 26, 4, отъ 393 г.); 
«Simplicio с. e. m. u. m.» (С. Th. 7, 7, 3=C. IL 11, 61, 2, отъ 398 r.); «Stiliconi с. е. m, 
u. m.» (С. Th. 7, 5, 1=С. Г. 12, 88, 1, отъ 899 г.); «Gaisoni ο. e. m. militum» (С. Th. 7, 
18, 16=C. I. 12, 42, 3, or» 418 r.); «Crispino ο. е. m, equitumo (С. Th, 2, 28, 1, отъ 
423 г.). Въ виду этого жизнь выработала своеобразный modus loquendi: въ 406— 
417 гг. комитовъ не магистровъ называли «minores comites», «comites inferiores 
(С. Th. 7, 11, 1. 2). 

1) Гир. Iustiniani Novellae Constitutiones, ed. С. Е. Zachariae а Lingenthal, Lip- 
siae 1881, Const. 96—Edict. 18. — De Dicecesi Aegyptiaca Lex ab imp Iustiniano 
anno 554 lata, ed. С. Е. Zachariae a Lingenthal, Lipsiae 1891, pp. 9—17. 

2) PP. 214.457. 
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скими. Оно знало прежде τὸν ἔπαρχον τῆς Alyurtou!), главнаго Ha- 
‘чальняка Египта praefectus augustalis, я его трибуналу усвонло гром- 
кое имя τὸ πραιτώριον 3). Въ арабекое время педъ назватемь πι- 
πρετωριον у коптовъ слыветъ «диванъ» ихъ повелятелей, подъ именемъ 
πι-επαρχος — вВроятно главный членъ дивана‘). Такпиъ образомъ 
BH3AHTIÄCKAA титулатура переживаетъ зизант ское владычество BE 
Египт$. — Одинъ изъ вышеназванныхь коптскихъ подручниковъ араб- 
ской администрации еще въ начал 642 г. дВазетъь распоряжеше о 
сбор контрибущи для арабской армш. Въ подлежащемъ AOKYMEHTE 
его титулують: Φιλοξένῳ δουχὶ τῆς Ἀρκαδίων ἐπαρχίας "). Не подле- 
RATE никакому соинфн!ю, что это былъ дах sine fmperio. Co сторовы 
‘эрабснаго правательства было бы цфлесообразнзе усвоять Филоксену, 
какъ финансовому и полицейскому чиновнику, COOTBETCTBYIOIHIÄ титуль 
византйекой ἀρχὴ πολιτικη: ἠγεμὼν τῆς ᾿Ἀρκαδίας ἐπαρχίας. Если же 
Филоксену данъ титулъ столь нездэкватный его компетенщи, то KO- 
нечно это случилось потому, что APAÔCKIE завоеватехи застали въ Ар- 
кадли не «игемона», à адука».—СхБдовательно начало объединеня во- 
енной власти съ гражданскою въ УП в. въ Египтф поменьтей ΕΡΕ 
на одвомъ пункт$ °) одержало верхъ надъ принципемъ, который про- 





1) Напр. Athanas. apol. с. аг., nn. 5 (quater). 14 (bis). 56.72.73.75 (ter); apol. ad 
Const., nn. 22.24 (bis); hist, ar. ad mon., nn. 9.10.62 (bis). 55.81 (bis). 

2) Moschi prat. spirit. с. 72(Migne, S. Gr., 87, 29258): eis τὸ πραιτώριον eton- 
yıyov’ καὶ ἀπέλυσεν αὐτὸν ὁ αὐγουστάλίος. 

3) Histoire du (αι) patriarche copte Isaac [рукоположенъ 4 декабря 690 г.] par 
Е. Amélineau (Paris 1890). Въ ранней молодости Исаакъ служитъ писцомъ у 
своего «сродника»ю, «хартулар!я при Георги, который былъ епархомъ надъ страною 
египетскою» (р. 5: σεωρσιος 6401 и enapxoc «хора ите CAM); его любятъ 
BCE въ преторм (р. 7: ersen п: nperwpion); à когда скончался «Георг епархъ» 
(р. 9: сефреое πι επδρχος) то и его нотарЙ, отрокъ Иезакъ, удалился изъ 
«προτορίην (εθολ Sen п: претюртом). Предъ 689 г. «вся претор!я» (р. 43: πι пре- 
тором тирч) «быха полна христанами» [коптами на арабской служб]. «Епархь 
Teopriß», по моему мифн!Но, — то самое лицо, которое, въ зваз!и арабскаго eËYyum», 

‚ строитъ мостъ у Кальюба, по приказанию Aupy (Chr. de Jean de Nik., 489.201), и въ 
которомъ прох. Карабачекъ призиваъ Муквукиса арабскихъ сказав. Mittheil. а. 4. 
5. d. Р. Е. Rainer, I, 7. — Амелино принимаеть el'eoprin епарха» за epraefectus 
augustalis Aegyptis византскаго времени и — запутывается въ хронологическихь 
трудвостяхъ, вытекающихъ изъ этого πρῶτον φεῦδος. Hist. du patr. Isaac, Introdu- 
ction, zıı. x1v. 

4) Mitth. а d. В. d. Ῥ. Е. Rainer, I, 9. Этотъ хокументъ, ecroxs же изящный, 
сколько и драгоцЪнный», по отзыву прох. Карабачека, — находится въ ВЪи$. 

5) Впрочемъ еще вопросъ, привадлежала ли здВсь честь инишативы Ираканю. 
Неизв$стно, не упразднилъ ли вигемона первой дивзиды» еще Юстишанъ 1: въ вза- 
конф» онъ говорить ο «spectabilis dux limitis thebaici, id est, duarum Thebaidam»; ему 
подчинены οἱ τούτων τῶν επαρχιῶν ἔπιχώριοι ἄρχοντες. Языкъ азакона» не настолько 
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водилъ Константинъ В.: ргаезез Arcadiae замВненъ дукомъ, а BN'ÉCTO 
двухъ duCes, существовавтихь прежде въ египетскомъ д!эцезВ, ихъ 
было теперь по меньшей wEpE три. 

Пра такомъ торжеств неконстантиновскаго принципа было бы 
совсфыъ не правдоподобно допустить, что именно первый трибуваль 
Егитта въ УП в. подвергся реФорм8 прямо противоположной; что 
подяЁ чисто гражданской власти огипетскаго префекта возстановленъ 
65147 особый военный постъ comitis или ducis limitis Aegypti. Ско- 
рфе можао предполагать осложнеше другого характера. ИзвВстно, 
что византское правительство на окраннахъ, угрожаемыхъ He- 
прятелемъ, создавало посты #6 только комитовъ, но и военныхь ма- 
гистровъ 1). При. Юстийзи8 I Eranerz опаесностямъ вражескаго наше- 
ствя ge подвергался: при Иракжи I импер1я должна была бороться за 
этотъ dioecesis съ aHepried отчаян1я. Поэтому появлене на театр воен- 
ныхъ дёйетый анца съ полномочями magistri militum He предетав- 
4410 бы ничего принцишально невозможнаго. 


Но кромВ «военачальниковъ», которыхъ посылало въ Египетъ 


устойчивъ, чтобы можно было этихъ ἐπιχώριοι ἄρχοντες съ ув$ренностью противо- 
позагать «игемовамъ», бохоутас πολιτικοἰ. Zachariae а Lingenthal, Lex, рр. 61.62, 
‹Г. 18.52.61.60 (bis). 56. 55 [ἐπιχώριοι, орр. πολιτικός]. BB. «Законъ» сохранился не BE 
ΠΟΣΚΟΝΈ вид, а ΠΟΤΟΝΥ мым не знаемъ, какъ организовано было управхен!е въ 
Аркащи и двухъ Августамникакъ. Решительно выраженная въ «закон» мысль, что 
власть августал!я не должыа переходить за пред лы обоихъ Египтовъ, предполагаетъ 
неизбЪжно извЪстную децентрализащю въ управлены Аркащею и Августамниками, 
Не явился ли дах АгсаФае уже при ЮстишлиЪ Г? И въ Августамникакъ не былъ 
ли назначенъ уже тогда spectabilis dux или ргаеюг или moderator Iustinianus ? Mo- 
жетъ быть Мина, при арабахъ начальствовавийй во всемъ нижнемъ Египт% (во 
всей дельтф), при Иракл!и назмаченъ быдъ на постъ военно-гражданскаго HAUAIL- 
вика только въ восточной часты дельты, т. 6. въ обБихъ Августамникахъ, 

1) Malalas, 431.432 Bonn., 2, 160—162 Oxon.: при Юстинщи 1.0 πλησίον Βοσπόρου 
pré τῶν Ούννων-- Γρὼδ крестился и возвратился въ свом владЪн1я. Языческая парт!я 
среди гунновъ убила Грода, и зат$ыъ ηλδον ἐν Восхорф καὶ ἐφόνευσαν τοὺς φυλάττον- 
τας τὴν πόλιν [Ῥωμαίους]. Καὶ ἀχούσας ταῦτα ὁ αὐτὸς βασιλεὺς ἐποίησε χόµητα στενῶν 
τῆς Ποντικῆς Φαλάσσης, ὃν ἐχέλευσε χαθήσθαι ἐν τῷ λεγομένῳ “арб εἰς αὐτὸ τὸ στο- 
µίον τῆς Πόντου. Cp. Theophan. 460 Bonn., 298, 26 de Boor: χαταλαβὼὠν 58 Ηράκλειος [4 
октября 610] τὴν "ABudov, εὗρε Θεόδωρον, τὸν χόμητα τῆς Ἀβύδου. Malalas, 429 Bonn. 
2, 157 Oxon.: ἐν δὲ τῷ προγεγραμμένῳ ἔτει [528 г.?] τῆς βασιλείας ᾿Ιουστινιανοῦ χατε- 
πέμφδη στρατηλατης ᾽Αρμενίας ὀνόματι Ζήΐίττας. ву γὰρ τοῖς προλαβοῦσι χρόνοις οὐκ 
eixev ἡ αὐτὴ ᾽Αρμενία στρατηλάτην, ἀλλὰ δοῦκας [Not. Dign. Or. xxxvm: euir spectabilis 
Чих. Агрешае»] χαὶ άρχοντας хз: χόµητας. Cf. Cod. Inst. 1, 29, 5 [закоиъ безъ даты, 
HO BO всякомъ случаВ изданъ прежде 18 ноября 584 τ., взроятно прежде 7 aupban 
. 529 г.]: «Пар. Iustinianus А. Zetae viro illastri magistro militam per Armeniam et Pon- 
‚tum Polemoniacum et gentes».... ecertasque provincias... tuas curae cum suis ducibus 
commisimus, comite Armeniae penitus sublato». 

Визаит Я ск! Временникъ. ` 8 
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‚BE3ABTIÄCKOE правительство '), въ истори 3aB0eBAHin Египта арабами 
BEPOATHO фигурировали и мёстныя, 3MCKIA власти, οἱ ἐπιχώριοι ἄρχον- 
τες. Ихъ титулы въ сущности были совсЁмъ непереводимы ΠΟ ихъ усов: 
‚ мости и даже прямо вводили въ заблуждеще своимъ великояфщемъ и 
‚несоотвётстыемъ ихъ дексическому смыслу. Таковы были «уфэдные 
воеводы», οἱ κατὰ νόμρν απρατηγοί, котерые ви какихъ «воевъ» въ битвы 
Не «водили», À просто наблюдали за полицейскою безопасностью въ 
7884 и—за исправнымъ взыскаемъ пощдинъ 3). Таковы были «Co» 
ратники», σύμμαχοι, которые ни въ какихъ сраженяхъ це участво- 
вали, & разносили — иикомъ но uelocissime — письма ὃ). 

Ποραξ атихъ предварительныхъ зам$ чан! предлагаю списокъ 4ич- 
ностей и татуловъ, которые встрЁчаются въ главахъ 111 —121 «хро- 
ники» Гоанна unkiyckaro (рр. 483—465==197—220). Начну CB тя: 
туловъ во множественномъ числЪ, ” 

a) 458, 13. 215, 2: 5ПоОАТ: 07: «абъыльта хагар», дев princi- 
paux de la province (Pentapolis)» по переводу Затанбера, Зеюпскй 
титулъ представляетъ безукоризненно тозную передачу назвашя «роз- 
sessores ciuitatis» 4), οἱ κτῆτορες, οἱ χεκτημένοι. 





1) По Niceph. 24 de Boor, 28 Bonn.: Ἰωάννην τὸν Βαρχαίνης στρατηγὀν προχει- 
ρίζεται.... προβάλλεται orparnyov Μαριανὸν κουβικουλάριον. ΟΡ. στρ. 102 пр. 8. Ecam для 
Малалы (стр. 118 пр. 1) magister militum ecrs στρατηλάτης, то имп. Юстин!ант I (De 
Dioec. Aeg. Lex, ed. Zachariae, р. 15) египетскаго августая провозглашаетъь 98 
uices agens τῶν ἑνδοξοτάτων στρατηγῶν τῶν πραισενταλίων, τῶν τε τῆς "Ефас, magi- 
‚strorum [utriusque militiae} praesentalium et per orientem. 

2) De Dioeo. Aeg. Lex ed. Zacharise, р. 11 («papyrus de anno 556»): DA. "Artwvı 
τῷ ἐνδοξοτάτῳ στρατηλάτῃ хай παγάρχῳ τῆς ᾿Αρανιοϊτῶν καὶ Θεοδοσιουπολιτῶν πόλεως. 
у. Karabacek въ Mittheilungen aus der Sammlang der Papyrus Erzherzog Rainer, 
Wien 1887, Jahrg. I, 6: Φλαουίῳ Μηνᾷ τῷ ἑνδοξοτάτῳ στρατηγῷ καὶ παγάρχῳ τής ᾿Αρσινοῖϊ- 
τῶν πόλεως χαὶ θεοδοαιουπολιτῶν. U. Wilcken, Obseruationes ad historiam Aegypti pro- 
uinciae romanae depromptae e papyris graecis berolinensibus ineditis, Berolini 1885, 
p. 14: «hoc e berolinensibus quoque papyris elucet, strategos imprimis uectigalia exigenda 
curauissen. Cf,Karabacek, 68. 6.6.7. Wiloken, 26: Θέων, ἐπιμελητὴς Tüv κάτω τόπων 
τοῦ Σαΐτου, NO ΠΡΗΚΑΦΑΠΙΙΟ начальства созываетъ CONcilium τῶν στρατηγῶν χαὶ τῶν 
ἐπιστατῶν τῶν φυλαχιτῶν хай τῶν οἴχονόμων кой τῶν βασιλιχῶν γραμµατέων' παρόντων καὶ 
τῶν παρ) Εὐμήλου τοῦ γραμµατέως τῶν µαχίµων καὶ τῶν τοπογραμµατέων χαὶ χωµο- 
γραμµατέων καὶ τῶν ἄλλων. Berphuaorcz титулы: д νομάρχης, ὁ τοπάρχης, ὁ χωµάρχης, 
"ἀρχιφυλακίτης (Ξςἐπιστάτης φυλαχιτῶν), ὑποδιοικητής, λογιστής, οἱ πραγματικοί, où πολι- 
τευόµενοι. Е. Kuhn, Die städtische und bürgerliche Verfassung der Römischen Reichs 
bis auf die Zeiten Justinians, Leipzig 1865, 11, 485—501.507. 

8) Liberatus, breviarium, c. 23: per portitores literarum uelocissimos pedestres quos 
aegyptii symmachos uocant. Это исто‘ уже цитироваль (въ Mittheilungen aus d. 8. 
-ᾱ. Р. Е. R., Bd. П-Ш, 61).J. Krall no поводу Berpbuamınuxca въ папирусахъ титу- 
08 σιµαχι M παρχησυµµαχος и жалобъ, что ler συµµαχος «Briefe nicht gebracht Баре». 

4) Libcrat. brev. с. 20 
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В) 440, 4. 201, 18: 69η, 111 CP: чиакваннынта ром», des ma+ 
gistrats romains». РЕчь идеть о TÉXE личностяхъ, которыя ΑΜΡΥ, по 
завоеваи «Мисра» (Вавилона), заковалъ въ кандалы. Что нфкоторые 
византйеке чиновники, respectiue. военные. начальники, могли ока- 
заться BB пл6ну у эрабовъ. этого конечно нельзя оспаривать. Но въ 
этихъ «макваннынт». я предпочель бы BHAETb. TEXD. же самыхъ. DOS” 
веззогез, разсматриваемыхъ какъ πολιτευόµενοι 1), Tespectiue первев: 
ствующяхь изъ MÉCTHBIXD житезей, τοὺς ἐπὶ τῶν ἀρχῶν, иожетъ быть 
MÉGTHBIXE стратиговъ - пагарховъ. — Къ такому представлению „дла 
я склоняюсь, имя въ виду очень IPOMKIG титулъ. u И. 

y) 433,21. 197,28: САЙ: ση 11. арыыса макваннынть 
(глава макванныновъ», такъ CKABATE—GAPXIAPXOBT ES), «commandant 
en chef, —котарый HOCATE деодоръ. Вид$ть въ этомъ «commandant en 
chef» высокаго сановника въ родБ magister militum никакъ невоз- 





1) Можетъ быть споръ о тозковащы слова макваннынт въ 456 10. 11. 218, 99. 
Контекстъ ся$дуюшай: Въ октябрВ 641 г. папа Киръ заключихь съ арабами xoro- 
воръ о сдачв Azercanıpin безъ боя. Возвратившись въ Александрию, онъ сообщилъ 
эту капитуляцию деодору и Константину (это были—см. стр. 110—praefectus augu- 
stalis Aegypti м командующий войсками) и просилъ довести о ней до свфдВя импег 
ратора в поддержать ее предъ нимъ. Видимо это было секретное совфщане, secretum 
secretissimum. «ЗатЁмъ» (ва-ым-зы) «ch хара [ «(1ез chefs de) ’агтёе»; но хара озна- 
чаетъ во-первыхъ войско, во-вторыхъ ве®хъ TÉXE, которые, по BUSAHTIÄCKONY воз- 
sphuilo, привадлежали къ разряду militantes, т.-е. чиновниковъ на коронной службЪ] 
и александрйцы («ва-ыскындыравьян» cet des citoyens d'Alexandrie») a деодоръ 
августал!А» «собрались выЪстЁ» и пошлы «на поклонъ къ пап Киру». Киръ и имъ 
сообщилъ о капитулящи и убЪдиль вихъ восВхЪъ» согласиться на нее. ПосзЪ этого за 
поаученемъ первой части условленной дани прибыли арабы, «амежху тЬмъ какъ 
аюди александрйске (чсабыя ыскындырьяю, «les habitants d’Alexandrie») не знали» 
о существованшм этого договора. «УвидВвъ нхъ (арабовъ), александр цы (выскын- 
дыравьяно eles habitants») стали готовиться къ битв$». «Но хараи макваннынт 
(«mais l’armée et les généraux2) sederunt ad consilium [это буквальный переводъ словЪ 
«набару да-мыкрь; но Зотанберъ пишетъ: au lieu de «zxa-MEHIK po lisez «6a-mHEp» и 
переводитъ въ смыслЪ: apermanserunt in consilio», «persistant dans la resolution prise»] 
и говорили: вие можемъ мы биться съ муслимами, но [Ξ-μᾶλλον] да όγαοτε какъ 
сказалъ Киръ папа». И народъ города (чва-хызба [=8 42] xarap-can», ela popula- 
tions) поднялись на папу и XOTÉAU побить его камняши».— Очевидно, DU идетъ не 
объ одномъ ий TOME же Kıucch «александр цевъ»: nobiles, состоятельные классы ΠΔ; 
селеша, предупреждены на счетъ капитулящи и были на нее согласны; plebs, не иму- 
mie классы, которые обыкновенно отъ капитуляцй ничего не выигрываютъ и мало 
теряютъ отъ штурмовъ, ничего не знали о договор и предпочли бы «славную войну 
постыдному миру». Появлеше арабовъ подъ стЪнами Александр!и грозило вызвать 
въ городЪ усобицу. Ограничиться чисто «военнымъ совЪтомъ» (l'armée et les géné- 
raux») въ подобную минуту едва ли было благоразумно; и я думаю, что александрй- 
ckiA власти позвали на совфщан{е и всЪхъ чиновниковъ и BCÉXE πολιτευόµενοι.; т. е., 
соглашаться съ переводомъ Зотанбера: макваннынт = les généraux я He важу и 
зд$сь необходимости. | | 
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можно: деодоръ весомнфнно подчинеяъ APYTAME военачальникамъ и 
CTOBTE скорфе въ начат своего cursus honorum, TEME въ KOHLE его. 
Такой же титулъ (440, 11. 201,24), но съ характернымъ дополнетемъ: 
«рыыеа макваннынт за хагара самнуд», scommandent supérieur 
de la ville de Semnoud», nocaT% и ubriä «Дарысъ», которому «ев gouver- 
пеигз» посьмаютъ свои приказашя», l'ordre. Что никакого magister 
utriusque militiae per Sebennytum не могло быть, это не требуетъ дока- 
зательстьъ. 451,26. 210, 18: Оеодоръ, CAKE названный только шакван- 
ный, ale général», отставаяеть отъ должиости Häxoero «le général 
(—=макваннын) Domentiants и Ha его м8сто назначаетъ одного де- 
kypiona. Судя πο этому промсществю *), Доментанъ едва ли быль 
«гевераломъ» византшской службы. По моему имнфаю, онъ быль 
обыкновеннымъ στρατηγὸς xal παγάρχης, а Оеодоръ и Дарысъ, 068 
«фыыса макваннынт», были ἐπιστράτηγοι, окружные стратиги *). 

5) 436, 2.6.17. 199, 14.17.25. 440,9. 201,92. 441,20. 202, 98. 
AD HT: вагаызт», des gouverneurs. Агаызт есть plurale fractum 
отъ Hiraist и слёдовательно буквально значить хбрю. Но едва ли 
можно сомнфватьея. въ томъ, что этоть титухь равносиленъ грече- 
скому οἱ ἄρχοντες, латинскому iudices 3). 

Имена командировъ, упоминаемыхъ въ «хроник», Sri romis: 

т. Гоаннъ. Это имя носятъ пять ANT. 

а) Тоаннъ, упоминаемый (или подразум$ваемый) въ 434, 2. 10. 15? 
435, 1. 8. 18. 443,12. 198, 2. θ. 18? 16. 22. 96. 204, 8). Тражды онъ назвадъ 
САЙ: SH: ‹рыыса ахзтб», однажды Л.Ф: АНП: дика ax3ä0n 
и однажды Л,Ф. hs лика хара». Первый титулъ Зотанберъ перево- 
дитъ дважды agénéral des milices» и однажды «chef des milices», BTO- 
рой— «соптапдат* des milices», трет! — achef de l’armée». Въ подлин- 


1) Какъ кажется, Оеодоръ дфйствовалъ на точномъ OCHOBAHIH юстишановскаго 
закона (De Dioec. ΑΡ. Lex, p. 68. 67. ‚62. 61), no которому ö περίβλεπτος δούξ, наравн$ 
съ августалемъ, «ui de τινας τῶν παγάρχων, ὑπὲρ ὧν χαὶ κινδυνεύες ἆ ἀγνώμονας περὶ τὴν 
αἶσίχν σιτοπομπίαν fi ñ περὶ τὰ τοῖς ναύλοις χαὶ ταῖς хата χώραν δαπάναις ἐπιδιδόμενα εὗροι, 
τούτους οὐχ ἀποχινῆσει μέν, ὑπὸ ἀσφαλειαν δὲ χαταστησει, xai ἑτέρους άνα- 
ζητήσει πρὸς τὸ πρᾶγμα ἐπιτηδείους, καὶ μηνύσει ταῦτα τῷ Эрбуф τής ans [prae- 
fecti präetorio per orientem] ὑπεροχῆςν. Декурюнъ (видимо какъ  ἕτερος ἀπιτήδειος) 3- 
burn Домент!ана дишь временно; а окончательно отставилъ Доментана u на его 
MÉCTO назначилъ Many (другое лицо, 8 не упомянутаго выше декур!она) деодоръ лишь 
впосл$детви (454, 6. 212, 10. 11)—видимо позучивъ на это разрёшеше usb Константи- 
ноподя. 

2) Е. Kuhn, Il, 481—485. 

8) СЕ. Liberat. breviar, с. 20: «iudices, id est Aristomachus дих et Dioscorus augu- 
stalisn. Cf, Zotenberg, 400, note 1. 
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HOME гыызъ BCE это выражено далеко не столь ясно. Слово: эрыыса». 
значить «глава (4er 0), члика»--астаршина (чего)»; и то и другое 
употребляется для заифны «бру» — въ греческихъ сложныхъ имевахъ, 
«Хара» ЗНАЧИТЪ «BOËCKO», amilites»'). Нозахзаб», plurale fractum отъ 
«хызбь δῆμος 3), значить или δῆμοι 3) или ἔθνη *). «Рыыса AX3A 6», канъ 
ἄρχων τῶν δήμων, веего вфроятнфе, зиачитъ: предводитель народ- 
наго опоачен!я, милиция, осли не general, то во всякомъ случа? chef 
des milices®). Ho если орыыса ахза б» есть “рут то ковтуръ его 
власти значительно м8няется. 

aa) Mau om» есть ἄρχων τοῦ Edvous. Извёстно, что необуаданиое 
иравноглаголан!е поздних греческихъ писателей псевдорпатротовъ 
ΠΟΗΗΤΙΘ aprovinciä», созданное римлянами, передаетъ (BMÉCTO услов- 
ваго, но технически точнвго ἐπαρχία) произвольнымъ ἕθνας 8) M 
Тоаннъ, какъ «глава τοῦ ἔθνους» ‘), MODE быть обыкновенным ἡγεμών, 
т. 6. praeses provinciae, напр. Arcadiae. Этому предетавлению дёла 
неблагоприятны ABB подробности: 

ana) Какъ ἡγεμών, Тозанъ быль ἀρχὴ πολιτικὴ в He имфлъ права 
командовать войсками. Уклоинться отъ этого возраженя можно только 





1) Ср. стр. 115 пр. 1. 

9) Ha самыхъ древвихъ э@опскихъ мояетахъ читаетея надпмоь: τοῦτο ἀρέσῃ τῇ 
хора. Ha монетахъ садующаго церодз (около УП в. πο р. Хр.) легенда уже гыыз- 
. CKAH и греческому τῇ Хора соотв тствуетъ всегда гыызское ла-ахзабъ. А. Dillmann, 
Ueber die Anfänge des Axumitischen Reiches (Berlin 1878), 229. 228. — Е. Drouin, Les 
Listes Royales Éthiopiennes et leur antorité historique (Paris 1882), 45. 46. 47. Уди- 
витезьно HEÜPERAAN трансскрипшя Друэна ela khazaba (что равиосильно единствен- 
вому числу вл а-хызб») блистательно опровергается приложеыною у него Planche XX 
съ монетными снимками, №№ 16. 16. 17. 18. 21. 23.—Такимъ образомъ, еели δήμοι 
тоже, что ἡ χώρα, TO и αΡΗ ΜΟΔ ахзаб» будеть ἄρχων ἐπιχώριας, представитель зем- 
ской власти. 

3) Лук. 2. 31. 82: «предъ лицемъ всВхъ людей (τῶν λαῶν, popalorum, хызбы-ка). 
Cab во откровеше языковъ (ἐθνῶν, gentium, ax386) и схаву людей Trouxz (λαοῦ σον, 
plebis tuae, хызбы-ка) Исраналя», Лук. 2, 10; τῷ λαῷ, populo, хызб. Ме, 4, 15. 16: Γα- 
λιλαία τῶν εθνῶν, 6 λαός, G. gentium, populus, галила ынта ахзаб, хызб. Однако и οἱ 
ὄχλοι, turbae Мо, 4, 25; 5, 1; Лук. 8, 7. 10, ахзаб въ первыхъ двухъ MÉCTAXE, хызб 
въ двухъ посафднихъ. Ust этого я ΑΟ TOTE выводъ, что въ позднё ЙциВ пе- 
рюдъ веюпской письменности ахваб въ смысл δῆμοι малоумотребительно. 

4) Въ такомъ схучаВ приходялось бы поставить только одинъ вопросъ: коман» 
AOBSFE дн врыыса зхзаб» ополченцами; набранными Ad hoc, или онъ быжъ просто 
ἐπιστάτης τῶν φυλαχιτῶν, начальшикъ земскихъ стражииковъ? 1.-6., былъ ди онъ ро» 
potestas extreordinaria или potestas ordioaria въ Eruntb? Ср. стр. 114 пр. 2. 

5) Напр, Euagr. h. е. 2, 8: ἐπὶ τῆς Χαλχηδονέων τοῦ Βιδυνῶν ἔθνους. 

.6) Lac. 2, 6 vous 10, 36 ἕδνει въ эе1опскомъ ax 346. 

7) «И Mpaxaiñ былъ печален сердцемъ по причинБ смерти Тоанна «рыыса- 
ахзаб» и Гоанна вмасхыне, которыхъ убили муслимы, и Πο причин$ поражешя ро- 
мэевъ въ стран египетской (хагара MEICP)». 
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въ TOMB случа, если допустить, что война съ арабами произвела уже 
такую убыль въ штабъ-офицерахъ (tribuni) дйствующей арми, что 
эти потери приходилось уже замфщать чрезвычайнымъ путемъ: по- 
ручать команду BCÉME лично къ.тому способвымъ государственнымъ 
VHHOBHHKAM'E. 

666) Тоаниъ «рыыса ахзаб», повидимому (443, 12. 204, 8), стоять 
выше Тоанна, о которомъ будетъ р$чь подъ 6). 

bb) Или же онъ быль ἄρχων τῶν ἑθνῶν, и въ такомъ случа? cré- 
дуетъ считать его командиромъ войскъ, навербованныхъ изъ TAKE ва- 
зываемыхъ «варваровъ»..Гоаннъ былъ не только лика ахзаб, но илика 
хара, т.е., его полкъ могъ достойно помфриться съ milites тогдашнихъ 
«ромэевъ» (уже эта одна подробность достаточно неблагопрятна пере- 
воду Зотанбера «des milices). Думаю, что Гоаннъ и быль condottiere 
навербованныхъ наемныхъ, но хорошо обученныхъ «варваровъ» и за- 
нималъЪ видный IIOCTB χόµης φοιδεράτων, Comes foederatorum. Компе- 
тевтный въ подобныхъ вопросахъ «Прокошй всегда Ha первомъ MÉCTÉ 
перечисляеть» Φοιδεράτους, и зат6мъ уже καταλόγους, т. 6. регуляр- 
ные византйске numeri 1). «Въ эту эпоху, замчаеть Моимсенъ: 
каждый отрядъ цфнился тфмъ выше, ч$мъ менфе онъ быль римскимъ 
по нащональности и по строю (Formation) 3), и потому неудиви- 
тельно, если Тоаннъ «рыыса ахзаб» ставится на первомъ MÉCFÉ, à 
Тоаниъ военачальникъ службы визант1йскаго императора— на второмъ. 

6) Тоаннъ, απτὸ изъ города Мароса» (za-im-hagara märos), 434, 
11.15. 435,17. 436,4. 443,13. 198,10.13.29. 199,16. 204, 8.—Онъ 
командуетъ регулярными войсками (harâ) и дважды названъ макван- 
йын H однажды масФын. TAKE какъ его бездыханный трупъ отправ- 
ленъ быль «къ Ираклю», то нужно думать, что этотъь Юаннъ быль 
лично извфетенъ императору. Уже одна эта подробность показываетъ, 
что этотъ Тоаннъ былъ офицеръ или (что въ виду масфхын болЁе Bb- 





1) С. Beniamin, De Justiniani imperatoris aetate quaestiones militares, Berolini 
1892, рр. 13. 14. 6. 11. 12.—Свое asemper primo loco», р. 18, Beniawun"E подтверждаетъ 
цитатами: b. Vand. 1, 11; 2, 8, 15, pp. 359. 420. 481 Вопп.—Изъ b. Vand. 1, 19, 888 
Bonn.: Βελισάριος--- τὸ χαράκωµα τοῖς πεζοῖς ἀπολιπὠὼν αὐτὸς μετὰ τῶν ἱππέων ἆπαν- 
των ἐξήλασεν... στείλας οὖν ἔμπροσδεν τοὺς τῶν φοιδεράτων ἄρχοντας, σὺν τῷ 

ἄλλῳ στρατῷ — αὐτὸς εἴπετο. ἐπει δὲ οἱ φοιδερᾶτοι ξὺν τοῖς ἡγεμόσιν ἐγένοντο ἓν τῷ Δε- 
χίμῳ — πέμπουσι μὲν ὡς Βελισάριον, ὡς ταχιστα χει αἰτοῦντες видно, что по мень- 
шей mbpb въ этомъ единичномъ (HO въ высокой степени важномъ) случаВ foederati 
идутъ впереди авангарда и при томъ на довольно значительномъ отъ 
него разстоян!и. Этотъ Фхактъ увеличиваетъ однимъ ь штрихомъ сходство между 
οἱ ἄρχοντες τῶν φοιδεράτων и рыыса-ахзаб. 

2) Г. ο. арий Beniamin, р. 14, п. 2. 


* 
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ΡΟΗΤΗΟ) гевералъ визавтайской службы, & не иБстный aCTPATECE и па- 
гархъ». Едва 4и ou быль Ppfaefectus augustalis или comes limitis 
Aegypti 1), Повидимому это былъ вождь, командированный 5b Еги“ 
UOTE именно для ведемя войны съ арабами 3). Если онъ занимать 
пость Comes domesticorum, то легко понять, что императоръ 3HAFE 
Тоанна лично. Be ' | UT CT 

в) оаннъ ΜΑ ΟΦ BIH, находящийся въ Даметт$ и адресуюцщий письмо 
(повидимому рекомендательное и къ огосподамъ») въ Адександрио, 
441,19. 909, 6.-—И этоть Тоаннъ видимо не praefoctus augustelis и 
не comes Aegypti. Тавъ какъ арабы въ это время вели каипанио CE 
одной ‘стороны въ среднемъ ЕгиптВ, съ другой—въ нижнеиъ и эдВсь 
пытаются овладфть Даметтою, то естественнзе всего. видфть въ 
этомъ Гоаннф генерала, комавдующаго . CÉBEPHBIME корпусомъ αξᾶ- 
ствующей въ ЕгиптВ арии. 

г) Гоаннъ, сыюм антиноускй, 442,28. 443,1. 203,25. Korna 
отрядъ мусламовъ появился предъ Антиноу, жители этого города хо- 
тВли сражаться съ непраятелемъ. Но «ихъ сыюм» Гоаниъ забралъ 
BCE собранныя имъ подати в ποσΠΆμππο съ подчиненнымъ ему войскомЪ 
(barâ-hu) удалился изъ города и отправился въ Александрию. Если: бы 
этотъ 108589 быхъ dux limitis thebaici, едва-ли жители AHTEHOY- на- 
зывали бы 6653 всякихъ церемовй «своимъ сыюмомъ», Siyumomu. 
Былъ 48 это praeses primae Thebaidos? Если подъ «harä-hur раз- 
ум$ть. не «officiums, a— сообразнЁе съ буквальнытъ смыеломъ—-регу- 
лярное войско, то приходится считать Тоанна не за. «игемона», ἀρχὴ 
ROMAN, — постъ, быть иожетъ. въ 640 г. и не существовавций, — 
а за трибуна, командовявщаго гарнизономъ, раскзартированнымъ въ 
Автиноу. «ВсЁ подати» [оаннъ могъ забрать и у «стратига» антиноу- 
скаго. | | 

д) [оаннъ даметтскй (za-im-hagara timyät). [ocxbauiäpr adfectus 
augustalis Aegypti: «поставляеть» этого Тоанна «въ город$ Алексан- 
apim (4а3аута ba-hagara iskindiry&)—Ho лишь для того, чтобы онъ 





1) Поетъ praefeetus augustalis или дах Aegypti въ это время повидимому зани- 
малъ «Анастас!й господинъ». Если Анастас соединялъ въ своемъ лиц (согласно 
установленю Юстин!ана I) и το и xpyroe ssañie (Μανουἡλ αὑγουστάλιος былъ во воя- 
Komp случаЪ Évoioc, Theophan., 838, a. x. 26 de Воог, 519 Bonn., сл®довательно и 
praefectus и дах, respectine comes rei .militaris; и относительно Анастас!я, на основа- 
н{ы ДАННЫХЪ «хроники», трудно предположить, чтобы онъ быаъ только ἀρχὴ πολιτική), 
то конечно Joanne не былъ ви TÉME ни хругимъ. 

2) Ср. 110 и 114 пр. 1. : 


120 OTABID 1. 


CARTE городъ арабамъ, —посл$ того, KAKE византйеюя войска и власти, 
согласно съ капитуляцею, удалятся 17 сентября 642 г. изъ Аде- 
ксандри. Гоаннъ быль вторымъ начальникомъ (сборщикомъ податей) 
нижияго Египта посл арабскаго завоеваня. 464,18. 465, 1.4. 220, 
18. 16. 18. 

п. Оеодос1й 434, 1. 435, 11.24. 436, 17. 198,1.23. 199, 7. 25. Ояъ 
названъ сыюиа аркадъя, макваннын я масхыи. HÉTE никакихъ 
основан! COMHÉBATECA въ TOM, что это былъ dux Arcadiae. 

пт. ΛΗΒΟΤΒΟ1ᾷ «гоеподинъ», ыгаы, 454,10. 485,24. 436,17. 444,20. 
212, 18. 199,7.25. 205,9. Buterb съ деодофемъ, онъ руководить 
военными дёйствями въ PAËOMÉ и затБыъ даетъ сражеше Амру подъ 
Илополемъ. Въ Александр!и его значете чрезвычайно важно. Нако- 
нецъ въ март8-апрёлВ 641 г. ARACTACIÉ отозванъ императоромъ изъ 
Египта въ Визант!ю и «оставляетъ деодора хранить городъ Алекедя- 
`хрно и города, что на берегу моря» и отъ имени императора «обна- 
деживаетъ Оводора, что OM пришлетъ ему лЁтомъ иного (регуляр- 
наго) войска (Saräwita) для борьбы. съ муслимами». Одинъ лишь разъ 
Анастас названъ «госнодиномъ»; въ трехъ остальныхъ случаяхъ его 
имя является безъ всякихъ титуловъ. Но изъ всего © немъ CKABAH- 
наго можно легко понять, что это былъ предпосяВ дя praefectus au- 
gustalis Aegypti и вм5стВ дах Aegypti (resp. comes rei militaris per 
Aegyptum). 

ту. Оеодоръ, 223,20. 433,21. 486, 2. 8. 9. 16. 444,20. 449, 1. 450, 
1.7.16. 451, 8.25. 458, 33. 25. 454,4. 456, 1.4. 468, 10. 16. 464, 15? 20. 
11,16. 197,28. 199, 19. 16. 20. 25. 205,9. 208, 7. 49. 27. 209, 8. 24. 210,12. 
211,99. 45. 212,8. 213, 15.18. 219, 15. 21. 220, 10? 14. Свою продолжи- 
тельную (на ΟΤΡΑΠΗΠΑΣΣ «кроняки») карьеру Феодоръ начинаетъ въ 
званш «На qadämäwi za-hagara misr» (11,16) (Зотанберъ: «préfet au- 
gustal d'Égypte»), или «рыыса макванныят кадемавьян за-мыср» 
(197, 98) (Зотанберъ: «commandant en chef en Égypte»). Но такъ какъ 
«qadämi» есть безспорно «πρῶτος», то «gadämäwi въ этомъ θαγπαξ пв- 
редаетъ извфетный титулъ городскихъ управленй απρωτεύων», «qadä- 
πβγτΔηνξ-απρωτεύοντες». Первый титулъ 9еодора значить буквально 
ἀρχιπρωτεύων τῆς πόλεως Αἰγύπτου», второй — αχεφαλἠ τῶν ἀρχόντων 
πρωτευόντων τῆς Αἰγύπτου», Сл$довательно, мнимый commandant en chef 
en Égypte былъ только ἄρχων ἐπιχώριος, и KOMAHAOBATE онъ авсфми му- 
жами египетскими» (квыллому сабыа MBICD), а регудярныя войска 
(хара) составляли только вспомогательный отрядъ въ этомъ пародномъ 


, 
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ополчети. Титулы «14» (Зотанберъ: de géneral en chefs), макванныя 
(трижды) (Зотаяберъ: ale general») и даже масфын (однажды) (Зотанберъ: 
«le général») передаютъ вБроятно подлинное зваше Феодора «ἐπιστρά- 
τηγος». Можно предполагать, что онъ быль ἐπιστράτηγος τοῦ µεμφί-΄ 
του νομοῦ 1). Этотъ энергичный вождь егицетскихъ ополченцевъ обра- 
тить на себя внимаше византйекихь властей, и можеть быть самъ 
Анастас!й «гоеподинъ» рекомендовалъ императору Феодора на постъ 
егяпетскаго префекта. Оставленный AHACTACIGME въ качеств коммеп-. 
данта Александри, Оеодоръ повядимому былъ 3ATÉNE вызванъ BT 





1) Зотанберъ, р. 487, note 1, принимаетъ безъ всякихъ околичностей, что hagara 
пивежеегородь египетск1й» есть Вавилонъ, Ват A on πχ ΜΑΙ KOUTOBE, ΗΤΟ BE арабское 
время остатки Вавилона носятъ назван!е «п!ст(о)»=аЕгипетъ»; но это произошло 
потому, что подлВ Вавилона возникла арабская столица Ерипта, аль-Фустатъ, и 
именно 988 и носить назваше ша аа (tu) migr(n)-I-fustäfu)» = агородъ [+ Urbs] 
Египетъ аль-Фустатъя (ип Doukmak, [,2), или—по выражен!ю аль-Калькашанди, 
8. 50,—«die Stadt Fustât—ist von dem Volke Miçr genannte Stadt». Перенести имя 
стравы на стозипу встественно ядя народа (ср, «[πόλις] ᾽Αραβία», Hierocl. Synecd. 728 
Wess., «ad cinitatem quae appellatur Arabia», «ad Arabiam cjuitatem», «de Arabia cini- 
tate», «ad mansionem Arabia», Peregrinatio ad loca sancta заес. IV exeuntis, ed. J. Po- 
mialowsky (ОПБ. 1889), nn, 7. 8.9 въ νομὸς Αραβία; Ἡδσπδρος πόλις [Πόντου zubero µη- 
ερόπρλις τὸ ἠαντιχάχαιον, 10. А. Кулаковск!8, Къ вопросу объ имени города Керчи, 
189. 187. 188; и въ KOUTCKOË письменности: ος поле can  чейт αΦΙιδρω 

«тородъ MA восточномъ берегу Р%ки, 
впеерли -TOTETAAHNANTIEETE зорий: TE—APIAROC пготсемеи ите ATTOT 
котораго ния Августамника, т.е. Аериви» — «Аранъ, игемонъ Авгу- 
erannınn ете àaopnés те. Н. Hyvernat, Les Actes des Martyrs de l'Égypte, 
стаиники, т.е. — Аериви». 

Texte Copte et Traduction Française, Paris-Rome 1887, vol. I, 287. 296 = Zoega, 
136); но нельзя допустить, что въ началБ УП в. Вавилонъ, который лежалъ даже 
не въ ЕгиотВ—вЪъ визант Яскомъ смыслВ этого слова, —а въ provincia Augustam- 
11а seounda, — имфлъ ΤΑΝΟΘ же важное значене дла егиотяиъ, какое Мисру-ль-Фу- 
статъ дя арабовъ. |ероклъ опускаетъ «Взвилонъ» въ своемъ «СпутникВ»: для него— 
значитъ—это MÉCTO даже не πόλις. Для Oeoxocia (ок. 520—530 г.) и для автора «Anto- 
nini Placentini Itinerarium» (ок. 570 г.) «in Aegypto efuitas Memphis» очевидно пред- 
ставдяется несравненно Cox be значительнымъ, чВиъ eiuitas Babylonia. Theodosius de 
situ terrae sanctae, ed. J. Gildemeister, Bonn 1882, п. 56; Ant. PI. It., ed. J. Gilde- 
meister, Berlin 1889, nn. 48. 44.—Сами египтяне знаютъ Вавилонъ, кажется, глав- 
вымъ образемъ KART KDbunctz. Hyvernat, I, 91: επι nacrpon nre вбайтАюи, 
«въ KPEUOCTL вавилонскую»; 93; еп: nacTpon м ВайтАюи. Zoega, 26: avairy 


«сдВлали 
ΔΛΛΔΤΟΙ — еп: RACTPON ещат мот ероч me Baßrion сарие м on + поме 
его BOMEOME D KPBUOCTH, мазываемой Вавалонъ, къ югу отъ города Онъ» 


Предполагается, что мЪстоположен!е Вавилона далеко не всБмъ египтянамъ из- 
RECTHO, если считаютъ нужнымъ обозначить его отношен!е къ городу Ижополю. — 
Но тотъ же Калькашанди, 41, сообщаетъ: «dieses Memphis—ist jetzt unter dem Na- 
men Alt-Micr bekannt». Ibn Doukmak, I, 180: «wa-känat manfa hiyamicra-l-qadimata», 
чи былъ этоть Манхъ—древн!й Мисъ».—По всему этому я предполагаю, что hagara 
misr—n πόλις Αἰγύπτου есть Μέμφις ἡ πόλις. 


122 , ОТДБЛЪ I. 


Константинополь— можетъ ‘быть только для того, чтобы получить CO- 
dicillos praefecti augustalis Aegypti. Въ «хроник» мы встрЁчаемъ его 
еъ титуломъ «сыюма ылаыскывдырья» (Зотанберъ: «préfet d’ Ale- 
xandrie»)—-Ha островё Родос на пути въ Александрию. Narbe онъ 
дважды названъ макванных и дважды масФын. Этобылуъ посл дай 
praefectus augustalis Aegypti. Быль ли онъ и dux Aegypti, этотъ 
вопросъ не представляетъ особенной важности, TAKE какъ ΘΘΟΚΟΡΤ 
сражаться съ арабами не пришлось и TARBHOKONBHAYIORIEME въ это 
время быхъ HECOMHÉHHO—|? | 

у. Константинъ, 452, 18. 456, 1.463, 10. 213, 1.-213, 15.219. 16, 
npa6bIBIMÄA въ Александрию BMECTE съ папою Kupous вечеромъ 14 сен- 
тября 641 г. Конставтинъ титулуется «mal’aka haylu, za-kona ri’isa 
ahzab» (Зотанберъ: «le général de l’armée, qui était maître de la mi- 
lice»), «legatus (ἄγγελος, быть можетъ въ CMbICHE архистратигъ) силы 
его, который былъ главою народовъ», «masfin» («le général»), «ri’isa Sa- 
räwit wa-harä» («général de l’armée»), «глава саравит и хара». Дилль- 
маннъ!) считаетъ не невозможныйт, что Saräwit или Saräwit (ореогра- 
«я этого слова неустойчива) тождественно по корню съ арабскимъ «SA- 
riyyat(un)», equitum agmen; сл5довательно титуль рыыса саравит 
ва-хара весьма походитъ на выражеше magister equitum ред им. 
Съ другой стороны, sarâwit BB смысл χεφᾶλαὶ, ἀρχαὶ Тов. 1, 17. 
1 Цар. 11, 11 напоминаеть арабское «sarawätu-]-qawm(in), les chefs 
du peuple, и слЁдовательно предполагаетъ связь этого зоюнскаго по- 
HATIN съ арабекииъ «заг1уу(ип)», généreux *); въ такомъ случа са- 
равит можно принять 34 гвард!ю: Константинъ, «который былъ comes 
foederatorum» 3), въ 641 г. могъ занимать видный постъ αχόµης 
τῶν ἐξκουβιτώρωνρ 3) или же «comes domesticorum equitum peditum». 
Появлене въ ЕгиптВ «первой шпаги» импери (будь то comes dome- 
sticorum или magister militum praesentalis) въ этотъ моментъ вполнВ 
сообразно съ обстоятельствами: папа Киръ везетъ съ собою чрезвы- 
чайныя полномочя, и требовалось выяснить окончательно, можетъ ли 
Египетъ бороться съ арабами, или неизбфжно долженъ заключить съ 
ними миръ. 

vi. Домент1анъ (dumindyänos semel, dimindyânos quinquies, 


1:Dillmann, Lex. 345. 346. 

2) [Cuche], Vocabulaire Arabe-Frangais (Beyrouth 1888), 811. 
8) Ср. стр. 118. 

4) Chron. Pasch. а. 603. 612; Theophan. а. 6095 fin. 
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dumindyos ter, dimindyos bis 446—454. 205—212), братъ Евдомана 
или Евхох1ана (awdokyänos, awdakyânos), невомнЁнно не тождественный 
съ «Доментаномъ» - «Даманомъ» (dimindyänos 216,2. 459,19; di- 
myânos 211,9. 453,7); однимъ изъезиыхь виятельныхь «патрикевъ» 
(batärigät) въ Константанополв, Фхаворатомъ императрицы Мартиныг 
этотЪ «патраюй Доментанъ-Дащавъ» конечно есть TOT самый ad πα- 
τρίχιος Δομέτίος», который, одётый въ «тогу», принимаетъ (BÉPOATHO 
karb uir'Consularis) участе. въ ΠἩρόλενσος «августа» Иракая (Ира- 
клоны), удостоеннаго консульства 1 января 639 г. 1. Но 'Домен- 
панъ египетеюй по всей вфроятности тоже самое лицо, которое 
300, 26 названо alimindyos za-hagara fayum».?) и затЁмъ 201,2 «da- 
mindyânos», 439, 1. 5, «Доментй изъ города Файюма» «Доментанъ». 
Не смотря на титулы веыюм 205,23. 209,7 и макваннын 207, 17. 
210,18. 212, 10, это—по мобму мы нию 3) — быль. x не «gouverneur de 
la ville de Ἑαΐγοάπι», 439,1, и πο арт&еф, 446,8. 450, 15, и не agéné- 
ral», 448,10. 451,26. 454,6,—a обыкновенный θγπποτοκἰᾶ ἄρχων 
ἐπιχώριος. ΟΒ0ΙΦ 6e3c1a8Hy10 ΚΔΡΡΕΡΥ;---οπΏπαομίο б$гствъ и интригъ, — 
Доментаяъ назаль въ 3BAHIM στρατηγὸς τοῦ ἀρσινοῖτου νομοῦ и завер- 
шихь TÉME, что былъ отрёшенъ отъ должности στραρηγὸς τῆς ἄλεξαν- 
δρέων χώρας. | 

уп. Леонтий, 435,27. 199,9 «londyos». Не смотря на то, что войска 
‚подъ начальствомъ Леонт1я-Лондья названы har& и самъ онъ титу- 
зуется даже масфФын, «le general, я подозр$ваю, что и hard и mas- 
fin здЕсь не на MÉCTÉ и что этотъ «londyos» есть на да упомяну- 
тый выше στρατηγὸς Δομεντιανὸς-Δομέντιος, который BCKOPE затёмъ 
похучаетъ имя «limindyos», уже болБе близкое къ «dimindyosp. 

vin. «Дарыстъ»*“), или ἐπιστράτηγος τοῦ σεβεννύτου νομοῦ вли— что 
MB представляется 60486 вБроятнымъ — ἐπιστράτηγος τῆς Τριπόλεως 
хат’ АГуитлоу. 


1) Стр. 76 np. 1. Арабское veuve) можно прочесть какъ le pumiTiyus Δο- 
7 pi ν TT . , 
µέτιος, и ΚΑΚΤ Poire DAMIYANUS Δαμιανός, и какъ урод ЗАл> DUMANTIFUS Δομέντιος, 


9 . 
и ΚΑΚΤ yo) DUMÎTYANUS Δομετιανός. 
У 


2) Зотанберъ, 439, note 1, справедливо предполагаетъ, что арабск перевод- 
чикъ Δομέντιος прочиталъь за Aouevrioc. Своей рискованной конъектуры, La Chro- 
nique, 282, что limindyos [...?]. 

8) Cp. οτρ. 114.116. 

4) Ср. стр. 116. Зотанберьь, 440: «Däres, commandant supérieur de la ville de Sem- 
noud»; La Chron,, 234: «principal gouverneur de Semnoud». 


\ 


тх. Мина, 207,11. 448, 4 eza-kona ri’isa mastagabrän», «который 
65145 вождемъ партия зеленыхъ, τῶν праофуюу» — повидимому въ 
Menss. 

6) Мина, 209, 7 7. 212,10. 450. 451.454, в, макваинынвъ Але- 
ECAHAPIB, преемникъ Доменцана Πο должности. . 

в) Мина, 214,5.6. 457,7, сыюм нижняго ΕΓΕΠΤΟ (la-hagara bah- 
riy). Нёфть возможности выяснить, были ли это три разлечныя 
лица, HER же би 6, а можетъ быть и BCE трое, между собою тожде- 
ственны. | 
x. Георгия, 201, 9. 10. 439, 12, сыюм, знамевитый ΠΡΘΗΝΜΥΠΙΘ- 
етвенно тёмъ, что прох. Карабачекъ пытался отождествить его съ 
алъ-Му-каукисомъ арабекихъ сказанй. 

χι, НеопредЁлимый πο имени abalyäs-—abilyss —filyhdis —fil- 
dyâs—filydyäs, 209,16. 210. 450. 451, esiyuma hagara arqädyâ», 
елВдовательно dux Arcadiae, ΒΈΡΟΗΤΠΟ преемникъ Oeoxocia и пред- 
шеетвенникъ Филоксена. 

Apyrie дВятели или малозажны или неопредвлимы, 


+ В. Бодотовъ, 








OTIB/IEB IL 


οὐκ ιθφόυά. 


1, ErHTuRA, 


А. Преобращенсий. Ipusopiü У nampiaure Константинопольскй, Gros 
61ο жизни и дьятельноствь Казань 1906. 


Истор!я православной церкви въ предфлахъ Турецкой импер!и стала, 
въ посхВднее время, привлекать на себя внимане Русскихъ ученыхъ все 
бохВе и боле. Явились изелВдованя общаго свойства, появаялись и мо- 
ΗΟΓΡΔΦΙΗ, касающ!яся православной церкви подъ игомъ Турковъ. При 
этомЪ сужденя, KAKIA высказывалиеь и высказываются о православномъ 
ВостокВ, вЪ’ овобенности о Грекахъ, какъ древнёйшихъ его представи- 
теляхъ, до крайности противоположны: на ряду съ безиЁрными сплош- 
ными порицанями всего правоелавно-греческаго встр$чаются, если и не 
прямо восхвален1я Грековъ, то все же нфкоторое сердечное къ нимъ отно- ` 
шеше и стремлене оправдать ихъ XBACTBIA, вызываюцщия рзюя 0 нихъ 
сужденя у изсхЁдователей, мало или совсёмъ къ нииъ HE расположен- 
ΒΕΙΧΤ. 

Сочинен!е г. A. Преображенскаго подъ ΒΕΙΠΠΟΑΠΗΗΙΝΤ, 8ΔΓΙ8ΒΙΘΜΤ, отно- 
CATCH KB ΜΟΒΟΓΡΑΦΙΗΝΜΈ, посвящено лицу, окруженному орволомъ славы 
борца за Еллинекую свободу, обнимаетъ переходную эпоху въ жизни Гре- 
yeckaro народа подъ Турецкимъ владычествомъ и уже по одному этому 
должно представлять значительный интересъ. Оно чуждо рЁзкихь суж- 
денй о Грекахъ; напротивъ, авторъ питаетъ къ намъ нёкоторую симпа- 
Tim и старается быть возможно безпристрастнымъ. 

Сочинен!е г. А. Преображенскаго состоитъ изъ «предислов1я» и шести 
главъ, соотвЪтственно разнымъ сторонамъ жизни й дфятельности патр!- 
арха Григор!я У. Содержане его въ общихъ чертахь можно представить 
въ стВдующемъ видф. 

Въ ‹предислови», указавъ на пробудившееся стремлеше къ изучен!ю 
Востока (конечно, ближняго, православнаго), какъ на Запад, τακ и у 
наеъ, въ Роеши, авторъ дзлаетъ обзоръ литературы избраннаго имъ пред- 
мета и источниковъ и пособ1Й, посл чего опредЁляетъ задачу своего изсл$- 
довавя въ слБдующихь словахъ: «Мы хотВли дать достаточно деталь- 
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ную и широко OCBÉIMEHHYEO на &0HB эпохи исторю жизни и дЗятельно- 
сти Григоря V-ro» (стр. I—XIIT). 

Согласно этой задач, онъ въ первой глав своего изсхВдованя, подъ 

заглав1емъ: «Жизнь и дзятельность Григория У-го до избрамя на патр!- 
аршество», картинно рисуетъ MBCTO рожденя патр!арха Григория, устано- 
вляетъ годъ его рождевя и, чтобы дать понять читателю, какою атмосфе- 
рою дышаль въ ABTCTBB своемъ будущ HATPIAPXE - мученикъ, рисуетъ 
занятя и образъ жизни не только его родителей, но и всего ихъ потом- 
ства по мужской и женской линщ (стр. 1 — 21); послВ чего описываетъ 
школьные годы Григор!я 56 разныхъ Греческихъ училищахъ, съ по- 
дробною характеристикою внутренняго строя Греческихъ школъ того вре- 
мени, предметовъ и методовъ преподавания въ нихъ (стр. 21—50), и, на- 
конецъ, сообщаетъ свЗдЗн!я объ общественномъ служенш l'paropia пре- 
имущественно въ ΓΟΡΟΣΕ Смирн$, сначала въ подчиненныхъ должностяхъ 
при Омирнскомъ митрополитВ (стр. 50—62), a затВмъ и въ sBanix ϱἡ- 
маго митрополита Смиряскаго до избрашя его на патраршество (стр. 
63—80). 
_ Во второй глав, подъ заглав!емъ: «Общее ‘церковно-политическое со- 
croagie Греческаго Востока ко времени вступленя l'paropia У-го на Кон- 
стантинопольскую πατρἰαρχἰο», первоначально сообщается объ избранш 
и вступлении ва патр!арший тронъ l'puropia (стр. 81—84), a затВмъ опи- 
сываются условия, при которыхъ пришлось ему дЪйствовать, именно: на- 
строеше и стремлене Грековъ, образовавийяся вел дстве знакомства ихъ 
съ идеями свободы и револющонными движев!ями Европы, преимуще- 
ственно же Франщи, настроен!е Турковъ и состояше церковной жизни хри- 
станскаго общества (стр. 85—104). Такимъ образомъ глава эта служитъ 
какъ бы введеншемъ къ изображен!ю всей посл дующей дфятельности Гри- 
‘горя У, какъ патрарха. 

Въ третьей глав, подъ заглавемъ: «ДЗятельность патрарха Григо- 
pi въ пользу церковно-народнаго просвф щешя», посхВ общаго очерка 
npocsbmenia у Грековъ въ конц8 XVIII и назал В XIX в. (стр. 105—114), 
слвдуетъ описаше трудовъ самаго narpiapxa Григорля У въ дВлВ церковно- 
народнаго просвёщен!я, именно, — прежде всего обрисовываются его 38- 


боты о возрождени прежнихъ, пришедшихъ въ упадокъ, школъ и объ. 


учрежден!и новыхъ (стр. 115—131), и пастырская попечительность его 
о должномъ, церковно-православномъ направлен преподаваня въ шко- 
захъ въ устранеше и, по возможности, полное искоренеше начавшагося 
‘быстраго распространен!я ращоналистическихъ и революц!онно-либераль- 
ныхъ идей Запада (стр. 131—144); затфмъ излагается краткая исторя 
основаня Греческой патраршей типограз!в, съ указанемъ на ея заслуги 
въ x'bIË npocsbmenia Грековъ (стр. 144 — 160); послВ того описывается, 
еъ одной стороны, cTapanie Григор1я поднять дерковное проповдниче- 
ство, какъ могущественное средство для просвЗщен1я народа, а съ дру- 
гой—его coabäctsie издан1ю и распространен!ю "общеполезныхъ и HPAB- 
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ственно-назидательныхь ΚΗΝΓΈ», причемъ дается кратк!В анализъ этахъ 
книгъ (стр. 161—183}; наконецъ, перечисляются литературвые (перевод- 
вые) труды самаго naTpiapxa Григорйя (стр. 184 — 190), съ экскуреей — 
видимо для ихъ возвышен:я — въ область истори. образовая тепереп- 
няго ново-греческаго языка (стр. 190—200). 

Четвертая глава ΠΟΟΗΤΣ заглаве:  Перковво-общественная и админи: 
стративная дЗятельность l'puropia У». Здесь, посл общей характери- 
етики административной и церковно-обществениой дЗятельности Григоря, 
услов!, при которыхъ шла эта дВятельноеть, и авализа его IPANATE, KA- 
сающихея церковной администраши и служащихь къ уясненю идеала 
паетырскаго служеня (стр. 201—222), ехВдуетъ обзоръ отдВльныхъ адии- 
нистративныхъ его м8ропрят, какъ патрарха и какъ граждавекаго вла- 
дыки православныхъ хрисманъ Турецкой имперш. Перваго рода его м8ро- 
HpiATIA многочисленны и’разнообразны. Они касаются — XUPOTOBIH и Ha- 
значетя на MÉCTA, какъ клириковъ, такъ равно и самихъ епископовъ 
(стр. 222—227}; еовершешя таияствъ, благоповедев!я — соотв тственно 
канонамъ — клириковъ, монаховъ и самихъ епиекоповъ (стр. 227 — 286); 
ионастырей—ставропипальныхъ, епармальныхь и ктиторскихъ— и жизни 
монаховъ (стр. 236—277); возобновлетя и благоуетройства православныхъ 
приходскихъ храмовъ (стр. 278—291); церковно-народнаго казначейства 
(стр. 291 — 806); постройки (въ 1798 г.) воваго патраршаго дома: (стр. 
906 — 310); урегулировавя отношенй между епармальными apxiepe- 
ями и геронтами — постоянными членами великаго патраршаго свнода 
(стр. 311—315); заведеня метрическихъ книгь въ приходахгъ патрархата 
(стр. 315 — 316); чизиВневя въ епарх1ально - 1ерархичеекомъ устройствВ 
Греко-Восточной церкви», оставшагося, однакожъ, лишь въ проект (CTP. 
316—318), и перемВнъ въ составВ епархШ (318—319). Ко второго рода 
дЗятельности патрарха Григоря У, рисующей гражданскую его влаеть, 
какъ «этнарха, владыки и BACHIGBCA» православной райи въ Турецкихъ 
BIANBHIAXE, отнесены его мёропрятя къ урегулированю вопроса о при- 
даномъ невЗетамъ, глубоко затрагивавшаго бытовую жизнь Грековъ (етр. 
319—330), его заступнячество за православную райю предъ Портою (стр. 
330—833) и его заботы о развит благотворительности, именио —учреж- 
дени больницъ, богадВленъ, приотовъ и т. д. (стр. 333—341). 

Содержане пятой главы, носящей загзаве: „Гражданско - политиче. 
ская двВаятельность патрарха Григоря въ связи съ обстоятельствами его 
двукратнаго низложешя и пребываня на покоз», представляется въ crb- 
дующемъ вид. — Въ начахВ авторъ описываетъ завоевательные планы 
Наполеона на ВостокВ и обусловливаемый этимъ характеръ гражданско- 
политической дЗятельности патриарха Григор! (ετρ. 342 — 363); затВыъ 
OH сообщдетъ объ участш Григоря въ Греческой srepis, о его низзло- 
ποπία ссылкЁ и жизви его въ разныхъ ифстагъь заточешя, превмуще- 
ственно же на AvosB (стр. 363—375); nocrb этого излягаются обстоятезь- 
ства вторичиаго возведения l'paropia на патрарши!й тронъ, рисуется граж- 
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данско-политяческая его дЗятельность при виовь возникшихтъ теперь усло- 
мяхъ и указываются обстоятельства вторичнаго низложеня его, 88 кото- 
рымъ и на этотъ разъ слВдуетъ опясан!е его жизни въ MÉCTAXE изгна- 
Bi, и опять-таки—преймущественио на Аеон (стр. 375—411). Глава 98- 
канчивается указашемъ обстоятельствъ, при которыхъ Григор въ тре 
Til разъ былъ избранъ на Конставтинопольскую патраршую каеедру (стр. 
411—418), 


Глава шестая, подъ заглащемъ: «Патрархъ Григорий и Греческое воз- . 


Став», служитъ продолженшемъ предыдущей главы и выдФлена изъ нея 
единственно для рёшеня вопроса объ узасти патриарха l'paropis въ Гре- 
ческой этерш н близко связанномъ съ нею Гречеекомъ воэсташи 1831 года. 
РЪшивъ этотъ вопросъ въ положительномъ смысл В (стр. 414—445), ав- 
торъ всхВдъ 98 TBMb овисываетъ начало Греческаго soscraxia 1821 года 
{стр. 445—451), приводить отлучительныя граматы патрарха l'psropis 
на инсургентовъ (стр. 451—466), кратко изображаетъ жестокости Typ- 
ковъ, закончивияся казнью патрарха Григоря и вадругатезльствомъ 
надъ его трупомъ, особенно со стороны Жадовъ, и, иаконедъ, сообщаетъ 
csBxBuia о его погребеви въ Oxecch и перенесения его мощей, «ровно 
чрезъ позвзка», въ Аенны (стр. 466—477). | 

Кром того, авторъ приложилъ еще, подъ особою пагинашей (стр. I— 
VI), addenda et corrigenda къ нЁкоторымъ стравицамъ своего сочинешя 
начиная съ 6-Й страницы и кончая 384-в. 

Изъ представленныхъ пуиктовъ содержан1я вочиневя г. A. Преобра- 
женскаго легко усматривается его стремлеше обнять избраввый UNE пред- 
метъ, по возможиости, всесторонне. Задавтись цЁлью-—=дать достаточно 
детальную и IIBPOKO св щенную на хон$ эпохи историю жизии 5 дЗятель- 
ности Григоря У», OHR старается представить каждую сторону дВятельно- 
сти этого патрарха именно «на SOHLE эпохи». TAKE, говоритъ 24 онъ о про- 
св®щенши, впархальномъ управлеши, монастыряхъ и монастырской жизии, 
дВлахъ брачныхъ, перевод Бибии на проетонародный языкъ, учрежде- 
ни типографш а т. д..—воВыъ этамъ вопросамъ онъ предпосылаеть пред- 
шествующую имъ истор ихъ и затВмъ уже иззагаетз, то, что сдфлахль 
для pémenis ихъ патрархъ Григор. Получается, такимъ образомъ, ποᾶ- 
ная исторя Константивопольской церкви за время патраршествовая 
I'paropia У и непосредственно ему предшествующее. Авторъ обел довалъ 
свой предметъ по источникамъ преимущественно Греческимтъ, такимъ 06- 
‘разомъ держался первоисточниковъ, долженствующихъ дать его сочиве- 
ню везикую цЗаность и значене. Источники эти довольно многочисленны 
‚и разнообразны, и авторъ изучилъ ихъ тщательно. Въ HÉKOTOPLIXE κΏ- 
стахъ ACHO чувствуется, что OMR перелагаетъ именно съ Греческаго языва. 
Добытому матералу онъ старалея придать связность и стройность, вы- 
‚ACHHTb причины событ и CM'ÉACTBIA, изъ πχ вытекающая. Вообще, ра- 
‘бота автора можетъ найдти одобреше и заслуживаетъ его. 

Но, ири вехъ достоанствахъ труда автора, я, тёиъ не менфе, съ ab- 
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которыми CYHAGRIAME его нё.могу ‘согласиться: они кажутся Mu мало 060- 
снованными и возбуждаютъ сильное недоумЁ не. | 
"BE XAPARTÉPHCTHKÉ narpiapxa l'paropis У, въ оцВикВ его дъятельно, 
сти и въ CYRACHIAXD о HOME, какъ личности, зам чается Y:ABTOPA какая- 
TO двойственность, невыработанность мысли, неустойчивость воззрЁнй: 
Характеризуя патрарха Григория, какъ церковно-обществевнаго дВятеля 
и админиетратора, авторъ говоритъ, что «пастырское и архипастырское 
ynpabienie патрарха оставили на его современникахъ двойственное и раз- 
ное внечатлВ ше, въ которомъ свЗтлыя тВни. чередуются съ теиныши кра 
сками, хотя посуВднихь и меньше, чВмъ первыхъ» (CTP. 201). Разъясвяя 
эту двойетвенность и разность впечатл Вия современниковъ отъ пастыр- 
скаго и архипастырскаго управлешя Григоря, авторъ пускается BE та- 
кого рода разсужден]я: „При веей высотВ личной аскетической жизни 
Григорю He доставало широты и полноты библейско-богословскихь в03- 
зр8н# на духъ и задачи ZPHCTIAHCKATO пастырства, «Формалисть и це- 
дантъ»-—это HO есть, конечно, вполнВ BÉPHAA, A ‘главное подная, исчер- 
пывающая характеристика Григор}я, какъ пастыря и начальника, TIME 
ие mente въ ней вВрно схваченъ и подм$ченъ главный недостатокъ Dar 
стырскаго xbsagia патрарха Григоря, недостатокъ жизненноети въ его 
пастырскомъ служенши, обращенномъ не къ COBBCTH челов ческой, а къ 
пр1емвиъ ABATEIDHOCTE MIPCKOË, государственной. Слишкомъ BHBIRE и, 
TAKE сказать, починовничьи понять и опредёлиль онъ свою роль въ 
церкви—роль полномочнаго организатора вифшнихь порядковъ, ввЪш- 
вихъ стороиъ церковнаго общежит!я. Идея внутренняго духовнаго раз- 
BuTiA своей паствы, воплощенная и раскрытая въ Слов Божемъ, идея ᾽ 
создашя царства Boxis въ своей совести и COBBCTA вЗрующихъ у него 
отходила HA заднШ планъ. Въ одной изъ своихъ грамать Григорий от- 
крыто заявляетъ, что‘ въ управлени церковью «ца первомъ MBCTÉ должны 
стоять порядокъ и законное управлеше, & потомъ уже пастырство дуг». 
BR своей личной, внутренно уединенной жизни онъ явилъ примВръ 
истиннаго монаха-подвижника, проннкнутаго истиннымтъ христанскииъ 
благочестемъ, но въ области пастыретва онъ хотВль зяать и зналъ только 
одну доброд®тель послушаня, притомъ не TÉME общамъ основопозоже- 
нимъ пастырства, которыя подробно раскрыты у отцевъ и въ Бибии, 
но посхушав!я прямо выраженной вози закона въ отдфльныхь парагра- 
SAXE развыхъ церковныхь и гражданскихь уставовъ». Онъ говориль: 
«Въ послушани— жизнь, въ прекослови смерть».—«Ни одно изъ челов - 
ческихгъ учрежденй не сомиЗвазось въ необходимости законнаго порядка, 
при которомъ только и возможно сдфлать что-нибудь на общую пользу».— 
«Когда каждый заботится о томъ, какъ ему лучше, когда сегодня выби- 
фаетъ одно, завтра другое, & послВ завтра — третье, по случайному Ka- 
призу воли своей, тогда теряется всякое уваженше къ порядку, заковы 
пренебрегаются и на сцену выходятъ разныя нестроешя и конфаикты, 
подкапывающ!е учреждене въ самой его основЁ».— «Законы въ церков- 
Визакт1 Я ск1й Временникъ. 9 
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HONB организи— это тоже, чтб связми въ человЪческомъ тва. Beau no- 
crBAHIA кр8пки—и движеюя человЪка совермаются олавно и правально, 
ПВапротевъ, стбитъ поетЬдяиитъ раснасться, — и чеювфкъ начинаеть хо- 
дить вертлязо и шатко, — также точво в законы. Собхюдаютея они, — 
ТОГДА ВОЗМОЖНО H чнезазорное» управлеще человзческимъ обществонъ 
на общую пользу,—нарушаются и пренебрегаются,—и общество теряетъ 
устоёчивость и опредЗленность въ ABÄCFBIAXB, перестаеть жить инрно и 
согласно иежду собою».-—«Въ тёхъ частяхъ земнаго шара, TA ееть поее- 
аешя и города хриспансвые, TX HETR недостатка BT храмахъ, монасты- 
ряхъ и лицахъ иноческаго подвига, ΤΑΝΕ и люди, затели этихъ ифетъ и 
монастырей, нроводятъ жизнь въ порядкЪ, HO CMBICAY и духу впостоль- 
екихт, правихъ, по евященнымъ постановленямъ семи вееленскихь «ού0- 
ровъ, тамъ почизаетъ невидимо ВездВеущий, Его милосерде взчно och- 
няетъ эти края и бзагодать Пресвятаго Духа ‘незримо, но осязательно 
сообщаетея вфрующииъ въ различныхь дарахь духовныхъ. Напротивъ, 
rab забыты евященныя заловЗди, тамъ и жизнь уклоняется отъ порядка. 
ВездВсущий яваяется здВсь не Милостивымъ Отцемъ, & ‹поядающимъ в 
палящаемъ огнемтъ», какъ въ Содом и ГоморрЗ, ги въ Бозий на головах 
непокорниковъ, грбзитъ истреблешемъ, опустошенемъ, иучительными 00. | 
терями и гибелью обрётающиимся душамъ» (стр. 201—206). 

Я преднамфренно сдВлахъь эту длинную выписку. Насколько въ неё 
ясно, точно и опредВленно BEE то, что сказано самииъ патрархомъ Рри- 
горемъ относительно законнаго порядка и строен!я при немъ XPHETIAS- 
снаго пастырства, создания царства Боя и спаеетя душъ, настолько же 
` туманны, расплывчаты и совсвыъ негодны для руководства критическя 
зашфчан!я автора на возэрВшя и суждешя navpiapxa Григор!я. Въ самомъ 
дВхв; a, вапримЪръ, не могу представить себЪ, какъ возможно правильное 
хриетанекое пастыретво при безпорядкВ, бдизкомъ къ хаосу?-—какъ воз- 
можно создане царетва Boxis виБ послушашя церкви, при самоволь- 
HOME поведеня, презрительно отпосящемея къ предписатямъ и уста- 
BAMB церкви? — накъ возможно незримое взяме благодати Пресвя- 
таго Духа въ обществ, rab кажлый прежде всего хочетъ зиать 
свою индивидуальную волю и менфе всего еоображаетея съ волею 
Пресвятаго Духа? Патрархъ Григор высказагь именно то, что ος 
долженъ бымлъ высказать о пастырекомт управлени церковью м 
YCIOBIAXB правильнаго еовершеня пастырства и церковваго ушрав- 
лен!я, такъ что упрекать его 38. это въ какомъ-то педантизиВ, Фор- 
мазизм 8, чиновничеств®, наклонности къ виВшнему порядку, по моему 
инфн!ю, совсфмъ He слЗдуетъ. Напротивъ, критическя зам чашя автора 
для меня не повятны. И прежде всего, что это за «идея BUYTPEHHATO ду- 
ховнаго PASRHTIA паствы, воплощенная... въ Слов Божемъ?» Откуда.она, 
эта идея и OP. взялась и когда и K&KE 088 начала воплощаться и ΒΟΠΛΟ- 
тилась въ Сюв% Божемъ? ЗатВиъ, что это за «идея созданя царства 
Божия въ своей еовЗети»? Неужели nerpiapxr Григор! не возгрВвалъ Br 
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с0б%, въ своемъ сердцЪ, и въ своей nacrsh царство Боже? не очищалъь 
свою cosbers и савфеть ва$рениой ему наствы по евангельской ихез παρ- 
ства bDoxin? H'hrs, вое это не правда; призедежная выдержна изъ 0618. 
вешя г. А. Преображенскаге можетъ служить краенор®чивымъ тому до- 
назательетвомъ. Да и какъ можетъ совершаться внутреннее хуховное раз- 
BATIE паствы, какъ можетъ созидаться царотво Боже въ совета вЗрую- 
щихъ ΑΠΕ церковиаго порядка, вн послущай!я заповёдамъ и уставаиъ 
церква^—звторъ не потрудился объяснить это и я отказываюсь понять 
подлинную его мыель. Наконецъ непонятнымъ остается и то, чтф это з& 
«обнця основоположеня пастьрства», πο совпадаюния (такой, конечно, 
долженъ HMËTE смысхь критический упрек, автора) Ch «прямо выражен- 
мою волей занона въ отдфльныхь параграфахъ разныхь дерковныхъ 98- 
коновЪ»? Въ сущности, тумавная эта Фразеозогя. есть дВло наносное; BC 
re innerlich’ и, целучивиие у насъ въ нащей письиенности широкое право: 
гражданетва, заимствованы OTE Н3®мцевъ; онв чужды выработанному въ 
православной церкви богосхонекому языку, и, конечно, мензе всего crb- 
дуетъ упрекать Григора 3a το, что въ его мыслях, словахъ и xbb- 
стыяхь не заийчается расплывчатости, туманности и спутанности, кото- 
рой схВлуетъ авторъ. А то обстоятельство, что онъ прямо и въ сильныхъ 
выраженяхъ осуждаетъ индивидуальных саноопред ления води, 61 KOTO- 
рыми, на либеральномъ азык$, обыкновенно связываются туманныя Фразы, 
о внутрениемъ развит царства Божя въ своей совфсти (правсхвенная: 
αρτοποπία субъекта), показываетъ, что онъ етояхъ HA высот? своего зва- 
His, понимать CMHICER распространявщихся либеральныхъ теченй и οτα- 
ралея, во долгу пастырства, противодФйствовать имъ. Но это заслужи- 
ваетъ похвалы, а не упрека. НесомиЗнно ORT носилъ въ себЪ идеалу, 
варетва Boxia по разуму православной дерквя; онъ отлично знахъ, что 
царетво Боже внутрь насъ есть (Лук. XVII, 21), какъ это зваетъ право- 
славная церковь, и старался осуществить этотъ идезхь царства Божия, 
пе разуму правоелавной церкви, какъ въ «668 самомъ, TAKE и въ своихъ 
BACONWXR. Но только путь къ осуществлению его избранъ имъ не по ту“ 
MAHHLIMb Фразамъ автора, а соотвЗтственно YCTAHOBHBIHANCA DPEAAHIAMD- 
Константиноподльской церкви (en. стр. 204. 211 — 312. 214. 349. 182 — 
138 и др.). 

Въ свази съ идедломъ пастырстаа патрарха Григор! Уиего пастыр- 
ской дВятельностью слЗдуетъ разсматривать вопросъ объ участи его BE 
Греческой srepin и Греческомъ возстани 1821 года, носящихь револю- 
NIORHLIH характеръ и стремившихся къ осуществлению совершенно ивыхъ 
прявцяповъ, чВмъ какихъ держался въ своей пастырской дфЗятельностя 
цатрархъ ГригорШ. Г-нъ Преображенский положительно утверждаетъ, что, 
патрархъ Григор состоялъ въ союзВ съ этеристами, быгь однимъ изъ 
выдающихея членовъ этого тайнаго ревозющоннаго общества и, TAKE 
сказать, гзавною пружиною Γροποκατὀ Boscrania 1821 Года. «Патрархъ 
Григор, —говоритъ г. Преображенский, не остался вфренъ past приня- 
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тому направленю и изъ хойяльнаго консерватора, защитника statu quo, 
неожиданно OOPATHICA въ члена сотрудника антиправительственнаго Πο” 
άΒΤΗΠΘΟΚΑΓΟ кружка. Мы ве можемъ съ точностью указать, въ какое соб- 
ственио время ΒΟΤΥΠΗΣΤ патрархъ въ политическую этерю Риги, но тайна 
участия въ ней не можетъ подлежать теперь никакому COMHBRID» (стр. 864). 
«Патрархъ (Григор) быхъ въ HÉKOTOPOME смысхВ «психологическимъ 
центромъ» движен!я; онъ былъ силенъ прежде всего и больше всего 
евоимъ духовнымъ ΒάΙΠΗΙΘΝΕ, ц8нившимся этеристами очень высоко» 
(стр. 434). 

Признаюеь, я не могу согласиться съ этимъ категорическимъ утвер- 
ждешемъ автора. Въ жизни патриарха l'paropia У вее противорёчитъ 
этому утвержденю. Онъ быхъ ревяостнымъ приверженцемъ даннаго Бо- 
гомъ чрезъ Мотсея десятословя, Евангельекаго закона и правилъ церкви; 
этеристы, напротивъ, держались свободъ, возвёщенныхъ Французскою 
револющей и составляющихъ прямую противоположность сказаннымъ, Bo- 
гомъ даннымъ въ Ветхомъ и Новомъ Зав ТЗ, законоположенямтъ во веЁхъ 
пунктахъ, даже—мельчайшихъ (см. стр. 201 — 212, 369—873, 409, 132 и 
сл. 349, 355—358 и др.). Мыслимо ли, чтобы патрархъ Григор! вдругъ от- 
рекся отъ зав товъ церкви, ставшихъ второю его природою, и сдЪлаася 
поборяикомъ идей «вЗка просвзщен1я», Французскихъ свободъ, которыя 
OHB только-что осудилъ,—онъ, который, по своему характеру, былъ ве- 
поколебимъ въ своихъ мысляхъ? 1), Мыслимо ли, чтобъ онъ сдВлался, 
вопреки кореннымъ своймъ религознымъ 'воззрёШямтъ, союзникомъ яв- 
HBIXE своихъ враговъ й—вы Вст — враговъ церкви (см. етр. 67—68, 215— 
217)? ΒΕχε, при положительномъ OTBETb на этотъ вопросъ, патрархъ 
Григор долженъ явиться однимъ изъ гнусв  йшихъ лхипем ровъ-безбож- 
никовъ, BTAËHB поклоняющимея свободамъ Французской револющи, 4 
явно прикидывающимея поборникомъ православной церкви, строго пра- 
вославнымъ аскетомъ? | 

Ho, отв чаютъ, что же MBIATE? Документы съ несомнВнностью yOb- 
ждаютъ въ соучастш Григоря съ этеристами. Итакъ, всмотримся въ эти 
«документы». Что они говорятъ? 

1) Авторъ ссылается на н%зкоего Теронима Бояджиса, который, изу- 
чая бибиотеку Димицанской школы, OTKPEIIE въ ней яко-бы докумен- 
тальныя данныя относительно участя патрарха Григоря въ Греческой 
этери (стр. 364; сн. стр. 51—55). Такъ лв это? ДЪйствительно su Боя- 
джиетъ открыхь документальныя данныя? Они помВщены у Ангелопуза 3). 
Пусть всяк! просмотритъ ихъ безъ предвзятаго ока, и я позволяю 09668 
думать, что, кромВ сплетней и домысловъ самого Бояджиса, никакихъ 
«докушентальныхь данныхъ», уличающихь патр!арха Григория, какъ члена 





1) ἄκαμπτος ev ταῖς ἰδέαις αὐτοῦ. М. Γεδέων, Πατρ. Πίνακες, в. 675—676. 

2) См. Τὰ κατὰ τὸν πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως Γρητόριον τὸν ε’, χαταταχθέντα 
μὲν ὑπὸ Г. Г. Παπαδοπούλου, συλλεγέντα δὲ хай ἐχδοῦ. ὑπὸ Г. IL. Αγγελοπούλου. "Adv, 
1866, т. II, в. 541—648, 619—520. 
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этери, не найдеть въ нихъ. Сообщешя г. Преображенскаго представ- 
ляютъ передачу этихъ домыеловъ Бояджиса безъ нсякой HXb критики. 
Вемотримея нЗеколько ближе. 

Г-въ А. Преображенскй, приведши содержане письма‘ «архидакова» 
Григоря отъ 4 августа 1776 года къ Мееонскому епископу Анеиму, 
пишетъ: «Благо Грещи, возрождеше глубоко павшаго отечества, образо- 
ваше соплеменниковъ, учреждене новыхъ школъ и поддержане суще- 
ствующихь, иизвшее своею постВднею BIO (axoxov) освобождене 
(ἐξέλασις) Эллиновъ OTL ига невфрныхъ,—вотъ та задача, которую они 
поклялись пресхВдовать во всякое время, на веякомъ MÉCTB» (стр. 51 — 
55).—Леронимъ Бояджиеъ (Βογιχτσῆς) писалъ къ иВкоему «брату Платону» 
(20 авг. 1865 г.): «Но чтф я открылъ въ сказанной перепиекВ особенно 
примВчательнаго, такъ это—горячая ревность онаго высокоталантли- 
ваго мужа (Григоря) κ. учрежденю и сохранен Эллинекихь школъ, 
ииБющихъ цфлью изгване Турковъ изъ Эллады» !). «Изъ вышесказан- 
наго письма Григор!я (отъ 4 авг. 1776 г.) къ епископу Мееонскому (Ан- 
виму) н изъ многихъ другихъ показан, кащя досетВ ‘сохранило предаше, 
мы хорошо узнаемъ, что между этими двумя энергичными (μεγαλουργῶν) 
1ерархами, Григоремъ и Анеимомъ, работающими на одномъ и TOME же 
пол и преслВдующими одну и ту же цфль—изгнане (&оутьсцу) Оттома- 
новъ—существовало величайшее согласе, и такая таинствевность (µυστι- 
κότης), что, когда заходила у πας» PRIE о посвящен и другихъ въ тайну, 
то первый изъ нихъ, Анеимъ, посылалъ, съ соглая Григоря, къ нему 
челов ка надежнаго (ἄνδρα τῆς ἔμπιστοσύνης) и хорошо знакомаго съ дЪ- 
лами тайвы» 2). Уввреше Бояджиса, что Эллинеюя школы преслдовали 
одиу главную цЗль—изгнаше Турковъ изъ Эллады и что 068 «неразлуч- 
ные товарищи» (ἀχώριστοι σύντροφοι) усердно работали на этомъ именно 
nos, есть его собственный домыселъ, & HE прочный, твердо, логвчески 
обоснованный, выводъ изъ представленныхъ имъ документовъ: ни изъ 
письма Григоря къ ΑΠΘΗΝΥ, ни изъ другихъ выдержекъ (изъ писемъ 
дидаскаловъ Агашевъ къ тому же ΑΠΘΠΝΥ), приведенныхъ г. Бояджи- 
сомъ, этого не видио. Судя по выдержкамъ, DIE вдетъ вообще о шко- 
лахъ, безъ всякой инсинуаци, что конечная BAIE ихъ учрежден1я — из- 
raagie Турковъ изъ Эмады. Таквмт образомъ г. А. Преображенский слиш- 
комъ довфрчиво отнесся 8855 къ инсинуащямъ «патрюта-учителя» Бо- 
яджиса и слишкомъ мало обратиль внимашя на подлинный смыслъ тен- 
ΧΘΗΠΙΟΒΒΟ толкуемыхъ имъ документовъ. 

Судя по сообщению Бояджиса, Григор! вступахъ на  ревозющюв- 
ный путь съ самаго начала своей общественной дЗятельности, когда еще 
онъ быль архидакономъ въ Смирн®. Это же самое невольно возникает 


1) Ἀλλ) 6, τι ἓν τῇ ρηδείσῃ ἀλληλογραφίᾳ ἀξιοθαύμαστον εὗρον εἶναι 6 διαχαἠς ζἤλος 
τοῦ μεγαλοφυοῦς ἐκχείνου ἀνδρὸς εἰς τὴν ἵδρυσιν хай διατήρησιν ἑλληνικῶν σχολείων, σχο» 
жду ἑχόντων τὴν ἐκ τῆς Ελλάδος τῶν Τούρχων ἐξέλασιν, . 

2) Ἀγγελόπ., II, 541—642. 
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‘въ умВ читателя и πο прочтеши PASCMATPHEACMBIXE CIOBE г. À. Преобра- 
женскаго (стр. 55). Посему его, Преображенекаго, выражен: «въ заклю- 
чен!е всего самъ Григор не остался вЗренъ разъ принятому направле- 
aim в изъ лойяльнаго консерватора, защитника statu QUO, неожиданно 
обратился въ члена - сотрудника антиправительственнаго политическаго 
кружка» (стр. 364; ен. стр. 94), вноситъ хронологическую путаннацу въ 
хоръ событй. Читатель спрашиваеть въ недоумнш: кажъ? когда же 081, 
измфнилхь своей «клятвВ»—во всякое время» и «BO веякожь мВст%» «пре- 
ся довать задачу»—«изгнане Турковъ изъ Элладь» 1) Когда именно 
онъ сдВлался «лойяльнымъ коясерваторонъ, защитнакомъ Statu quo? Br 
сочинены г. À. Преображенскаго нзтъ OTBETA HA этотъ вопросъ. 

Въ томъ тевденщозномъ толкованш, какое г. Бояджисъ старается 
дать nepenackb Григоря и дидаскаловъ Агашевъ съ епископомъ Анен- 
момъ, вступлен!е патрарха Грагомя въ этерю Риги схВдуетъ cus- 
тать весьма естественныхъ. Григор и Анеимъ, чнеразлучные това- 
рищи» и «непримримые враги ΤΥΡΚΟΒΈ» (ἁδιάλλακτοι τῶν Τούρκων 
ἐχδροῦ), издавна поклялись Bebma иЗрами содфиствовать свержению ига 
Османаиеовъ. Поэтому scrynxenie Григоря въ этерно Paru, о кото- 
ромъ дахБе идетъ р$чь у Бояджиса, было лишь шагомъ вперед въ 
разъ принятомъ HaupaBsenis, Напротивъ, у автора оно и дЁйстви- 
тельно является «неожиданнымъ». Предъ этамъ онъ только-что при- 
вегь грамату патрарха Григоря (отъ 1797 г.) въ защиту царекей 
власти противЪ «нечестля и безбояыя» Французовъ и противъ пропо- 
вздуемой Франпузами свободы (стр. 355 — 858), а теперь вдругъ на- 
чинаетъ трактовать о вступлеши l'paropis въ этерю Риги, о всяческомъ 
corbäcrBin его этому обществу, о пропагавдВ его, вербованш въ него 
возможно большаго чиела членовъ (стр. 364—366), тогда какъ это обще- 
ство—«этеря Риги» — ΕθΠΈαΟ примыкаетъь къ «безбожю и нечестию» 
Французовъ и къ проповдуемой ими COCO, или — вёриЪе — свободаиъ 
(сн. стр. 93 прим.). Это дВйствительно «неожиданно» н на этой неожи- 
`данноети сл довало бы остановиться, такъ яли иначе выяснить ее. Ав- 
торъ не выясняеть ея, но HPOCTO описываетъ, словами Бояджиса, уча- 
crie l'puropis, какъ «члена-сотрудника», въ этерш Риги, 4 заканчаваетъ это 
‘описан!е словами: «какъ объ этомъ (т. ο. участи l'puropia въ srepia Para) 
даетъ право судить, хотя-бы письмо друга Григорзя—-учитедя Димицень 
‘Агашя Пападопула, отправленное Ановму въ Tpiecrs 13 мая 1800 года» 
(стр. 366). У Бояджиса TE этого «хотя-бы»; напротивъ, онъ 000€n0- 
вываетъ свою догадку объ участи l'paropia въ οτορἰα Риги едииственно 
на письмЪ Агашя Пападопула къ епиекому ΑΗΘΗΝΥ. Авторъ ие призодитъ 
этого письма, ограничиваясь одною ссылкою ва него. Напрасно: подлин- 
пый текстъ этого письма весьма важенъ въ настоящемъ случа. Именне, 





* 1) Cx. стр. 55.—Авторъ напрасно переводить ἐξέλασις словомъ «освобожден». 
ἸΕξέλασις значитъ именно «изгиан!е», и тогда будетъ: изгнан Турковъ, в не Элли- 
новъ изъ Эллады. Такъ именно и звачится въ подлинвикВ. 
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lepowans Бояджись висаль «брату Платону»: «Агаа (Пагвадопулюо), чрез- 
вычайю обрадованный и благодаркый (εὐγνωμονῶν) за книги и деньги, 
PE изобищи прасланыыя съ TEN же самымъ Аваетомт, ив шкоху, закан-' 
чиваеть пасьымо такимъ образемь:. “Тайна, открытая ми Амастоиъ, чрез- 
вычайно меня обрадовала и я всячесня пожелать и истолненя.., и, при 
зоспоминани о ней, прихожу въ беэмфрный восторгь оть радости... од- 
BAKOME эдБиийя обстоятельства угиртаютъ меня и удерживаютъ OTE доб- 
раго рёшеня, во дай Богъ, чтобы Промысль Бой каровалъ no pat 
CBATEIND молитвамъ.. и тогда, пря Вонемъ благосювети, быть можеть 
исполнится и пр» !). Теперь позволательно сиросить: на TOME основан, 
что нфкШ дидаскль Агашй Пападопузо приходить въ меистовый BOC- 
торгь при воспоминаши о какой-то тайн%, сообщенной ему евископомъ 
‘Анеимомъ чрезъ Анаста, и UBMETL объ этомъ къ тому жесамому ΛΗΘΗΝΥ, 
‘можно лы съ доброю совестью утверждать, что натрархЪ Григорй У 
ветупихь въ 3Tepim Риги и былъ дВательнымъ вя участникомъ, и что «уча- 
сте эте а равно пропаганда Григоря въ -nô2b3y ‹«этери» Риги, 
перестали быть одважь вЗроятныиъ предволожещемъ, получивъ KEN себя 
вовыя докужентальныя OCHOBAHIA» (стр. 364; en. стр. 94)? Думается, что 
‘представленных г. Бояджисонь домазетельства въ пользу своей мыели не 
ANÉDTE никакой доказательной силы и ABTOPE схВлаль крупную опшбку, 
He отнесшиеь критически къ его внушешямтъ и не проанализировавъ пред- 
. ставхенные имъ «докушенть». 

Crbxya во всемъ внушетяиъ г. Бояджиеа, г. A. Преображенекй 
\ри TOME заявдхяетъ еще: «Мы ие можемтъ съ хочностью указать, въ какое 
собетвенно время вступихь петмархь въ политяческую этерю Риги» 
(οτρ. 364). Hanpacno авторъ ие cAbıaır повытки опредЗлить это время; 
для JACHCHIN разематриваемаго вопроса 910 было бы очень важио. 

Въ бограхфическихь св дВеяхь о Purb авторъ говорить, что «пер- 
воз общее знакомство съ нолитикой того времени Рига получихль въ 
most Александра Ипсиланти» noesb 1798 года (стр. 92). По словамъ 
Теронима Вояджиеа къ «брату Платону» Para Ферей основаль этешю не 
за долго до того времеви (ὀλίγον πρὸ τῆς ἐποχῆς), какъ дидаскаль Димицаи- 
exit Ага й Паиздопулъь напиезль означенное письмо отъ 13 мая 1800 года 
«ΧΡ ΘΠΗΟΝΟΠΥ Анеиму %). Такамъ образожь ocuosanie этерм Ригою 
‚ могло случиться между 1796 и 1798 годами. Въ 1797 г. патиархь из- 
далъ грамату въ защиту царской власти, протавъ Френцузснаго «без- 
боя я» и разносимыхъ Франяузами идей свободы, ноторымъ всею душею 
быль преданъ Рига Ферей, но которыя, по словамъ патрарха, обманно 


1) Περὶ δὲ τοῦ μυστικοῦ, ὅπου μὰ εἶπεν 6 хор Ἀνάστος, µεγάλως ἔχάρην, καὶ ἐπιδυμῶ 
κατὰ παλλὰ καὶ τὴν ἀπόλαυσιν.., καὶ ἐνθυμούμ.ανος. ἄλλος ἐξ ἄλλου γίνομαι ἀπὸ τὴν χαράν 
µου... ὅμως τὰ ἐνταῦθα περιστατιχὰ μᾶς δειλιάζουν, χαὶ μᾶς ἐμποδίζουν ἀπὸ τὴν χαλὴν 
ἀπόφασιν, χαὶ ἅμποτε Я Φεία πρόνοια νὰ δώσῃ διὰ τῶν ἱερῶν εὐχῶν σας... καὶ τότε, Θεοῦ 
εὐδοχοῦντος, ἴσως πληρωθῇ χλπ. ᾽Αγγελόπ. И δ42-- 649. 

2) ᾽Αγγελόπ. II, 542. 
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‘вовлекаютъ народъ въ пагубу (см. τρ. 355—358, 93). Пуеть эта грамата, 
какъ вынужденная султаномъ и Poccieß, не иожетъ имВть того эваченя 
‘BB разсматриваемомъ случа, какое она должна была бы имть. Тогда 
мы имфемъ другой документь—грамату патрарха Григоря отъ 1 декабря 
1798 года къ митрополиту Смирнскому. BR ней патрархъ осуждаетъ бро- 
шурку: «Νέα πολιτικὴ διοίκησις τῶν κατοίκων τῆς Ῥούμελης, τῶν μαιρῶν ἐν 
τῇ µεσογείῳ νήσων καὶ τῆς Βλαχομπογδανίας», за TO, что ова полна MYT- 
ныхъ ныслей и ΠΡΟΤΗΒΟΡΈΠΗΤΈ догиатамъ нашей православной BBPEI, и 
при этомъ строго наказываетъ митрополиту, чтобы онъ BCBME CHIANE по- 
старался изъять эту брошурку изъ обращен! ed въ народВ и, такимъ 
образомъ, не допускать этотъ посл6дий до ея чтешя !). Эту грамату 
natpiapxa Григор я уже нельзя назвать вынужденною, — по крайней мВрз, 
HBTE данныхъ для этого утвержден1я,—она всец®ло плодъ его пастыр- 
ской попечительноети. Теперь возникаетъ вопросъ: когда патрархъ Гри- 
гор ветупиль въ этерю Риги—до 1 декабря 1798 года или nocab 
него? Разсматриваемыя граматы—и оть 1797 и 1798 годовъ — несо- 
инЗнно принадлежать ему и смыслъ ихъ ясенъ. Какая же L'ÉHHOCTE должна 
быть приписана приведенному отрывку изъ письма дидаскала Arania 
Пападопуза, смысхъ коего совсЁмъ He ясенъ, въ коемъ говорится о ка- 
кой-то тайнЪ, познанной имъ совсфмъ не отъ патрыарха Григорйя, A отъ 
другого лица, и притомъ не непосредственно, но—съ точки вр шя етрого 
исторической критики—чрезъ сомнительное, и даже очень сомнительное, 
посредство? Кажется здЗсь двухъ OTBÉTOBE быть не можеть, и при 
этомъ нужно еще помнить, что патрархъ Григорий У быль твердъ, врамо- 
таки непреклояенъ въ разъ высказанныхь HUB мысляхъ, 

Итакъ, въ виду всего сказаннаго, можно упрекнуть здесь автора въ 
векритичности. Было бы лучше, если бы онъ разсмотрВлъ документы 
сами въ себЪ вн всякихъ инсинуащй «патрота-учителя», Бозджиса. 

Равно замЗчается у него отсутствые критики и въ сообщетяхъ дру- 
TAXB ибезспорныхъ документальныхъ данныхъ», свидфтельетвующехь 
объ участи патрарха Григоря въ греческой этерш и греческомъ воз- 
стани 1821 года. Къ этого рода «безспорнымъ» документамъ относится: 

2) Письмо narpiapxa Григоря (отъ 30 imsa 1819 г.)- къ бею Лакони 
Мавромихали, склоняющее его «оставаться твердымъ и непоколебимымъ 
въ достохвальномъ и боголюбезномъ рёшенши— оказать все усерде къ 
покровительству общественной школы» и устройству на его родинз «об- 
ΠΙΑΤΟ греческаго музея» 3). Приведши этотъ «документъ», г. Преображен- 
ск! замВчаетъ: «Вотъ первый, документально удостов®ренный и одина- 
ково принимаемый BCEMH фактъ, показывающий, что патрархъ Григор, 
разд$ляя ближайпия, очередныя, TAKE сказать, задази, виды и планы 
этери, не отказывался и самъ, съ своей стороны, оказывать давлен1е HA 


1) ᾽Αγγελόπ. II, 498—499. 
2) См. ᾽Αγγελόπ., op. cit., I, в. 216—217 
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изветныхь лицъ, обфщавшихъ принести существенную пользу общена- 
родному xÉay». При чтеши этихъ строкъ, читатель останавлавается въ 
недоумВ и и спращиваетъ: TAB же этотъ, «документально удостовзрен- 
ный ΦΑΚΤΈ», свидВтельствующий о несомн®иномъ участи narpiapxa Гри- 
горя въ греческой этери и греческомтъ возставши 1821 года? ВЪль въ 
nachmb Григоря говоратся объ устройств школы, и--только школы, и 
ни о чемъ болВе. Но, замВчаетъ авторъ, «подъ устройствомъ общей 
щколы разумВлась въ перепискВ этеристовъ-—оргавизащя и подготовка 
общаго греческаго возстаня», И «дешифрировать послаше начальника 
перкви не стоило разумЗется никакого труда липу, посвященному во веЁ 
условности этерической переписки» (стр. 428—480). Въ аргументащи 
этой прежде веего бросается въ глаза препротавный circulus in demon- 
strando: yuacrie патрарха Григоря въ этери доказывается документомъ; 
но, чтобы 9TOTE документъ дёйствительно имЪть доказательную сизу, 
стВдуетъ предварительно дешифрировать его, 8 дешифрироваше его воз- 
можно лишь подъ услов1емъ предварительнаго DPHHATIA факта, какъ He 
нодлежащаго сомязн1ю, что Григор1й входилъ въ составъ этерли и зналъ 
Beh условныя ея знаки. Спрашивается, разв можно строить доказатель- 
ства такимъ образомъ?.. A затВмъ, при раземотр8н!и этого письма Гри- 
горя, не принято авторомъ во внииаше ни одно изъ требовавй критики, 
обязательныхъ въ случаяхъ подобнаго рода. ДЁЙйствительно ли письмо 
это принадлежитъ l'paropiw? Не сочинено ли оно самими этеристами и 
затЗмъ преподнесено Мавромихали, чтобы TBME Bbpube вовлечь его въ 
свое A510? Но пусть оно подлинно принадлежать I'paropiw,—He обма- 
нули ли этеристы самого Григоря, выманивъ у него письмо въ цВляхъ 
яко-бы устройства общаго греческаго музея, & въ дфйствительности KO- _ 
варно употребивъ его на цзли революцщюннаго общества и самой револю- 
щи. Вообще, заслуживаютъ ли AOBBpia этеристы? Мене всего. О na- 
rpiapxB Григор!В У, «непоколебамомъ въ своихъ воззрёшяхь», съ несо- 
инфиностью известно, что онъ наирзшительнйшимъ образомъ отвергъ 
(ἀπεδοχίμασεν) идеи «ΒΏκα просвфщеня» (ἐπιστημῶν), какъ враждебныя 
учению христанской вЗры (πρὸς τὰ 94а), и COOTBÉTCTBEHHO этфму осу- 
AMIE и школьное обучеше, стремящееся образовать греческое юношество 
по смыслу. идей «ΒΏκα проев$ щен1я». Въ этомъ дВаВ у l'paropia ве было 
ни колебаний, ни уступокъ; ни marbümaro вида Фалыти 1), Между тЁмъ 
этеристы, увлеченные идеями «BBKA просвзщеня», HerepıbiuBo стре- 
мивицеся рехормировать гречесый народъ по назаламъ пронесшейся ура- 
TAHOME по Европ хранцузской револющи, способны были, для осуществхе- 
Hin своихъ цВлей, на всякаго рода обманъ и на веевозможныя преступлв- 





_ 1) Μ. Γεδέων, Πατριαρχ. Πίναχες, в. 685. См. мартовскую энкиклику l'paropia отъ 
- 1819 года относительно преподаван!я въ школахъ. У А. Преображенскаго стр. 
131—185. И. Соколовъ, Константинопольская церковь въ XIX в. С.-Петербургъ, 
1904, т. I, стр. 492—495. Что же? Патрархъ Григор одною рукою нын созидалъ то, 
что на слБдуюцщий день разрушалъ? Но этого-то именно 88 нимъ и не зам чается. 


138 OTABIB И. 


ня. ВЪдь ue поколебались же они утопить Ἠπρίακα Камариноса, когда 
OHB началь всюду разглашать о pémenin Каподистри πο принимать 
участя въ дЪлахъ греческой этерм (ем. стр. 428)? А вЗль Kuapiaxs Ка- 
MAPBHOCE блвже всего могъ бы раскрыть бею Мавромихали какъ OTEO- 
mexie патриарха Григоря къ револющи, такъ равно и истивиое положе- 
sie преслВдуемаго этеристами револющеннаго дла. Да и на то еще е2$- 
дуетъ обратить внимане, что, если Каподистр!я. отказалея принимать 
участ въ греческой этерш, то какъ же можно предполагать это OFHOOH- 
тельно патрарха Григоря, который не мене Каподистри знакомъ быхь 
съ общимъ положешемъ дБгь, не мене его быгъ остороженъ и HE TONY 
же занималь отвЪтетвенный постъ? У автора mére ответа на эти во- 
προσ, И «детихрироваяе» разбираемаго письиа Григоря, и 5608 связав- 
ныя съ нимъ разсужденшя автора цфликомъ заимствованы ииъ у грековъ— 
жаркихь еторонниковъ и хвалителей греческой этери и возставя грене- 
скаго 1821 года, желающихъ во что бы то ви стало связать CE этимъ 
«великимъ дВюнъ, выдающееся въ греческой церкви лицо HATPIAPXA 
Григоря У 3). Собственной критики, хЪйствительно научвыхь возэрВ 
автора, крайне желательныхь въ даннощъ случаз, не зам чается. 

8) Bce то, чтё авторъ говорить объ участи Γρητορία въ этери и 
греческомъ возетанш 1821 года со словъ этеристовъ (стр. 432—437), 
нужно отнести къ разряду сплетней и выдумокъ этихъ этеристовъ. Такъ, 
напримВръ, патрархъ Григор ΒΗΥΠΙΒΘΤΕ н$коему Ioauxy Папарриго- 
пулу, сов$тующемуся съ нимъ о дЗлахъ этери: «Самое хучшее дя насъ 
было бы выжидать времени Русекой войны, ne ввЪряться случай ностяиъ 
‚ ‘и OPBTOTOBIATb средства» (стр. 436). Возникаетъ вопросъ: могъ IR TAKE 
говорить патрархъ Григорй Папарригопулу, «чоставивъ его ночевать у 
<ебя»? Bar Poccis почти только-что окончила войну съ Турщей и была 
истощена войною съ Наполеономъ. ГдЪ же PB данныя, по которымъ па- 
трархъ могъ обнадеживать этеристовъ скорою войною Турши съ Рос- 
ciel и въ этомъ емыслВ давать имъ ΘΟΒΈΤΗΙ, даже болВе—руководить 
ихъ дфйетыями? Не изобличаеть ли ихъ разсказъ собетвенныхъь ихъ на- 
mbpeniß? Авторъ, видимо, самъ чуветвуеть это, когда замВчаеть, что 
‘весь приведенный имъ разсказъ объ участ l'paropis въ этерйи можно 
Ἡ отбросить, «въ виду того, что OM идетъ изъ вторыхъ и притомъ 
частныхъ рукъ». По моему инзню, было бы в®рнЗе, если бы авторъ не 
обинуяся совсёмъ отвергъ его, такъ какъ OMS не заслуживаеть ни ма- 
ıbämaro довзря, ни но внутреннимъ, ни по ΒΗΒΠΙΗΠΝΣ признакамъ 3). 
`Что касается письма Григоря къ митрополиту Палеопатрекому Гермаву, 
"Bb которомъ говорится объ устройств школы и «KHBOTB милости», то 
относительно его нужно замтить все то, что только что сказано мною 
относительно письха Григоря къ Мавромихахи. Посему, если авторъ 38- 
мЁчаетъ съ торжествующею самоувЁренностью въ одержанной побЪдз, 

1) ᾽Αγγελόπ., ор. cit., 1, 214—217. 

ϱ) Αγγελόπ. ор. cit., I, 868—879. 
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что вогъ-де—чни въ какомъ случаВ нельзя уничтожить письма, емысдъ 
котораго не можегъ возбуждать ивкакихъ сомиЁ ни: очевидио для каж- 
‘даго, ато подъ ΠΟΣΟ 8805 нельзя разумёть учебное заведете, разно 
и назиачеше «кивота милости» оказывается къ этому времени уже не 
иеключительно бхаготворительныхъ» (стр. 487), то это зам чаше его от- 
нюдь не есть пюдъ чисто научиаго критическаго отношевя его къ этему 
письму Григор!я, а совершенно некритическое принят HA вру тенден- 
цтозныхъ TOIROBAHIH грековъ-——сторонниковъ этерш, желающихь во что 
GEI то ни стало связать съ ея существованемтъ, для поддержаня, возвы- 
шеня и изкотораго оправданя ея, высокое имя патрарха Григор!я *). 
Равно при разбор и этого письма Григоря бросается въ глаза указан- 
ный противный circulus in demonstrando. 

4) Опираясь на письмо narpiapıa Григоря (отъ 28 декабря 1820 г.) 
къ Салонекому епископу Исаш, авторъ говоритъ, что петрархъ-муче- 
никъ, по крайней whph κ концу подготовительнаго къ боерьбВ перода, 
чрекрасно освфдомленъ быль со BCENT ходомъ движешя, эналъ настрое- 
nie отхВльныхь ABLE, CAME имВль пеоднократныя совЪъщеня er довф- 
‘рявшими: ему двятелями воэсташя и несомньино GERD мостоянную интен- 
сивную переписку сз инсурлентами Пелопомниеа °). 
 Безепорно, пасьшо это, усвояемое патмарху Григорю, Hoscumparus- 
наго характера. Въ виду такой важности его вышишемт, его сполна, τΏν 
Gorke, что оно незначительно по своему объему. Патрархъ писаль Иса!и: 

‘«Боголюбезный епискоть м брать Исмя. Два почтеаныхъ письма твеи 
чрезъ дорогого звиляка нашего капитана Фунту Галаксидота я полу- 
чихгь BB сохранности я внимательно ознакомился съ ихъ содержашщемъ, 
ЗВелякая потребна намъ, брате, осторожность и осмотрительность на 
‘каждонъ шагу. «Дне ÆYKABR суть» и между братей не мало ΦΔΡΠΟΘΕΒΙ- 
чредателей, отъ которыхъ 6Ἠγαᾶτο, какъ OTE паршивой овцы. Ибо мно- 
rie злоумьшнаяютъ подъ маской любви. Поэтому, думается, я поступаю 
благоразумно, совзтуясь съ довёряющиии мнВ соотечественниками во 
зеомъ, требующемъ осторожности. Галаксидлоты, чрезъ которыхъ ты UO- 
етоянно пересылаенть мн письма, поступаютъ предусмотрительно, и отъ 
BBXb-70 я узнать, что, кром$ разв самаго невяннаго, ви одному, даже 
матВйтему неосторожному слову не схБдуетъ нывВ «срываться съ уегъь; 
He только твои, но и письма Морейскихъ братьевъ они всегда доставляютъ 
ин. Поступокъ .Папандрея 8) сямый патротическ!@ для звающихъ «ину- 
тренняя его» (его душу, характеръ), осуждаютъ же его не знающие этого 
челов ка. Тайно прикрывай, защищай его, A явно отрипайся незнашемъ 
{играй въ невинность), à иногда даже и осуди предъ бязговамВренными(?) 
братьями, въ особеняости же предъ чужихли. Успокашвай вазиря CIO- 





2) Курсивъ автора. 
3) «Зам чательнаго дВятеля освободительнаго движен!я» —«партизана-разбой- 
ника». 
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вами и OOBMAHIAME, но не предавай въ уета льва. [pasbrerByä отъ меня 
съ иоими благопожелатями мужественныхь братьевъ, CKIOHAA ихъ Kb 
скрытности «страха ради !удейска». Ha будуть они мужественны, какъ 
львы, и благословене Господне да укрЗоляетъ ихъ: близъ есть Господня 
пасха, при дверехъ. Молитвы моей м8рности на главЁ твоей, возлюблен- 
ный братъ Исмя,—трудись неутомимо и обильный урожай пошдетъ теб® 
Bcemorymiä.—28 декабря 1820 года». | 

Это письмо патрарха lparopia къ епископу Ücaiu приведено авторомъ 
ВЪ «pandant» (pendant?) къ заявленю этеристовь въ HXb мемуарахъ 
(Απομνημονεύματα) 0 «несомниномъ» участи Григоря въ ихъ тайномъ 
обществВ. Авторъ B'ÉPATE этому заявленю этеристовъ и зам Вчаетъ, что 
“BB лицахъ, близко стоявшихъ къ составу дирекци тайнаго общества, 
горячее еочувстве Григоря греческому возстанию не возбуждало ника- 
кого COMH'BHIA, что они смотрли HA патрарха не какъ на насеивное, а 
какъ на активное оруде револющюнной борьбы, способное на самые pÉ- 
шительные поступки ради спасен1я нащональнаго знамени» (стр. 489 — 443), 

Какъ смотрЗть на эти документы? 

Уже ко всякаго. рода мемуарамъ слЗдуетъ относиться съ великою 
осторожностью и критически, а къ мемуарамъ греческихъ этеристовъ, 
касающимся отношен! narpiapxa Григоря къ этерш, и еще съ большею 
осторожностью и критичностью. Изъ всВхъ обстоятельствь и сообще- 
Hiä ихъ касательно положеня и AbüctBid этери съ несоминностью от- 
крывается, что имъ, для успВха затВяннаго ими HPeAUPIATIA, необходимо 
было, во что бы ΤΟ ни стало и какими бы то ни было средствами, пока- 
зать народу, что ихъ BIO одобряетъ, благословляетъ и всячески содй- 
ствуетъ ему самъ эеонархъ, василевсъ и обиий отецъ ихъ—вселенсюй па- 
трархъ. Только подъ этимъ YCIOBIEME народъ, въ своей MACCÉ, могъ еще 
примкнуть къ нимъ. За недостаткомъ хактическихъ данныхъ 8805 могъ 
быть практикуемъ только обманъ и при томъ—въ широкихъ разм рахъ. 
Что разсматриваемое сообщене мемуаровъ (Ксанеа) объ участи Григо- 
рая въ тайныхъ заговорахъ этери представляетъ сплетню; въ этомъ, по 
моему мнЗн!, нельзя сомнЗ ваться. Такъ, грамата патрарха ГригорЁя къ 
нзкоему Димитр!ю @9емелису, TAB онъ побуждаетъ митрополнтовъ, apxie- 
пископовъ, епископовъ, «зестнёйшихъ прокритовъ и проэстовъ»ь содй- 
ствовать этому демелису въ «устройствВ» его «Финансовыхъ AMIE», 38 
πτὸ они «стяжатъ 6068 вЗчную славу» (стр. 439—440), представляется 
какою-то нелВпостью изъ нелВпостей, По крайней мЁрЪ я нначе не могу 
отнестись къ ней: писать такимъ образомъ «вселенсвй патрархъ» не мо- 
жетъ. Видимо, она всецло—пзюдъ Фантази этеристовъ. Такого рода 
«документы», выставляемые мемуаристами, не заслуживаютъ ни MAarbö- 
maro xoBBpia. Они бросаютъ густую THE на самые мемуары. 

Ho и приведенное письмо патрарха Григоря къ епископу Иса 
нужно отнести также къ подлогамъ, и именно—съ цЗлью склонить пуб- 
лику на свою сторону. ЗдЗсь, въ этомъ письмз, прежде всего OTM BY, что 
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авторъ не совсёмъ точно передаль содержане его. Такъ, «amie (χρόνοι) 
лукави суть» авторъ заковычить произвольно; въ подлинникВ ковычектъ 
не имЗется. Слова: «и между брел1ей не мало харисеевъ-предателей, отъ 
которыхъ б$гайте, какъ отъ паршивой овцы»,—составляютъ передачу 
ПОДЛИННИЕА: χαὶ & τοῖς φιλοπατριώταις ἔστι καὶ μοχθηρῶν ζύμη, dp’ ἧς, ὡς 
φωραλέου προβάτου, φυλάττεσδαι, каковую передачу нельзя назвать точ- 
ною. Равно нельзя назвать точно переданною и стВдующую хразу: чи 
отъ нихъ-то я узналь, что, кромВ разв CAMATO невиннаго, ни одному, 
даже матВйАшему неосторожному слову не схВдуеть Hub «ерываться 
съ усть». Въ подлииникВ значится: хо dp’ ὧν ἔγνων, ἀδύνατον ἀντὶ παν- 
τὸς τιµίου, οὐδ' ἐλάχιατον λόγον ἔρχος обоутюу φυγεῖν. А это звачитъ: чи OTE 
вихъ-то я узналъ, что, ΚΡΟΝΜΕ дозволеннаго закономъ (τιµίου), нельзя про- 
износить даже самаго невиннаго слова». «Срываться съ устъ» заковы- 
чены авторомъ провавольно; при TOMB же, φυγεῖν не значатъ: срывать. 
Равно произвольно заковычены слова: «ввутренняя его» (τὰ μύχια), «благо- 
намфреяными» (θεοσεβέσιν), «страха ради 1удейска». Что слово: «благо- 
иаизренными», которое: ABTOPB сопроводилхъ еще знакомъ вопроса, не со- 
BCBME соотвЪтетвуетъ слову: Δεοσεβέσι, особенно въ ходячемъ, часто 
‚ ировическомъ его зваченш по отношению къ политически благонамВрен- | 
нымъ лицаиъ, объ этомъ. достаточно упомянуть. Слова и выражен1я, по- 
ставенныя BB скобкахъ, привадлежатъ автору; въ подлинник не 9Η8- 
чатся 1), | 
_ Теперь получается нижесгВдующее.—Патрархъь внушаетъь епископу, 
чтобъ онъ берегся отъ «закваски людей хукавыхъ», т. €. ни подъ KAKHMP 
видомъ не выдаваль бы имъ тайнъ револющи. Ниже, по связи p'hun, 
словамъ: μοχθηρῶν ζύμη (закваска людей лукавыхъ), соотвфтствуютъ 
слова: τοῖς Φεοσεβέσιν ἀδελφοῖς (благочестивымъ, набожнымъ, богобоязнен- 
нымъ братьямъ), и предъ этими-то благочестивыми братьями патрархъ 
рекомендуетъ епископу, ради пользы револющи, лицем рить. Принципомъ 
для оцнки и людей и ихъ дФятельности всюду въ этомъ письм$ выста- 
вляетея чието револющонная этика, которая даетъ ему основной тонъ. 
Возникаетъ вопросъ: мыслимо AH въ устахъ епископа, —и не просто епн- 
скопа, а патрарха, вселенскаго патр!арха, первоерарха православной 
церкви, заявившаго себя ревностью о сохранени праотдевскаго, церков- 
наго благочестя, — отождествлен!е «бзагочестивыхъ, набожныхъ, бого- 
боязненныхъ братьевъ» CE «закваскою людей лукавыхъ», по принципу 
чисто револющонной этики? Допустимо ли такое отождествлене, по 
принципу революцщюонной этики, въ устахъ патрарха, заявившаго себя 
поборникомъ совершенно иныхъ началъ, иной этики? Думается, что здЁсь 
возможенъ одинъ только отвЁтъ — отрицательный. Выражен!е; «и отъ 
нихъ-то я узналъ, что, KPOMB дозволеннаго закономъ, нельзя произно- 
сить даже самаго невиннаго слова», весьма обычно въ устахъ «освободи- 





1) См. ᾽Αγγελόπ., I, 219—222, 
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телей», которые именно стремятся нерестунить предфлы, установленные. 
закономъ, бываютъ обыкновенно педовольны установленною заковонЪъ. 
свободою слова, & ищуть полной свободы его, дохедящей до развуздан- 
ности, но никакь не въ устахъ 1ерартовъ, которые уже саномъ свонмъ 
обязываются къ παντὸς TILÈOU, ко всему тому, что законие, что чуждо 
распущенкости. Въ виду открыто заявлеввыхъь желаиш и стремленй 
патрарха Григор У, подобная Фраза звучала бы полнымтъ дисеонан- 
сомъ въ устагь его,—она ве хопустина. «Поступокъ Папандрея» (N coû 
Παπανδρέου πρᾶξις) авторъ сопровождаетъ примёчанюмъ, что подъ нимъ, 
"быть можеть», нужно разумВть убйство Папаидреемъ одного турка, 
вослВ чего Папандрей стать вести клефтскую жизнь (стр. 443, прим.). 
Aa, быть можеть; а есзи не TAKE, то, во всякомъ случа, цодъ πρᾶδις 
Напаадрея слЁдуетъ разумВть дВяШе преступнаго свойства. Πο этому. 
поводу рекомендуется патрархомъ широкое прим нея!е еретичесмаго 
(именно — Манихейскаго, Нрискилианистскаго) nosomenia: jura, perjura, 
secretum prodere пой (чтб, вирочемъ, зам чается во всемъ разематривае- 
момъ UNCEMB), внутревно одобряетея убШство или иное какое-габо зло- 
abanie, a внзтне, съ пВлью обмана, прикрывается оно: вообще санищо- 
нируются TARiA средства, которыя болВе свойствевны «борцамъ за ево- 
боду» въ духЪ началь Французской револющи, выетупающиимъ CB пох- 
нымъ осуждешемъ установленнаго, «оФФИЩальнаго» порядка, ч8ыъ право- 
славно мыслящимъ людямъ. 


Итакъ, что же?—Безспорно, разсматриваемое письмо патр1арха Гри- 
горя У идетъ въ разрЁзъ со всЁми несомнЗнно ему принадлежащими 
письмами, граматами, писаюями, со BCBMB образомъ его жизни, CO сти- 
лемъ его языка, какъ онъ выразился въ несомнфино принадлежащихъ 
ему граматахъ. Что-нибудь одно: или Григор —послВдователь десято- 
caogia Movcea, заповЗ дей Христа и BCËX'E, покоящихся на нахъ, уставовъ 
православной церкви, им же онъ-—горяч1И приверженецъ идей «ΒΈΚΑ 
проев$щен1я», назаль Французекой револющи, которыми были одушев- 
лены этеристы и которыя они старались провести въ жизнь своего на- 
рода. Былъ ли Григор лицмЗВромъ, каковой еще не возсВдаль— ни 
прежде, ни пост —на Константинопольскомъ патр!аршемъ трон? Я, на- 
примфръ, ни одной секунды не могу допустить, чтобы, заявив себя 
твердостью мысли и приверженностью къ учен1ю православной церкви, 
Григор могЪ рекомендовать еретическое: jura, perjura, secretum prodere 
noli; чтобъ онъ могь одобрять преступныя XÉAHIA, подъ какимъ бы 
благовиднымъ предлогомъ они ни были совершены, и чтобы онъ могъ 
освящать своимъ авторитетомъ и BCAKIA другя средства, не допустимыя 
съ точки зря христ!анской нравственности, но обычно практикуемыя 
«борцами за свободу» по началамъ Французской револющи. ВЗдь nocıE- 
дован!е naTpiapxa l'puropia евангельскимъ завфтамъ, заповфдамъ и уста- 
вамъ православной церкви несомнЪнно известно; воспр1ят1е же имъ идей 
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«παπα проевёщешя» m его ноезВдоване началамъ Французской револю- 
ци нужно еще доказать--несомиЗнными, подлинными документами. 

Что me эдЪеь мы видижъ? — Принибсываемое патрарху Григор У 
NEChNO къ енискону Исаш, противор®ча вефмъ извзетнымъ его r'hAmIANE 
и пасатлиъ, какъ ACKETA, епископа и патрарха, BCE BIO соотивтетвуеть 
TBME началамъ, накахь держался ubeiü Фувта um Гкавута, и тому 
образу поведеня, какой усвояется этому посл днему въ его жизнеопи- 
еани. 

Diorpaæsnuecxia свздВя о Фунт пом щеяы у Ангеюпула подъ τοκ- 
стомъ разбараемаго письма πατρ]αρχα Григор1я къ епископу Исаш. ЗдВеь 
Re, между прочимъ, значится, что Фунта служилъ посредивкомъ въ 
переписк® патрарха Григор!я еъ епяекопомъ Hcaieñ n что письма Гри- 
горя сохранились у этого самаго Фунты. Нельзя не ΟΤΝΕΤΗΤΕ, что шеточ- 
HBKE, откуда идеть сообщеню © пиеьм® патрарха Григоря къ епископу 
Исаш, крайне сомнительнаго свойства. ДахВе, достойно прим чашя въ 
указанаыхъ. CEBABHISXE о ФувтВ еше то, что въ нихъ обрЁтаются и 
рекомендащи правила: уага, регата, secretum prodere пой, и одобреше 
убШства ради политическихь цфлей и прочее тему подобное. Безепорно, 
между разбираемынъ письмомъ патрарха Григор!я къ еп. Иези и 6io- 
графическими св дВияма о Фунт существуетъ, съ этой стороны, пол- 
ное corıacie. Конечно, это не можетъ не наводить HA иысль, что разема- 
тразаемов письмо патрларха Григоря къ en. Иса вышло изъ мастер- 
ской. «освободителей», сторонниковъ этери. Къ сказанному стЗдуетъ 
прибавить еще стБдующее: письмо обнародоваво потому, что «въ наши 
времена тревожнаго малодушя (τῆς ταραχώδους µικροπαθείας) и хозоднаго 
эгоизма (φιλαυτίας) воспоминане объ оныхъ, достойныхъ удивлешя, дф- 
лахъ самопожертвоватя и любви къ евоему роду представляется благо- 
дЪтельнымъ для вашего высшаго клира и навшхъ политиковъ (κολιτευο” 
uévouc)' Ибо... теперь заигоны стремятся къ тому, чтобъ изгладеть 
память о XXE отцевъ, какъ бы стВдъ какого-нибудь вражескаго пле- 
мени» }). А это означаетъ, что хабрикашя разбираемаго письма Григора 
къ Исаия, судя по BCBME обстоятельствамъ, произошла или не задолго 
до смерти Фунты, или векор посжВ его емерти-—вЗриВе же носхВ его 
смерти, —ибо къ этому времени относится начавшаяся усиленная агита- 
ця лабераловъ противъ высшего Ковстантинопольскаго клира. Во вся- 
комъ случаВ разематривавмое письмо Григоря къ en. Исыши no веЁмъ 
признакаиъ--и внутреннимъ и вифшнимъ-—слдуетъ признать подлож- 
вымъ, вышедшимъ изъ мастерской стороиниковъ и хвалителей этери, 
каковыми явились въ послЁдетыи BCB. либералы. Въ самомъ ΛΕΒ, на- 
чальникъ-патрархъ, вручая этеристу письмо, прямо унизительное для 
патрарха (этого не можетъ не сознавать даже плохой патрархъ) съ на- 
казомъ передать его подчиненному ему епископу, не рисковахь ли всею 





1) ΑΥγγελόπ., II, 219—222. 
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вистемою своего управленя`не только своимъ патрархатомъ, но, какъ 
эенархъ, и BCÉME правоелавнымъ иародомъ въ Typenzaxr ваадВяхъ? 
не ставилъ ли онъ себя въ полную зависимость отъ лицъ, безусловно не- 
надежныхъ съ правительственной точки зря? Другого отвЪта, кромЁ 
положительнаго, эдВеь быть не можетъ. Но мыслимо ли 270?.. CE по» 
HOW достовзрностью можно сказать лишь то, что авторъ, принимая раз- 
ематриваемое письмо патриарха Григоря къ епископу Исаш за. подлин- 
ное, и въ этомъ случаВ слишкомъ довёрчиво отнесся къ явно тенден- 
цюзному mmhnin Грековъ 1). | 

Наконецъ, не мВшаетъ принять во вниман!е. еще тего соображен!я 
что патрархъ Григорй У быль’ виднымъ носителемъ идей и преданй 
Конетантинопольскаго патраршаго трона. Между тВиъ этотъ тронъ 
отрицательно отнесся и продолжаетъ относиться къ идеямъ «πΈκα про- 
свЪщен!я», нашедшимъ свое воплощене во Французской револющи и въ 
другихъ, совершившихся и, совершающихся, револющяхь. Что же?. Гри- 
тор! nambusır традишямъ Константинопольской церкви? Но тогда какъ 
смотр®ть. на. указанныя его граматы — отъ.1 декабря 1798 года и мар- 
товскую 1819 года? Какъ не зам тили его измВны,—да и теперь еще 
не заиЗчаютъ, — преемники его, вообще чутые къ MArBÂMEME наруше- 
шямъ принятыхъ ими завЪтовъ своей церкви? Явно, что увлеченй 
идеями «B'BKA ΠΡΟΟΒΒΙΠΘΗΙΠ» съ его стороны не было и потому они не 
замВчали AXE въ немъ и не заиЁчаюттъ, не допускали ихъ въ немъ и не 
допускаютъ. 

5) На стр. 409—410 г. А. Преображенеюй пишетъ: «Не иного во- 
обще хактовъ сохранила историческая память о жизни и дВятельности 
латрарха Григоря во время его вторичнаго пребываня Ha ΑΘΟΒΕ, но 
между ними есть одинъ безспорно выдающагося значення для всей по- 
слЗдующей судьбы Григоря. РазумВемъ совершившееся на ΑΘΟΒΈ по- 
свящеше Григорля. въ тайны и планы революцщюннаго общества, подгото- 
вившаго изв$ствое греческое возсташе 1821 года, TAKE наз. «Ἑταιρίας 
τῶν φιλικῶν». При чтенш этихъ словъ прежде всего возникаетъ вопросъ: 
что это 88 Εταιρία τῶν φιλικῶνὸ Откуда она вдругъ взялась? Иметь au 
она какое-либо отношеве къ этери Риги? Авторъ ничего этого не вы- 
яснилъ °). Выходить какъ будто-бы TAKE: патрархъ Григор У только и 
знать, что вступать въ тайныя револющонныя общества и всячески CO- 
дЪйствоваль имъ. Это именно явствуетъь и изъ сядующихь словъ 
г. А. Преображенскаго: «Бывший сторонникъ Риги, Apyrs извфстнаго 
Анеима Каракалла Мееонскаго, посвященный имъ во вс подробности 
Морейскаго возстаня 1769 года, (Григор) съ жав Ишимъ энтузазмомъ 
привзтетвоваль задачи и организащю HOBATO общества, молитвенио 


1) См. Ἁγγελόπ. I, 216, 219—222. 

2) Это общество основано въ конц 1814 г. или въ 1816 г., во развиваться стало 
только около 1817 года. См. С. Палаузовъ, Румынсвщя господарства Валажя и Мол- 
давзя. Соб. 1859, стр. 166. 
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желагь ему всякаго успЗха, сказаль: «ἐμένα ἔχετε ποῦ р’ Eyeren (чгдВ я 
съ вами, тамъ и все мое ваше») (стр. 411). 

Конечно, человЗ къ, постоянно находившийея и находящийся въ сноше- 
няхъ съ револющонерами, весьма MOTB «съ живфйшимъ энтузазмомъ 
привфтствовать задачи и организац!ю новаго (револющоннаго) общеетва». 
Но вопросъ въ TOMB именно и состоитъ, дЪйствительно ли патрархъ 
Григорий У только и зналъ, что входилъ въ составъ разныхъ револющон- 
HBIXB обществъ? Авторъ не показалъ этого. Первое пребыване Григор!я 
Ha АеонВ онъ изображаетъ чертами аскета-праведника. «ПосЁщая свято- 
TOpckie обители в скиты, —говоритъ онъ,—ГригорЙ «пропов$дывалъ въ 
нихъ слово Боже, склонялъ монаховъ Горы къ дфлу Божю и доброд?- 
тели», свойственнымъ иноческому зван!ю.—Своею щедрою и нелицем р- 
HOW благотворительностью «отъ скуднаго содержан]1я» онъ подвигнуль 
на XBIO милостыни и Аеонскихъ монаховъ; своими занятями по изуче- 
ню Бибии онъ поддерживалъ въ инокахъ любовь къ чтен!ю слова Божия. 
МолитвВ нечего, повидимому, учить монаховъ св. Горы, но патрархъ и 
ее постарался сдЁлать бох$е легкой для самихъ молящихся и боле угод- 
ной для Бога» и т. д. (стр. 370—371). И теперь, во время второй ссылки, 
«зичная домашняя жизнь патрарха (Григор1я) Ha АеонЪ, по словамъ 
автора, по прежнему носила характеръ серьезной аскетической простоты» 
(стр. 409). Какъ же связать эти два явленшя: истинный аскетизмъ па- 
трарха въ православно-моиашескомъ смыстВ этого слова и внезапное 
(да, внезапное!) вступлене его въ революц1онное общество—сЪ «молитвен- 
HbIMb» пожеланемъ ему всякаго усп$ха? ЗдЪеь преподносится очевидная 
несообразность, евидВтельствующая о ненадежности источниковъ подоб- 
ныхь сев дн. Въ самомъ Abık, откуда заимствованы H3BÉCTIA? Какъ 
именно представляется въ нихъ вступлене naTpiapxa Григор!я въ озна- 
ченное новое револющонное общество? 

Изв$ст1я HAÿTE ΟΤΕ участниковъь этери и BO3CTAHIA грековъ въ 
1821 году — упомянутаго Ксанеа и точно такого же участника этери и 
того же греческаго возстаня 1821 года Филимона 1). По’ словамъ Kcanea 
и Филимона, агентъ srepis, Гоаннъ Фармакидъ, «пропагандируя» въ Oec- 
casa п Македони, «sameir (Br апр5лВ —маВ 1818 г.) на св. Гору и 
зд$сь имфльъ переговоры съ патрархомъ Григоремъ» (стр. 410—411). 
Что сообщен1я Ксанеа мало заслуживають довёря,—это мы видЗли. Но 
и сообщен1я Филимона не лучше. Читатель, знакомый съ образомъ жизни 
и настроешемъ Аеонскихъ монаховъ, прежде всего YCOMHBTCA, какимъ 
образомъ революцюнный ΑΓΘΗΤΕ, съ пропагандою револющоннаго дЗза, 
NOTE забраться на Аеонъ, гдЁ BCE говорило и было настроено противъ 
револющи? Могла 1H укрыться тавна его пропаганды среди наисвобод- 
нфйшей «республики» u вмВетВ «мастерской благочестя»? Еще мензе 


1) Гуда, какъ самъ черпавиив изъ тБхъ же источниковъ, не можетъ быть при- 
нять здесь во вниман!е. 
Визант1 Век Времениикъ. 10 
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ΒΏΡΟΑΤΠΟ быстрое corsacie narpiapxa на npexsoxenie Фармакида. Вдь 


nocrBxaift съ правомъ могъь NPHMBHNTE къ Ce0B H3BBCTHOE H3pBdenie:. 


veni, vidi, vici, — пришелъ, поговорилъ, уб®дихъ, получивъ OTBETE па- 
Tpiapxa: «я всегда готовъ къ вашимъ услугамъ» 1). Но тутъ тотчаеъ же 
присовокупляетея и еще слВдующее охлаждающее извзст!е: патрархъ не 
пожелалт, «присягнуть учен!ю по установленной Форм, помимо «клятвы 
свосю аржерейской совестью», и занести свое имя въ офФИитщальные 
списки членовъ этерм» (стр. All). Какъ? Патрархъ могъ торговаться 
съ этеристами, какою клятвою онъ дозженъ присягать имъ? Допускалъ 
«клятву своею арх1ерейской совфстью» ставить ниже какой-то револю- 
NIiOHHON клятвы революцюннаго общества? И послВ всего этого могъ 
еще обфщать ичъ— быть веегда готовымъ къ ихъ услугамъ? Да ееть зи 
хоть капля здраваго смысла во всемъ этомъ сообщен!а? Какъ могъ «быв- 
Пий патр!архъ» об®щать въ настоящую минуту быть всегда къ услугамъ 
‘этериетовъ, пребывая въ положенш простаго монаха ва Авонф? Какую 
подвизающЙся въ уединени монахъ можетъ оказать услугу революц- 
нерамъ? Иначе разв могъ онъ быть твердо увЗреннымъ, что BOTL-BOTB 
его опять изберутъ въ достоинство вселенскаго патр1арха, когда OHB 
получить возможность оказывать существенныя услуги этеристамъ? Ско- 
pbe, не схВдуеттъь ли придать значене только поел днему изъ указанныхъ 
сообщенй,—что патрархъ отказался занести свое имя въ офФищальные 
списки членовъ этер!и, т. €. говоря проще: отказался ихФть какое бы TO 
ни 65120 общеше съ этеристами. Это BBpoaTHBe всего, если, конечно, 
только допустить, что у него былъ разговоръ съ Фармакидомъ, что, 
однакожъ, мало BBPOATHO. 

Въ какой mbpB патрархъ Григор могъ пускаться въ интимныя 
бесВды съ деофиломъ Каприсомъ и Григоремъ Сарафи, посвященными 
въ тайны этер!м (стр. 411),—относительно этого достаточно упомянуть, 
что 6. Каирисъ, спустя нЪсколько 1Втъ nocıb смерти Григория У, быль 
торжественно осужденъ соименнымъ ему патрархомт, Григоремъ VI, за 
его δεοσεβεισµ.ός,---ΒΗΤΗΠΡΒΒΟΟΙΒΒΗΟΘ религ1озное учеше, представляющее 
CMÉCE воззр8нЙ Ангийскихъ деистовь и Французскихъь эвциклопеди- 
стовъ *). Допустима ли интимная бесЁЗда между строго православнымъ 
патр!архомъ-аскетомъ п вольномыслящииъ 1еродлакономъ на тему о сво- 
бодахъ, возв8щенныхъь Французскою револющей? Думается, что доста- 
точно поставить этотъ вопросъ, чтобы получить отвЁтъ на него отрица- 
тельный. 

Итакъ, никакихъ докумеятальныхъ данныхъ для доказательства уча- 
cria патрарха lparopia У въ этерш, или, ΕΒΡΗ Σο, въ этеряхъ, и посхЁдо- 
вавшемъ затВмъ греческомъ возстани 1821 года, какъ дВятельнаго ихъ 


1) εμένα ἔχετε ποῦ m’ ἔχετε, — буквально: всвоимъ меня почитайте, гдЪ я вамт, 
яуженъ». 
2) Cu. М. Γεδέων, Κανονικαὶ Διατάξεις, II, в. 291—298. 





КРИТИКА. 147 


члена, дающаго всему движеню тонъ и направлене, не имВется. ВыЗсто 
документовъ, предлагаются тенденщозныя сообщеня узастниковъ револю- 
HiOHHATO движеня, незаслуживающихь AOBBDIA, или тенденцозное TO.A- 
коване документовъ, или же нЁчто прямо подложное. 

Въ виду сказаннаго инф представляются наибозе справедливыми, 
ближе стоящими къ имЗющимея на лице документамъ по разсматривае- 
ΠΟΜΥ вопросу, схВдующия слова Филипа Мейера: «Вина (патр!арха) въ 
возстан1и его народа не могла быть доказана. Къ освободительному дви- 
женю въ народВ, развившемуся именно подъ вияшемъ Французскаго 
просв щен!я и политической револющи, онъ отвосился уклончиво. Что 
въ тайяВ онъ интересовался борьбою за свободу, — это, правда, можно 
предполагать, но доказать нельзя» !). «Можно предполагать», — почему? 
Да потому, что трудно допустить, чтобы патрархъ Григор совеЗуъ 
холодно отнесся къ свобод своего народа отъ тяжкаго ига мусульман- 
εκαΓο. OHR желалъ ея, но не въ ΤΟΝΤ видФ, о какомъ хлопотали эте- 
риеты, охваченные Французскимъ просвзщенемъ и разлившеюся по EB- 
рот политическою револющей. Этого рода свободы онъ не желаль, —онъ 
осудилъ ее и OTBPAMAICA отъ нея (см. стр. 355—361). Филивпъ Мейеръ 
спещально занимается истор!ей Греческой литературы за Typenxiñ ne- 
рюдъ ВизантШской церкви. Посему иы He погр8шимъ, если допустииъ, 
что ему были известны — если не ве, το, по крайней mEpE, отчасти— 
«документальвыя данныя», приводииыя греческими либералами въ до- 
казательство участ!я Григоря въ греческохъ возстанш. Но добросов$ст- 
ноеть и прихВнеше обязательныхъ требованй исторической крвтики къ 
3STAMB «документазьнымъ даннымъ» не дозволили ему согласиться съ 
мн темъ, будто патрархъ Григорй участвовахъь въ этеряхъ и грече- 
скомъ возстанши 1821 года, былъ ихъ ваною, причиною. Авторъ оспари- 


1) Herzog-Hauck, RE?,, В. VII, S. 135—136.—ЗдЪсь считаю долгомъ зам тить, 
что авторъ въ передачВ приведенной выдержки изъ статейки Мейера о патр арх 
Григор У допуетилъ перенначен:е терминовъ. Онъ Hepexaerp мысль Мейера въ 
слфдующехъ словахъ: «Обвиневше патр!арха въ возбужден!и своего народа не могла 
быть доказано. Онъ стоялъ, напротивъ, въ оппозищи (ablehnend) освободительному 
движеню, развившемуся въ дух Французской деклараци и политической револющи. 
Что онъ въ тайн сочувствовалъ борьбЗ и интересовался ею, это можно предполагать, 
HO не утверждать, какъ доказанное» (стр. 416). Но 1) Schuld не значитъ обвинене, а 
долгъ, вина, ΡΡΈΣΤΈ, причина; 2) Aufstand означаетъ не воэбуждеше, а возстан1е, воз- 
мущене, мятежъ; 3) Aufklärung значитъ просвфщене, a не декларащя; 4) im Αη. 
schluss ап буквально значитъ: въ примкновени KB чему-либо, TAKUMT образомъ— подъ 
вляШемъ, на почвЪ чего-либо, à не въ духВ, что можетъ указывать и на независи- 
мость развит!я; 5) ablehnen значитъ отклонять, отказываться, à не быть въ оппози- 
nis; 6) Freiheitakampf — борьба за свободу, а не просто борьба. Слово: сочувствовалъь 
авторъ прибавилъ отъ себя, видимо, для yeuaexia pbun: а слова: aber nicht nachwei- 
sen, нфсколько ослабилъ. Всафдствые всего этого и приведенная передача его словъ 
Мейера никакъ не можетъ быть названа точною. Еще зам чан{е: выставленный авто- 
ромъ цитатъ: Herzog и Hauch, видимо, нужно отнести къ неисоравленной опечатк®; 
стБдуетъ читать: Hauck. 


10* 
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ваеть взглядъ Мейера, какъ и другихъ, отрицательно OTHOCAMBXCA къ 
участю l'puropia въ возстани 1821 года. Ho, по моему мн8ню, автору 
слВдовахо бы на немъ несколько остановиться и при этомъ задаться во- 
просомъ: почему протестанть Мейеръ TAKE остороженъ въ разсматривае- 
момъ вопрос$?—по недостатку ли знакомства СЪ «документальными дан- 
ными, по пристрастю ли къ Григорю У, или по другимъ какимъ-либо 
причинамъ? РЁ-шен!е этихь вопросовъ, быть можетъ, вывело бы автора 
на правильный путь. Мейеръ далеко не привязанъ къ греческой церкви 
и въ общемъ мене сочувственно къ ней относится, TÉME, наприиЁръ, 
Гельцеръ. Ότο, при разбор его взгляда на патр!арха Григория, не дояжно 
быть оставляемо безъ вниман!1я, какъ ничего незначащее; оно, по моему 
MHBHIN, лишь усиливаеть его безпристрасте въ разсматриваемомъ 
случаз. 

По поводу отлучительныхъ граматъ narpiapxa Григоря У на инеур- 
гентовъ (стр. 451—459), авторъ пускается въ довольно длинныя раз- 
сужденя, въ которыхъ пытается объяснить появлевше ихъ и привести 
ихъ въ согласме съ предшествующею дЗятельностью патрарха. Онъ 
говоритъ: «Приведенныя нами отлучительныя посланя, написанныя 
страшно суровымъ языкомъ, энергичнымъ... «до непристойности», по 
выражен!ю ΠΡΟΦ. Лебедева, контрастируютъ, на первый взглядъ, съ тёмъ 
положительнымъ сочувствемъ и содЗйстмемъ патриарха Григоря xBa- 
тельности этерш, которое не можетъ быть отрицаемо теперь съ доста- 
точнымъ основашемъ. Ови кзадутъ на всю прошедшую его дзятельность 
въ интересахъ BOSCTAHIA печать неискренности, раздвоенности, «расколо- 
TOCTH» A являются весьма досаднымъ диссонансомъ для TÉXE, кто XOTBIE 
во всей его жизни видЪть постоянное и неизмВнное развит!е однихъ и 
TBXB же премовъ дВятельности, одну стройную цль изъ звЗньевъ, по- 
стВдовательно входящихъ одно въ другое, кто готовъ былъ представить 
его «рыцаремъ безъ страха и упрека», великимъ нацональнымъ героемъ, 
жившимъ съ народомъ однимъ духомъ, однимъ настроенемъ, свято руко- 
водившимся его желанями, дЪйствовавшимъ его непреклонной волей» 
и пр. (стр. 459—464). 

Какъ видно, авторъ принялъ за точку отправлен1я для своего сужде- 
HiA объ отлучительныхъ граматахъ NAaTpiapxa Григоря У на инсурген- 
товъ 1821 года прежде всего и главнымъ образомъ несомнфнную де при- 
надлежность его къ этерш, безспорное де его участе въ BOSCTAHIH 
1821 года, которое потомъ награждается пышными эпитетами: «общимъ 
настроенемъ» народа, «желашемъ» народа, «непреклонною волей» народа. 

Конечно, отлучительныя граматы l'paropia находятся въ «диссовансВ» 
съ стремленяин инеургентовъ, ихъ желан1ями, непреклонною AXE волей. 
Но странно, что, указывая на несогласе отлучительныхъ на инсурген- 
TOBB граматъ патр!арха, авторъ нигдВ не постарался съ ясностью и 
должной рельеФностью указать несогласе его дЗятельности, какъ члена 
револющоннаго общества, съ пастырской его дВятельностью, какъ епи- 
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скопа и патр!арха. Это очень важно. Тогда, быть можетъ, онъ воздер- 
жался бы ΟΤΕ Фразъ: «свято руководившимся желан1ями народа, дЕйетво- 
вавшимъ его непреклонною волей» и пр. Что, если эти желан1я народа — 
револющоннаго характера? противны правиламъ и уставамъ церкви? 
Долженъ ли православный патрархъ имъ слВдовать? быть въ соглафи 
CB «непреклонною’ волей народа»? Мы видФли, что участе Григоря въ 
револющонныхъь дфяшяхъ разныхъ этерй не можетъ быть доказано. 
CrBAOBATEILHO, выдвигаемый авторомъ «диссонанеъ» его дЗятельности 
CB этой стороны падаетъ. 

ПротиворЗчатъ ли отлучительныя граматы патрарха Григоря Ha 
инсургентовъ 1821 года TBME его граматамъ, въ которыхъ характери- 
зуетея его дЗательность какъ верховнаго пастыря церкви (стр. 202— 
207) и руководителя школьнаго образован!я, даваемаго народу (стр. 131— 
144); въ которыхъ осуждаются Французсвя свободы, безбоже и нече- 
crie хранпузовъ (стр. 355—358) и всяюмя брошурки, запечатлВнныя ду- 
хомъ либеральнаго безбожя и нечестя !)? Итакъ, что же? Какой прин- 
ципъ долженъ быть принятъ для сужден!я объ означенныхъ отлучитель- 
HBIXE граматахъ на инсургентовъ 1821 года, (сн. также стр. 386—390)? 

Думается, что, посл того какъ противорз че ихъ мнимой револю- 
цюнной дЗятельности патрарха Григор!я устранено и, напротивъ, уста- 
новлено COOTBBTCTBIE ихъ пастырекой и просвфтительной его дВятель- 
ности, насколько она открывается изъ безспорно принадлежащихъ ему 
граматъ, слВдуетъ предварительно обратить внимане на то, какое во- 
обще значене имфло отлучеше въ греческой церкви за время ея суще- 
CTBOBAHIA въ турецкихъ влад яхъ? — Въ какихъ случаяхъ, какъ и въ 
какой Форм оно прим вялось? | 

Обращаясь къ истори, мы находимъ, что отлучеше въ греческой 
церкви въ Турецкихъ владЪяхъ HMBIO очень широкое примВнен!е. Эта 
кара, по вЗровашямъ, связаннымъ съ нею, была боле дЪйствительнымъ 
средствомъ для предупрежденя или раскрытя преступленй, чЁмъ какое- 
либо вишнее наказаше. Отлучен1я налагались за всякаго рода престу- 
nıenin, даже narbämin (τὰ ἐλάχιστα πταίσµατα), иногда по одному подо- 
spbuim (ἐπὶ ἁπλῆ ὑποψία). При Магометанскомъ управленши, выд лавшемт, 
христ!анское населене изъ своего непосредственнаго BAHIA, и при 
OTCYTCTBIH у клира, —чрезъ который магометанское правительство вЁ дало 
подчиненный ему христансюй народъ, — внфшнихъ м8ръ воздЁйетвя, 
οταγπεΒβῖθ было единственнымъ и, BMÉCTB, надежн®йшимъ средствомъ 
держать народъ въ повиновени. Наложене отлучен!я, посхВ предвари- 
тельнаго публичнаго оглашен1я преступлевя въ церкви, совершалось 
туть же по слВдующей ФориулВ: 

Если преступникъ или преступники не возстановятъ попранное ими 
право и будутъ упорствовать въ своемъ беззаконш, то они «да будутъ 





1) Αγγελόπ., Il, 498—499. 
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отлучены отъ Вседержителя Бога; да погибвутъ они и да не ΠποαγΠΑΣΊ, 
прощеня и носхВ смерти pasphmeniA въ семъ вЗкБ и въ будущемъ; 
камни, деревья и ακθάΏδο истлВютъ, & они — никогда; пусть удВломъ ихъ 
будетъ проказа l'iesia (4 Царетв. У, 27) и тоска (ἀγόνην) Туды; да раз- 
верзнется земля и да поглотитъ вхъ, какъ Даеана и Авирона (Чиех. XVI, 
97—33); на земаЁ да будутъ они, какъ Каинъ, стеня и трасясь; пусть 
гн®въ Божй пребудетъ на главахъ ихъ и на лиц; пусть никогда они 
не увидятъ усозха въ дФлахъ CBOUX'E; голодный хлВбъ (λυµωζείαν &prov)— 
во BCB дни ихъ жизни; дВла, имущества, труды, CIYXKEHIA ихъ да погиб- 
нутъ, да подвергнутся поаному уничтожению и да обратятся въ прахъ 
(ἐξυλόδρουσιν), какъ IBTHAA пыль ΟΤΕ бФгущаго (ἀπὸ ἅλωντος); да пребу- 
детъ на нихъ проклят1е святыхъ праведныхъ патрарховъ Авраама, Иса- 
aka и lakosa, и святыхъ 318 богоносныхъ отцевъ, бывшихъ въ Hure, 
п прочихъ святыхъ соборовъ; и поелику они (теперь) BER церкви Хрието- 
вой, то пусть викто, подъ страхомъ такого же точно отлучения, не совер- 
шаетъ омъ церковныхь таинствъ; не освящаетъ ихъ; не ΠΡΡΒΟΟΒΤΕ за 
нихъ жертву, не даетъ имъ антидора, не Встъ, не пьетъ и не TOBOPATE 
съ ними, He погребаетъ ихъ посл смерти, до τΈχΈ поръ, пока они не 
исполнять того, ради чего написаяъ вами этотъ ΠΡΗΓΟΒΟΡΈ» 1). 

Теперь возникаетъ вопросъ: противорВчатъ ли отлучен!я патрарка 
Григор!я У на инсургентовъ 1821 года принятымъ въ Константанополь- 
ской церкви обычаямъ въ подобныхъ обстоятельствахъ? Можно αμ ука- 
зать какой-нибудь «дисеовансъ» оныхъ отлученй съ этими обычаями 
Конетантинопольской церкви и съ ΠΘΟΟΜΗΈΒΗΟ подлянными пастырекими 
пославями uarpiapxa? Предетавляютъ зи его прещен/я хотябы mar'bürsee 
отступлене отъ обычно практикуемыхъ Формулъ отлучен1я, даже въ 
случаяхъ ничтожнаго свойства? Думается, что OTBETB зд$еь можетъ 
быть одинъ: да, отлученя патрарха Григоря У на пнеургентовъ 
1821 года, по характеру своему, ничмъ не выдаются отъ установив- 
шейся практики отлученй въ Константинопольской церкви. Такимъ обра- 


1) К. Οικονόμος, Τὰ σωζοµένα ἐχχληαιαστιχὰ συγγράμματα. 'АЭту. 1864, II, 
в. 191. Warhaffte und eigentliche Beschreibung des gegenwärtigen Zustandes der 
unter türkischen Tyranney seuffzenden Griechischen und Armenischen Kirchen, dureh 
Herrn von Ricaut in Englischer Sprache gesetzet. Welchem beigefüget, was der Herr 
de la Croix von der Maronitischen Kirche observirt, nebst einem Anhang von der 
Standhaftigkeit und Marter eines Griechischen Knaben, Nicolaus genannt, aus der Fran- 
zösischen in die Hoch-Teutsche Sprache überbracht. Frankfurt und Leipzig, bey Kro- 
niger und Göbels Erben. 8. 57—60. — Passo и cubrckia лица (ваприм., князья, бояре 
ы др.), посвящавийя имущества церквамъ и монастырямъ, изрекали подобныя же 
прещен1я на всБхъ, кто осмЪлится нарушить ихъ волю въ творимомъ ими богоугод- 
номъ AB: (См., наприм., Fr. Ad. Wickenhauser, Molda oder Beiträge zur Geschichte 
der Moldau und Bukowina. Czernowitz 1881, В. I, 5. 89 f. 94 f. 101 f. 204, 207; В. II, 
S. 23—24). Такимъ образомъ, «страшно-суровый, энергичный — до непристойности 
языкъ» клятвъ и разнаго рода прещевй былъ самымъ ззураднымъ яваешемъ того 
времени, обычною, можно сказать, BEKAMH выработанною, ΦΟΡΜΟΙΘ кдятвы, 
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зомъ, 65 этой точки 3phaia COMMbHIA и ΒΘΑΟΥΜΕΒΙΗ, выдвииутыя ABTO- 
ромъ по поводу разсматриваемыхъ отлученй патрарха Григоря, падаютъ 
сами собою. | 

Не могу согласиться и CE разеужденями автора относительно «HKO- 
ном», которую онъ считаетъ «единственно возможною и правильною» 
въ примВнени къ объясненю отлучен Григоря на инеургентовъ 
1821 года, Oixovouix отнюдь не значитъ: «приспособлене къ обстоятель- 
ствамъ», какъ думаетъ авторъ (стр. 463); приспоесоблене къ обстоятель- 
ствамъ—оппортунизмъ. Такой приннипъ, дЭйствительно, допускалъ и до- 
пускаеть на практикВ «самыя широмя примЗнен1я». Но вфдь онъ по 
существу своему ссть изобрЗтеве новЪВшаго времени, примФняется 
исключительно къ области государственной политики, по природ своей— 
принципъ безнравственный и, какъ таковой, не можетъ быть одобренъ 
п принатъ церковью. Ὀἰκονομία понималась въ древней церкви по образцу 
домостроительства спасен!я рода человВческаго Христомъ Спасителемъ, 
TAB милость и истина срътостася, правда u мирь облобызастася (Пс. 84, 
ст. 11). Οἰκονομία есть снисхождеше къ падшимъ, KE грёшвымъ людямъ 
въ вещахъ несущественныхъ, однакожъ безъ мазЪёшаго поступаеня 
истиною, съ цфлью поднять педшаго изъ тины Tpbxa и заблужденя, a 
отнюдь не узаконить пребыван!е его въ ней. Съ теоретической стороны 
οἰχονομία понималась въ древней церкви правильно; если и являлись 
ошибки, то только—въ практическомъ примнении, что, однакожъ, весьма 
естественно. У насъ, въ Русской церкви, родъ такой «HKOHOMIH» пред- 
ставляетъ единовЗ ре. Въ виду всего этого, разсужден1я автора о «ико- 
номш» въ прим нени ея къ отлучемямъ патрарха Григор!я У на инсур- 
гентовъ 1821 года (стр. 468 —464) мн представляются не подходящими 
п неудобопр1емлемыми. 

Неустойчивость въ суждешяхъ автора захфчается и относительно 
другихъ лицъ, кром$ патрарха Григоря У. Такъ, наприм., Александръ 
Ипенланти въ OAHOMR MECTB титулуется имъ «прекраснымъ, добрымъ, 
честнымъ Фанарютомт, изъ школы котораго вышелъ п самъ мученикъ 
за греческую свободу», патрархъ Григорий (стр. 365—366; сн. стр. 92), 8 въ 
другомъ MBCTB онъ является подъ перомъ автора уже «страшно высоко- 
M'ÉPHEIM EN, «возмутительно жестокимъ», грабителемъ (стр. 465). Отчего 
такая противоположность въ сужден1яхъ автора объ одномъ и томъ же 
лиц ')? Да, просто ΟΤΕ того, что въ первомъ случаВ онъ характеризо- 
валъ Ипсиланти со словъ греческихъ писателей, а во ΒΤΟΡΟΝΣ-- 60 словъ 
негреческихъ авторовъ, крайне враждебныхъ Фанар!отамъ. Г-нъ А. Пре- 


1) Что въ указанныхъ м$стахъ разумЪется одно и TO же лице, это можно вид ть 
изъ того, что госнодаремъ Молдави за описываемое время значатся одинъ Але- 
ксандръ Ипсиаанти (1787—1792). Бывний главнокомандующимъ войскъ этеристовъ- 
повставцевъ 1821 года, молодой Александръ Ипсиланти (род. въ 1798 r.), госдодаремъ 
ne былъ и таковымъ не значится. См. С. Палаузовъ, Румынская господарства Ва- 
aaxia и Молдавя. Спб. 1859, стр. 137, 166, 167 и сл. 
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ображенсюй не запримтиль, что «либерализмъ», усвоенный «передо- 
выми» лицами разныхъ православныхъ народностей Турции, разъединилъ 
пхъ, изъ одной, доселВ объединенной православною BEPOM, семьи, соста- 
вленной изъ этихъ народностей, выкроилъ множество ханатически враж- 
дебныхъ другь другу ΓΡΥΠΠΕ — обширныхъ по нащональностямъ и 
мелкихъ внутри каждой нащональности. Вотъ почему гречесве этеристы, 
BM'ÉCTO содфйствя, ветрВтили со стороны румыновъ всяческое противо- 
xBücrBie. И эта вражда, порожденная либерализмомъ среди православ- 
ныхъ народностей Турщи, отнюдь не прекращается, но растетъ все бохБе | 
и 6016, такъ что не предвидится ей и конца. 


О школахъ Константинопольской церкви, въ которыхъ обучался па- 
Tpiapxe Григорй У и процвЁтаню которыхъ OH’ потомъ, какъ па- 
трархъ, всемфрно содфйствоваль, г. А. Преображенсюй говоритъ до- 
вольно подробно, можно даже сказать, даетъ ихъ истор!ю (стр. 20—50; 
107—144). Ho тёмъ не мене нельзя сказать, чтобы его собственная 
точка зря на эти школы выступала ясно, выработана была точно и 
опредЗзенно: требуется, такъ сказать, чистка и новая сортировка Фак- 
товъ. Такъ, авторъ нигдВ прямо не высказываетъ, какого типа были 
эти школы — духовныя или CBBTCKIA? Правда, судя по одной храз$ въ 
его разсужден1и о школахъ: «въ рукахъ воспитанника церковной школы 
всего естественнзе было встрЗтить именно книги церковнаго происхо- 
ждешя и характера» (стр. 26), можно думать, что школы Конетантино- 
польской церкви были исключительно церковнаго характера, такимъ обра- 
зомъ, являлись, по нашей терминологии, духовными школами. Однакожъ, 
изъ дальнфйшаго описан1я ихъ открывается, что он были и не совсВмъ 
духовныя, имли свЪтеюй характеръ. Въ чемъ же 1510? 


Авторъ не потрудился указать, что типъ школы Константанополь- 
ской церкви турецкаго перода остался въ сущности тотъ же самый, ка- 
кой выработался въ средн!е вЗка въ Византии. Какъ древняя церковь, TAKE 
равно и православныя Восточныя церкви, à также и Римская церковь 
среднихъ вЗковъ, не знали раздленя школы на свфтскую и духовную. 
Быза одна только школа, выражавшаяся въ H3BBCTHOME тривум$ и ква- 
дрив1ум$. Такимъ образомъ, по предметамъ преподаваня она была CBET- 
скою; но характеръ преподаван1я въ ней образовался чисто церковный. 
И это естественно: религ1я была высшею нормою и мЗриломъ, какъ въ 
жизни, такъ и въ шкохБ. Все сводилось къ ней. Такъ было въ право- 
славныхъ Восточныхъ церквахъ, TAKE было и въ Римской церкви сред- 
нихъ вВковЪ. Разность между среднев$ковыми школами этихъ церквей 
сводилась только къ вопросу о звачеши д1алектики въ ABIB обоснован!я 
догматовъ вфры. Латинсве средневЗковые схоластики, какъ H3BECTHO 
придавали д1алектикВ доминирующее значен!е, думали на ней (такимъ 
образомъ на началахъ конечнаго разума) обосновать BCE догматы хри- 
criaucko# вЗры. Восточные богословы, не отвергая значен1я длалектики, 
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какъ τείχος τοῖς δόγµασι 1), CO всею рёшительностью отвергали господство 
ея въ богословской наук$. Они помнили, что ереси возникали, по свидтель- 
ству историковъ, изъ д1алектики и потому ударяли главнымъ образомъ 
на предаше ΒΒΡΗΙ, выразившееся въ письменныхъ памятникахъ— Слов 
Божемъ и писаншахъ отцевъ?). Конетантинопольская церковь BCE BIO 
сохранила этотъ типъ школы, насколько, конечно, можно было сохранить 
его при наступившихъ крайне тяжелыхъ условяхъ подъ Турецквмъ 
игомъ. Само собою понятно, что и теперь высшимъ идеаломъ ΠΡΟΟΒΈΠΙΘ- 
HiA остались въ ней гречесве классики при OCBBIMEHIA ихъ σοφία κατ’ 
εὐσέβειαν, т. 6. догматами православной христанской вЪры 3). Умственное 
движен!е Запада, какъ оно хормировалось въ народившейся борьбЪ като- 
’аицизма съ протестантизмомъ, при наступившей отчужденности и почти 
полной замкнутости Православно-Восточной церкви, пока оставалось ей 
чуждо. | 

Относительно сообщенй Александра Гелладля о греческихъ школахъ 
его времени г. A. Преображенсюй заизчаетъ, что OH, «безепорно, значи- 
тельно прукрасиль—-495 чувства патрютизма (курс. авт.)—современное 
ему положене школъ» (стр. 23—24). Съ этимъ замВчанемъ автора A 
позволяю ce6B не согласиться. А. Гелладй любовно и мягко описываетъь 
школы своего времени, которыя проходихь онъ и самъ. Онъ добродушно 
разсказываетъ, какъ велось обучене въ школахъ его времени. Въ его 
опясанш чувствуется благодарность къ школВ, давшей ему образование. 
У него ubrr ни малВйшихъ признаковъ желчной злобы, ставшей отличи- 
тельной чертою отношешя къ ней людей новаго направлен!я, ознакомив- 
шихся съ идеями Европейскаго просв8щен!я и свободами Французской 
револющи. Но это еще не значитъ, что онъ значительно NPIYKPACHIB со- 
временное ему положене школъ и притомъ — изъ чувства патрютизма. 
Вздь ниже самъ же авторъ приводить такого рода суждевшя о древней *) 
mkorb въ Конставтинопольской церкви: «Церковь, шествуя однимъ и 
TENTE же путемъ съ порабощеннымъ обществомъ, служила какъ бы киво- 
‚томъ народнаго просв щен!я». «Разливая всюду его живительный CRÊTE, 
она не пресх8довала, ни въ церковномъ, ни въ политическомъ отношении, 
никакихъ собственныхъ интересовъ, HE дЗлала ничего протавнаго обще- 
ственной пользВ, напротивъ, смотрВла Ha Еллинскую (т. е. древне-грече- 


1) Basil. in Isai. с. 2, р. 890: И γὰρ τῆς διαλεχτικῆς δύναµις τεϊχός Есть τοῖς δόγ- 
µασι. Cf. Greg. Naz. Carm. hist. Г. II, sect. 2, у. 65, 66. У Migne, Patrol. ser. gr. 
+. XXX VI, р. 1510. 

2) Cu. Socrat. hist. eccles. L. I, ο, 8, 9; L. У, ο. 10; Г. 11, ο. 40, 41. СЕ, Nic. Gre- 
бог. Byz. hist. L. X, с. 8, р. 505—508, ed. Вопл.— Достойно npuwbuanis, что aaTuuCKie 
средневфковые схоластики въ Onpexbaenin значен1я далейтики для обоснован!я до- 
гматовъ вфры ближе стоятъ къ еретикамъ, чВиъ къ отцамъ церкви. 

3) я πρώτη σοφία, Я κατ’ εὐσέβειαν. См. Φωτίου Ἀμφιλόχια. Adv. 1858, Ent. PME’, 
с. 225—226. 

4) Именно временъ Геллая — HECKOAbKO раньше его и нзсколько позже его. 
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скую, классическую) науку, какъ на родную сестру церковной».—«Старый 
Эллинъ-учитель смотр®лъ на себя, какъ на апостола религш и отечества, 
окруженнаго ореоломъ нзкоторой святости; онъ не ματ елишкомъ ев$- 
дущъ, за το ambır глубовЙ серьезный умъ,... жить въ строгой умФрен- 
ности. Бибмотека его была очень ограничена, — положительныя зная 
Malo ему быди знакомы, но онъ миого думалъ, 3HAHIA его представляаи 
изъ себя одно ΤΈΟΠΟΘ и стройное цлое, центромъ котораго были отече- 
ство и религ я».—«Онъ смотрВлъ на ученика не какъ на чужаго, но какъ 
на нравственно-близкаго, роднаго ему» (стр. 29—30) 1). Почему же такая 
школа сама 6% себъ не могла возбуждать въ своихъ питоицахъ благо- 
нрятныхъ о ней отзывовъ и непремнно требуется ввертывать здсь 
«пр!украшене изъ чуветва патр1отизма»? | 

Враждебно относились къ старой школЪ люди HOBATO HANPABICHIN. 
Такъ Адамант Кораисъ, этотъ, TAKE сказать, Герценъ «освободитель- 
наго движеня» у Грековъ, изливаеть свой THBBE на старо-греческую 
чиколу B% слВдующихъ словахъ: «Учитель HAE и школа наша походили 
на веВхъ тогдашнихъ учителей, на вс} тогдашн!я школы Греши. Учене 
было самое бЪдное, сопровождалось весьма обвльными и щедрыми по- 
боями. Насъ такъ усердно били, что братъ мой, не въ силахъ будучи 
боле выносить, отказалея навсегда отъ Елаинскаго образован1я вопреки 
Borb родителей» и пр. (стр. 45—46 прим. 2-е). Правда, дЗалая эту вы- 
пиеку, авторъ зам чаетъ: «Не забудемъ, что А. Корай... весьма несо- 
чувственно относится къ (старо-греческой) школВ и обученю въ ней» *), 
но этимъ только и ограничивается. Между тфмъ, и въ словахъ Kopauca, 
и въ приведенныхъ отиЗткахъ о старой школ, и въ описашяхъ ея у 
Геллад1я зам$чается сходство, и въ то же время сужден1я радикально 
противоположны. На это слЁдовало бы обратить внимане. Самъ собою 
напрашивается вопросъ: отъ чего это? Что это значитъ? 

Въ конц XVIII и нача XIX в. началось усиленное знакомство 
Грековъ съ Европейскимъ просвзщенемъ и идеями свободы, разнесен- 
ными и повеюду разносимыми вспыхнувшею теперь «великою» Франпуз-. 
скою револющей. «Золотая молодежь, надежда и опора отечества, густой 
тохной посп$шиала въ учебныя заведеня Франщи, Ангии и Германи съ 
надеждой посвятить свои силы на служене родинз» (стр. 110). Ho эта 
«золотая молодежь» заразилась на ЗападЪВ «религозвымъ вольнодум- 
CTBOMB». «Служене родинЪ» со стороны ея обнаружилось главнымъ обра- 
зомъ въ школьномъ два. Стали усиленно открывать новыя школы и 
повсюду учительсюя м$ста зам щались новыми людьми, ознакомившимися 
съ Европейснимъ проевзщен1емъ. ПосхВловало полное осуждене старин- 
наго типа школы и стремлене, на M'BCTO его, создать новый типъ. Въ 


1) Cu. Αγγελοπ. I, 126—199. Описаше автора заимствовано именио отсюда. 
2) Предъ этимъ surab не было упомянуто о несочувстви Кораиса къ старо. 
греческой школ$. 
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школу проникли либерализиъ и вольнодумство, и, вместо разеадника 
благочест1я, теперь она сдЗлалась очагомъ револющонной пропаганды 
BCBXE и всяческихь свободъ, провозглашенныхъ Французокою револю- 
niet, отрицательнаго отношешя къ догматамъ, уставамъ и обрядамъ 
церкви, даже полнаго безбожая (стр. 113, 135, 140, 143 u др.). Такимъ 
образомъ типъ учителя совершенно измЗнилеся и принялъ крайне непри- 
влекательную Форму. Естественно, изи$нился и характеръ учениковъ, и 
именио—въ худую сторону (стр. 29—30, 31) 1). 

Патрархъ Григорй У всемЪрно заботился о развити школьнаго 
дла; одвакожъ, къ вновь народившемуся типу школъ по Европейекому 
образцу отнесся не только отрицательно, но и прямо-таки съ познымъ 
осуждешемъ ихъ. Въ сигилайи отъ 1808 года онъ настаивалъ на «сохра- 
нени прежнихъ школьныхъ порядковъ и вабаюденши сввигельскихъ 
нравовъ и благочестя» (стр. 137). Въ посяднее свое патраршество, въ 
MapTB 1819 года онъ издалъ грамату, уже прямо осуждающую народив- 
шееся новое иаправлене въ школ. Въ этой грамат$ патрархъ Грагорй 
предохраняеть OTB «yBaeyeHin лженменной и суемудрой Европейской 
απαοθυφὶοᾶ (mopocoæieñ) и математикой, которыя, какъ показываетъь 
опытъ, вредятъ чистот$ в$ры и нерЗдко воспитываютъ въ ученикахъ 
пренебрежительво-индихферентное отношен!е къ обрядовымъ фориамъ 
и установленяиъ православной церкви, CORETYETR какъ можно больше, 
особенно на первыхъ порахъ, завиматься изучещемъ матери и питатель- 
ницы всякой науки  ΦΠάΟΟ0ΦΙΠ, т. €. древняго Греческаго языка, отцевъ 
и учителей церкви» (стр. 199) 3). Теперь возникаетъ вопросъ: если ва- 
трархъ Григор У относился къ новому типу школъ по Европейскому 
образцу не только отрицательно, но прямо-таки съ осуждешемъ ихъ, то 
можно IH съ доброю совЗстью утверждать, что онъ находился въ TEC- 
выхъ связяхъ съ новыми учителями-творцами «освободительнаго ABH- 
женя», посвященъ быль въ ихь «аллегорическй» языкъ, одобрительно 
CHOTPÉIE на школы, какъ на очагъ пропаганды нечест!я и Француз- 
скихъ свободъ,—словомъ, быль членомъ ревозющонной кампания (стр. 428 
и с1.)? Думается, что дать положительный отв$ть на эти вопросы очень 
рискованно. Авторъ избфгъь бы указываемыхъ противорВч1, если бы 
отнесся къ сообщаемымъ Фактамъ съ должною критикою и даль имъ 
надлежащую сортировку. 

На ряду со школами, къ просв$тительнымъ средствамъ авторъ отнесъ 
rauorpaæis. Пов$ствуя объ учреждени narpiapmeñ . Конетантинопольской 
типограчв ` (стр. 144—160), г. А. Преображенсый замБчаетъ, что «осно- 
вашемъ испытательнаю цензурнаю комитета положено было начало су- 
ществован1ю на Восток постоянной непрем$нной цензуры церковно-на- 





1) Cu. Ἁγγελόπ. I, 127, 130—131. 
2) Boxbe полный тексть этой граматы narpiapxa Григор!я-въ Русскомъ перевод 
см. у Й. И. Соколова, Константинопольская церковь въ-ХХ вЪкф. С.-Петербургъ 
1904, стр. 492—494. | | | 
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родныхъ издан!» и что «теперь, съ OTKPHITIEME комитета, получило зваче- 
ще обязательной HOPMBI TO, что раньше BCTPBAAIOCE лишь въ частныхъ 
отдфльныхь случаяхъ, даже не было освящено традищей или закрЗилено 
обычаемъ» (стр. 149, прим. 3-е). — Cr этимъ замВчашемъ г. А. Преобра- 
женскаго я не могу согласиться: въ немъ HEYTO не договорено, à HBYTO 
высказано. и прямо неправильно. Разсказывая объ учрежден THUOTPADIH 
при narpiapxt Kapuark JIykapé, г. А. Преображенскй не отм тать того 
обстоятельства, что эта типогразя не была оффищально дозволенною 
со стороны Турецкаго правительства: она учреждена была какъ бы тайно 
и, радн этой таинственности, поставлена была подъ покровительство 
АнгаЙскаго посланника. Однакожъ это покровительство не спасло ея. 
Гезуиты, какъ только узнали о ея существовании, поспёшизи натравить 
Турковъ и — она немедленно была уничтожена. СлВдовательно, съ оФфи- 
щальной точки apbBia ее нельзя считать первою патр!аршей ranorpaæieï, 
& потому и не могло быть учреждено при ней никакого цензурнаго ко- 
митета. Типографя, учрежденная патрархомъ Григоремъ У, была въ 
собетвенномъ смыслВ первою, основанною съ дозволеня Турецкаго пра- 
вительства, Tanorpaoieñ. Ноэтому естественно, что теперь же основанъ 
былъ и первый «цензурный комитетъ». Но цензура, какъ таковая, по- 
CTOABHO была примЗняема въ церковной практик? !), и авторъ напрасно 
«ἜτγετΈ, что теперь, съ открытемъ цензурнаго комитета, получило зна- 
чене обязательной нормы то, что не было освящено традицщей или 38- 
ΚΡΏΠαΘΗΟ обычаемъ. Вотъ именно и освящено традищей и закрЗплено 
обычаемъ. Поэтому-то учрежден!е «цензурнаго комитета» и совпало Ch 
учреждетемъ первой патраршей типограхш. Изъ нея могло выходить 
только то, что вполнВ одобрялось патраржей, что было православно. 
Въ довольно обширномъ примЗчави (стр. 183—188) г. A. Преобра- 
женск излагаетъ исторю перевода Биби, въ особенности Новаго За- 
B'BTA, на народный ново-греческй языкъ. Авторъ справедливо зам чаетъ, 
что «вопросъ о перевод Биби имЪетъ въ Греческой церкви довольно 
длинную и поучительную истор!ю, которая могла бы быть очень H очень 
интересною темой спешальной исторической mouorpaæig» (стр. 184). Ho, 
конечно, и въ сравиительно краткой зам$тк® можно выразить сущность 
дла. Однакожъ, у автора эта сущность Abıa ие совсВиъ ясно BEICTY- 
паетъ. Спрашивается, откуда это упорное противодВйетв!е narpiapxis 
переводамъ Биби на «понятную» простонародную рЁзь? Попутное за- 
мЗчан!е автора, — что «ожесточенные враги» перевода череди липъ какъ 
духовнаго, такъ и CBETCKArO звашя,... помимо иеторическахъ основан й 
дая отрицаня законности и умЗетности перевода Бвбими, ссылались 48 
то, что народный языкъ слишкомъ грубъ, неправилентъ, необработанъ 
совершенно для литературныхъ цЗлей, способенъ лишить священный 
текстъ красоты и выразительности языка боговъ, безусловно бЗденъ 





1) См., наор., Ricaut, op. cit., р. 27, col. 2 
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словами для выражевшя христанскихъ понят» (стр. 187),—не обнимаетъ. 
всесторонне сущность вопроса. Зам чательно во всемъ движени этого 
вопроса то, что о перевод Биби на «понятную» простонародную р3чь 
хлопотали особенно протестанты, а изъ туземныхъ дЗятелей — вкусивиие 
Европейскаго проевфщен!я, либералы. Съ этой стороны переводъ Библии 
на простонародную р3чь связанъ съ протестантскою пропагандой’ среди 
православныхъ христ1анъ Востока. Такимъ образомъ онъ грозилъ распро- 
странешемъ протестантизма на ВостокЗ, искаженемъ православнаго уче- 
sin вфры. Вотъ отсюда-то главнымъ образомъ и вытекало упорное со- 
противленше патрархи и ревнителей православ1ля переводу Биби на 
простонародную рЗчь, сопровождавшееся иногда даже кровопролитемъ 
(но, конечно, уже не со стороны патраржи). ЗамЗчательно услове, 
подъ которымъ патр!архь Григор У далъ свое corxacie BA переводъ 
Bazin на простонародную Рр?$ЧЬ: «если найдется среди благочестивыхъ 
зюдей исполненный и руководимый божественною благодатью, способный 
на удачный и разумный переводъ Ветхаго и Новаго Зав$та» (стр. 186). 
Потрудитесь отыскать такого именно челов ка! А вздь патрархъ Гри- 
гор далъ свое соглас!е .подъ давлешемъ вшятельныхъ сторонниковъ 
перевода Биби на народвую р$чь. Насколько живо и сильно вопросъ 
о иереводВ Биби на народную р3чь затрогивалъ BCBXE, ревнующихьъ о 
YUACTOTB православ!я, — свидтельствомъь можеть служить обширный 
трудъ К. Икономоса «О перевод семидесяти» 1). Авторъ напрасно не 
NOCTABHIB на видъ указываемую зд$сь сторону этого вопроса. 

Г. А. Преображенсюй нигд$ ‘нарочито не останавхивается на выясне- 
вши отношенш Грековъ къ Pocciu, или, наоборотъ, Poccia къ Грекамъ, 
въ частности — къ Константинопольской патрархи, за время патр!арше- 
ствован1я Григоря У. У него можно найдти лишь нзеколько Фхразъ — 
и TO высказанныхъ вскользь, мимоходомъ —касательно отношен1й между 
Греками и Poccieñ. Такъ, на стр. 86-й онъ пишетъ: «Еще много раньше 
(т. е. 1797—1798 г., времени перваго патр1аршествован1я l'paropia У), 
когда въ Греческомъ Miph вполнЪ преобладали Pycckis симпати, виянше 
тогдашней современной хранцузской литературы на образованныхъ Гре- 
KOBb было весьма значительно». ЗдЪеь невольно возникаетъ вопрось: 
когда же собственно и всхВдетвые какихъ причинъ началось ослаблене 
«полнаго преобладаня Русскихъ симпатй въ Греческомъь miph»? Ha 
стрр. 185 и 355 авторъ намекаетъ на давлене Русскихъ виятельныхъ 
и сильныхъ лицъ, и при томъ—въ вопросахъ, относительно которыхъ въ 
Константинопольской патрархи сложилась «неуклонно-строгая и посх8- 
довательная историческая традищЩя». Конечно, такое давленге со стороны 
Русскихъ властныхъ лицъ не могло не породить въ патриархи и вообще 
въ сред Грековъ ослаблВ я симпат! къ Poccis. Но это xaszenie Рус- 


. 1) Κ. Οἰκονόμος, Περὶ τῶν épunveutüv τῆς Παλαιᾶς Θείας βιβλία δ’. Άδην. 1844 — 
1849. Top. I—IV. | 
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скихъ виятельныхь лицъ случилось поздне указаннаго начала ослаб- 
левя симпат! Грековъ къ Росси, TAKHME образомъ не можеть быть 
выставлено какъ начальная и коренная причана его. На стрр. 427—430 
говорится о «таинственной Ἀρχή — высшей власти», на которую этеристы 
и вообще Греки возлагали великое уповане въ дВхВ своего освобождевя: 
оть ига Турковъ и подъ которою они разум$ли Русскую государствен- 
ную власть. Конечно, это ynoganie Грековъ ва Pocciw счВдовало бы при- 
вести BB TO или иное соотношев!е съ указаннымъ ослаблешемъ ихъ 
епипат!й къ Русскимъ и дать каждому язъ этихъ явлемй подлинный 
ихъ видъ. — Разсказывая о знакомств Грековъ съ вдеями Француз- 
скихъ свободъ и сильномъ увлечени AXE этими идеямя, авторъ говоритъ, 
между прочимъ: «Въ револющи найдена. была прямая πας и средоточе 
и Kb этой цВли должно было направляться теперь все движен!е народа. 
Она казалась явлешемъ, практическое приложен!с котораго на Восточной 
почв было желательно рётительно BCBME классамъ Греческаго на- 
рода». — «Духъ Галльской свободы веюду бродвль между Греками; ре- 
возющя подняла духъ и етарыхъ и малыхъ» и т. д. (стр. 88) 1). Рядомъ 
съ увлечешемъ идеями Французскахъь свободъ изиЗнялиеь и CHMAATIA 
Грековъ: «Фравцузовъ, — писали они Ази-Паш?В, — мы He можемъ и не 
желаемъ гвать отъ себя, ибо въ течеше 400 BTE она были вВрными 
защитнаками нашего отечества, прохивавшими за него иногда свою еоб- 
ственную кровь» (стр. 368—364). Такъ вдругъ было измЗнено прежнее 
MBHie, по которому «Франки» были главяыми врагами правоелавной 
Греческой вЪры и, вмЪстВ съ этимъ, Греческаго народа. НесомиЗнно, 
либерализмъ внесъ вражду въ православныя вародности Турши къ Pyc- 
ской держав: питаютъ антипатии къ Poccin Греческе либералы, так!я 
же антипати питаютъ къ ней и либералы Славянскихъ народностей Ту- 
рецкой ихперш. Теперь, ради чего же возлагали на «таннетвенную Apyr» 
великое ynoBauie Греческе этерпсты? По великой епмпатв къ ней? или 
по другимъ какимъ-либо соображетямъ? Такимъ образомъ, вопросъ объ 
отношен1яхъ Грековъ къ Росеи осложняется и на вемъ елВдоваю бы 
остановиться, Переходная эпоха временъ патраршествован!я l'paropia У 
дяетъ указаня на перем$ну этихъ отношен!Й и начертываетъ дальн й- 
mie пути въ охъ развитш. Выяснен!е всего этого было бы полезно не 
только съ чисто научной точки зря, но BMBCTB и со стороны практи- 
ческой. 

Я кончаю свой замЗчаня. Въ общемъ мн$ представляется, что въ 
сочинеши г. A. Преображенскаго, въ настоящемъ его вид, зам чается 
какая-то двойственность: патрархъ Григорй У предетавляется взору 
читателя не то православнымъ христаниномъ, не то револющонеромъ съ 


1) При этомъ авторъ оты$чаетъ — и не разъ, — что «идея свободы брошена въ 
сознан!е nipa Франщей » (стр. 86. 95). Ότο — не правда, даже если понимать свободы 
въ CMbicab либеральномъ. См. мою брошюру: «Что такое либерализмъ?» Спб. 1906. 
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практикованемъ страшнаго лицемВр!я, какого доселЁ не проявзяль ий 
одинъ Конетантинопольсый патрархъ, — не то онъ держатся десято- 
caosia Мотеея, заповЗдей Христа и уставовъ православной церкви, не 
то — идей ΒΏπα просвЁёщен!я, проявляющихся въ разнаго рода револю- 
цонныхъ движеняхъ. ОпредВленнаго вида п точно очерченнаго харак- 
тера патриарха l'paropia У не замЗчается въ сочпнен!и г. А. Преобра- 
женскаго. Судя по словамъ его, патрархъ Григорй одновременно 
является и суровымъ, послВдовательнымъ и искреннимъ монахомъ-по- 
движникомъ, и сторояникомъ Франпузскаго просвфщен1я и политической 
револющи. Къ соглашеню и единству противоположвости эти ине при- 
ведены у автора. А это означаетъ, что мысль его самаго относительно 
narpiapxa Григорля У и затрагиваемыхъ его лицомъ предметовъ еще не 
установилась. | 

Однакожъ, выставляя на видъ этотъ недостатокъ въ сочинёнш 
г. А. Преображенскаго, я отнюдь не имВю въ виду его обезнфаввать. 
Я хочу только сказать, что предметъ изстВдованя г. А. Преображен- 
ekaro требуетъ дальн®йшихъ работъ съ указываемой мною точки ορ Βηΐπ. 
Что же сдВлано авторомъ, — это имЗетъ свою цЗну и составляетъ 98- 
MÉTHBIÉ вкладъ въ нашу церковно - историческую науку. Пожелаемъ 
автору дальнзйшихъ трудовъ на избранномъ имъ поприщф. 


0. Кургановъ, 


Jos Wilpert. Malby v drevni basilice 5. Klimenia. Kroméëriz 1906. 8° стр. 59 
и шесть рисунковъ. 

Вышедшая въ чешскомъ переводЪ работа Вильперта была помфщена 
первоначально въ журнал Mélanges d'Archéologie et d'Histoire т. XXVI: 
Le pitture della basilica primitiva di San Clemente. 

Она состоитъ изъ семи главъ. 

Въ первой авторъ исправляетъ ошибку снамавшаго ково художивка 
Евинга, который Фрески, изображающия страшный судъ, отнесъ къ муче- 
Hi св. Екатерины и къ истори ToBin: 

Въ двухъ схВдующихъ за тВмъ главахъ идетъ PRIE о хрескахъ, ко- 
торыя предшественниками автора были относимы къ св. Кириллу и Ме- 
еод1ю. Одна изъ нихъ изображаетъ CBATATO на кохБняхъ передъ импера-. 
торомъ или королемъ, который дЗааетъ жеетъ праказан!я двумъ или 60- 
ıbe стоящимъ передъ нимъ лицамъ, Фигуры которыхъ совершенно почти 
изгладились. НаиболБе распространено мнфн1е, что эта ецена изобра- 
жаетъ императора Михаила, посызающаго св. Кирилла KE моравскимтъ 
славянамъ. Де Росси находилъ возможнымъ относить эту хреску иди къ 
Ростиславу, отправзяющему пословъ къ императору Михаилу, или же къ 
Борису, который черезъ пословъ проситъ наставленя и мисс1онеровъ у 
папы Николая I. Вильпертъ утверждаете, что принимаемая за Кирилла 
Фигура не мужская, а женская. Главнымъ аргументомъ онъ выставляетъ 
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HaxBToe на ше украшене, которое въ APEBHEMB HCKYCCTBB обычно у 
дамъ и двицъ благороднаго происхожден1я, а не у монаха или епископа, 
какимъ быль CB. Кириллъ. Что касается надписи Aciril около Фигуры свя- 
того, которую такъ читалъ де Poccn, то г. Вильперть напоминаетъ, зто 
знаменитый ученый нашелъ вполн® сохранившимися только три первыя 
буквы. Можно опасаться, что имя св. Кирилла прочитано ошибочно, зто 
А быть можетъ была посхВдняя буква прилагат. SCA (Зап а). Изобра- 
жен!е св. Кирилла He согласовалось бы съ другими ваходящимися на 
стВнВ фресками. Одна взъ нихъ представляетъь распяте на крестВ 
св. Петра, другая лВствипу Такова. Въ связи съ этимъ им ющимъ самво- 
лическое значеше сюжетомъ изъ ветхаго Зав та Визьпертъ заключаетъ, 
что и относимая по недоразум$ ню къ CB. Кириллу Фреска представляетъь 
ветхозавф тный сюжетъ. Это Эсеирь на колВняхъ передъ Acyapomt. Ka. 
Ece. 8,3. Она является символомъ CB. дВвы Марш, заступницы рода чело- 
вЗческаго. Ha ciauie, ни эпитетъ sancta не должно удивлять, потому что 


Эсеирь принадлежитъ къ ветхозав$тнымъ особамъ, признаваемымъ 34 


святыхъ. BMECTO SCA быть можетъ было писано regina. Въ отдВлБ, кото- 
рый находится визави въ верхнемъ пояс, по инзн!ю Вильперта изобра- 
жена св. Abba Мар!я, сидящая съ божественнымъ младенцемъ между 
двумя ангелами. 

Таково совершенно расходящееся Ch объясненями предшествевниковъ 
Toıkopanie Вильперта. Предоставляя историкамъ искусства судить о 
TOME, насколько справедливы заключения г. Вальперта о самой хреск$, 
скажемъ нзсколько словъ о надписи. Де Росси, читая ee Aciril, находидъ 
неясной только одву четвертую букву !). Какимъ же образомъ могутъ 
HMBTE отношенше къ имени Эсеирь буквы Ci и il? Этого г. Вильпертъ не 
объясняетъ. 

На другой хрескВ, изображающей крещеше язычника, де Росси 
BAXBIE въ лиц крестящаго св. Кприлла, apyrie—ce. Мевод1я. Г. Виль- 
пертъ утверждаетъ, что на самомъ дЪлВ крестящй, одЪфтый въ длин- 
ную тунику, планету, pallium sacrum и башмака, есть св. Климентъ. Онъ 
креститъ какого-нибудь Корсунца. | 

Въ IV rıaBb авторъ переходитъ къ вопросу, на которомъ останавли- 
вается съ наибольшею подхробностью: TAB быль первоначально гробъ 
св. Кирилла. Г. Вильперть находитъ, что де Росси ошибался, указывая 
его вблизи отъ предшествующих хресокъ въ лЁвой боковой части ба- 
зилики. А между TBMB догадка Росси сдВлалась общепринятой. Де Росси 
опредЗлялъ положене гроба, слВдуя указаню итальянской легенды, въ 
которой сказано, что св. Кирилль похороненъ по правую сторону алтаря. 
Вильпертъ полагаетъ, что глава этой легенды, относящаяся къ погребе- 
Hilo святого Кирилла, никоимъ образомъ не можетъ быть отнесена Kb 





1) См. статью Н. Красносезьцева, Церковь св. Климента въ Рим%. Казань, 
1885, отд. отт. изъ Прав. Собес., стр. 28—29. 
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IX столВтю. Въ настоящей ФориВ она возникла въ ΧΙ в., когда была 
построена нынВшняя базилика въ 1126—1128 г. Считая ошибочными 
заключешя де Росси о мВстонахождени гроба ев. Кирилла, Вильпертъ оты- 
скиваетъ его въ другомъ MÉCTB, а именно: въ притворВ базилики, Haxo- 
дящаяся тамъ Фреска представляеть слВдующее. Въ средин$ изображенъ 
I. Христосъ, въ лВвой рукВ онъ держатъ книгу, правой благословдяетъ 
греческииъ перстосложешемъ. По лВвую сторону Его стоятъ архангелъ 
Михаихъ и апостохъ Андрей, по правую-—архангелъ Гавриль и св. Кли- 
ментъ. Въ средин$ на KOïMBHAXE AB Фигуры: одна съ книгой въ рукБ, 
другая съ чашей. Въ первой видЪли св. Кирилла, во второй св. Mesoxis. 
Большинство считали эту хрееску обЪтной и только де Росси признавать ея 
надгробный характеръ. Онъ видВль здЪсь изображеня двухъ лицъ, по- 
хороненныхъ въ базилик, мозящихъ Спасителя о помиловании, и указы- 
BAIE остатки надписи рег DMN NRM QUI VENTuRuS est и т, д. Счи- 
тая эту фреску надгробной, г. Вильпертъ полагаетъ, что Фреска изобра- 
жаетъ частный судъ. Умерший изображенъ стоя, а не на кохВняхъ (какъ 
изображается онъ на копи), одЗтый въ бЗлую туниаку и планету темно- 
каштановаго цеЗта и несетъ въ J'BBOË рук украшенную драгоцфнными 
камнями кнагу. Это св. Кирилль. Родомъ грекъ, оттого за него ходатай- 
ствуетъ св. Андрей, патронъ грековъ; онъ принесъ въ Римъ мощи св. Кли- 
мента, оттого BTOTE святитель относится къ нему съ трогательнымъ уча- 
criemp. Къ кому же другому съ большимъ правомъ могутъ быть отие- 
сены слова bonum certamen certavi, находящаяся въ Hayarb надоиси *)! 
Итакъ фреска и надпись украшали первоначальное надгробе св. Ки- 
рилла. Въ отлич!е отъ де Росси, Вильпертъ считаетъ погребеннымъ въ 
этомъ M'ÉCTB одно лицо, 8 не двухъ, что яено изъ вполн сохранившагося 
слова peccatori. Подвергнувъ сохранившуюся часть надписи подробному 
разбору и дополнивъ недостающее, г. Вильшертъ возстановляетъ надпись 
такъ: D(eus hominum reparator benignus) ac (rector pre)ces nostras е- 
(zaudi, ut Cyrillus { KR sera 0 ne sanctorum tuorum socie(tate laetetur. 
- Per Iesum Christ)um dominum nostrum, qui venturus est (iterum. Lector 
dic: Deus da Cyrillo peccatori requiem aeternam. Amen. НЗсколько странно 
предположене г. Вильперта, что надпись эта составлена самииъ CB. Ки- 
рилхомъ. pos. Решетаръ, помВстивиий въ вып. 2—3, XX VIII т. Archiv’a 
рецензию о работ Вильперта, съ сожатВемъ упоминаетъ, что не суж- 
дено было осуществиться надеждамъ, каюя явились въ слав. печати 
при первомъ извфети о находкВ этой надписи. Она оказалась ла- 
тинской, & не славянской и не могла дать OTBETA на вопросъ, какой изъ 
ABYXb алфавитовъ, глаголица или кирилица былъ ‘алфавитомъ Кирилаа. 
Когда въ конц XI в. была оставзена старая базилика св. Климента, 
останки св. Кирилла были перенесены въ верхи! храмъ и положены подъ 
азтаремъ въ капеллВ, которая теперь находится на правой CTOPOHB OT 





1) Вильпертъ ссылается на жит св. Mesoxia: течеше съвръши, в$роу събаюдъ, 
«ΔΑ праведнаго вЁнца. l'a XVII 
Вязант! Док! Времежинкъ. 11 
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главнаго входа. Kr этому перенесеню и n010x%eHin останковъ Кирилла, 
πο инзню Вильперта, относятся слова итальянской легенды: simul cum 
locello marmoreo, in quo pridem illam praedictus papa Hadrianus II con- 
diderat, posuerunt in monumento ad id praeparato in basilica beati Cle- 
mentis ad dexteram partem altaris ipsius. Капелла эта была сооружена. 
какъ разъ надъ TBME MÉCTOME, TAB первоначально находвлея гробъ 
св. Кирилла. Изъ того обстоятельства, что между церковвыми образами 
находился также образъ обоихъ св. братьевъ, ошибочно заключали, что 
оба святые, скончавшись въ Pam, были похоронены въ базилик ев. 
Климента. Намъ не совеВмъ понятно прииВ чае къ стр. 37: къ этому 
изображению (образъ обоихъ св. братьевъ) относится извземе 18 
главы житя Кирилла о чествован!и римлянами образа надъ гробомъ свя- 
того. А дальше: Несомн®нно эдФсь сохранилась память о чествована 
первоначазльнаго образа, которое продолжалось еще и тогда, когда но- 
строена была нынфшняя базилика. Ho Bar изъ xaria Кирилла яено, 
что икона изображала его одного. ЗатВытъ, отвергая веякое значеше по- 
казаня итальянской легенды и относя ея посхВдея главы къ ХЦ ето- 
тВтю, г. Визьпертъ обходить молчаливо ΤΟΤΕ пунктъ, что въ этомъ слу- 
yab итальянская легенда очень близко сходится съ слав. житемъ, а 9Τ9 
посяВднее одни относятъ къ IX, друге къ первой полованз X в. 

Въ У глав авторъ обсуждаетъ фреску, изображающую перенеееве 
одного святого изъ Ватикана. Г. Вильпертъ относитъ ее къ 68. Клименту, 
а не къ св. Кириллу, въ отличе отъ де Росси, который вид лъ въ перено- 
симомъ святомъ св. Кирилла. При этомъ опять главную розь играетъ Ha- 
ABTEIR на переносимаго святого pallium васгит, который носили только 
папы. Въ такомъ случаВ святые, стоящие съ той и другой стороны папы, 
будуть Кирилть и Meocoxit. Двоякое объяснен!е этой Фрески допускалось 
и предшественникаии Вильперта, напр. Красносельцевымъ, хотя онъ 60- 
sbe былъ склоненъ раздВлять MHBuie де Росси. Иня въ виду, что вимбт, 
на ФрескЪ только у св. Карилла, можно было бы пожалуй заключить, что 
Mesoxia не признавали въ Рам святымъ въ XI в., если бы нельзя было 
допустить, что Фреска вт, этой части подновлена и при этомъ быль уна- 
чтоженъ нимбъ у св. Мееодля. 

Понимая такъ эту фреску, Вильпертъ признаетъ, что ни въ одномъ до- 
кументБ HBTE PAS, чтобы останки св. Климента были отданы въ BATH- 
канской базилик$, но находитъ естественнымъ, что они были сначале 
принесены въ храмъ св. Петра. Погребеше св. Кирилла въ ватиканской 
базиликВ Вильпертъ объясняетъ неправильныхъ понимашемъ латинекой 
легенды. Папа только хотЁль это CXBSATE. Это вВрно, но и по итальяи- 
ской легендВ и по славянскому житю выходить, что тЁло св. Карилла 
было положено въ гробъ въ этой базаликВ и етВдовательно находилось 
въ ней временно HECKOIBKO дней, пока не состоялось окончательное рз- 
menie, согласно желаю Mecoxia, похоронить св. Карилла въ базилик® 
ев. Климента. | 





КРИТИКА. 163 


Намъ не COBCÉME понятно, для чего понадобилось Вильперту приб%- 
гать для объяснения погребеня св. Кирилла въ базиликВ св. Климента 
къ предположен!ю, что онъ 658141, монахомъ монастыря при этой базилик. 
Camp же Вильпертъ ссылается HA весьма правдоподобную догадку Ля- 
потра, что св. Кирилль жилъ въ Рим въ греческомъ монастыр$ св. Геор- 
ня ad Clivum Scauri, который служилъь MECTOMB жительства грековъ. 
Вильперта однако смущаетъ тонзура, съ которой изображент св. Ки- 
past. Не меньшее затруднене представаяетъ для него объяснеше чте- 
Bin двухъ старшихъ списковъ жит1я св. Кирилла въ ХУ его глав, въ 
которыхъ вм$ето обычнаго чтен1я: пр$дожи весь церковный чинъ стоитъ 
приемь. Cabaya Снопку, автору книги Studie Cyrillomethodéjské, У Brn& 
1906, Вильпертъ повимаетъ ‘это MECTO такъ, что CB. Кариххь, придя въ 
Морав!ю, ириняль весь церковный обрядъ риискШ, оставивъ греческий. 
Мы замфтныъ на это слВдующее. Списки, которымъ придается такое 
значене, хотя они и юго-елав. и два. изъ HBXE съ датой 1469 и 1479 г., 
не могутъ претендовать на древность своего текста. Списокъ № 1 изда- 
Hin Бодянскаго нисколько не поздн®е ихъ: судя по бумажному 3HAKY онъ 
относится къ половинВ ХУ в. Въ этомь cuuckE, ἃ также въ Львовскомъ 
изданномъ Миклошичемъ, это MECTO читается сл пр%ложн Box, пр®ложь 
Львов. À оба эти 6ΠΠΟΚΒ, и въ особенности первый, даютъ часто тучиия 
чтеня текста, сравнительно съ которыми названные юго-слав. предста- 
вляютъ подновленный текстъ. Весьма возможно сюда принадлежитъ и 
приемь. Поэтому выводить изъ этого чтеня такое заключене, какъ это 
дВлаетъ Снопекъ, по меньшей Mbpb рискованно. 

Въ УТ глав} Вильпертъ перечисляетъ циклъ Фресокъ, ии ющихъ отво- 
шене къ CB. Клименту, и въ конц замчаетъ, что о св. Кирилл въ ба- 
зиликВ ев. Каимента не было цикла DPECOKE, какъ это предполагалъ 
Росси. РазумВется съ этимъ могутъ согласаться TB, кто ΑΝ ΡοτΏ съ Виль- 
пертомъ будутъ отрицательно отиоситьея къ Фрескамъ съ надписью Αο- 
ril и KB изображен!ю крещенля. \ 

Глава УП посвящена xponozorin ΦΡΘΟΟΚΈ, базилики св. Климента. 0 
Фреск® надъ гробомъ св. Кирилла авторъ выражается TAKE: 

Въ 869 г. умеръ св. Карилль и быль похороненъ въ притворЗ базо- 
тики. Тогда написанъ былъ надъ саркофагомъ тотъ образъ, который 
есть важнЁ йний изъ BCBXE: это источникъ истори. CIABAHCKHXB апосто- 
10B%, не только новый и неожиданный, но выфетВ съ TEN» и еданствен- 
ный сохранивиййся не поврежденнымъ. 

Таково содержане книги Ввльперта. Въ ней разсматриваются parc 
H3BECTHLIA Фрески, но многииъ изъ нихъ дается новое объяснене. Ha- 
сколько окажутся прочными заключен!я автора выяснить, можно HR- 
дфяться, критика знатоковъ по истори хриспанекаго искусства. KE чет- 
скому переводу приложены рисунки, число KOTOPEIXb нфеколько больше, | 
TBME въ итальянской статьз. Въ томъ чисз% прибавленъ текстъ возстано- 
вляемой Вильпертомъ надгробной надоисв. II, Лаврову, 

11* 
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Der Anfang des Lexikons des Photios herausgegeben von В. Reitzenstein. Mit 
2 Tafeln in Lichtdruck. Leipzig und Berlin, 1907, 8°, стр. LIII-+-166. 


Aoceı& былая пзвЪстны ABB рукописи Словаря narpiapxa Doria «Λέξεων 
suvayoynn: 1) xpanammnilica въ Kou6puxxb codex Galeanus, awbmmif больше 
npo6Bıbi, особенно въ первой и BMÉCTB съ тёмъ o6nıepatümeh буквВ 
греческаго алфавита; въ этой рукописи сохранились лишь начальные 
глосеы до ‘Ах’ и глоссы отъ слова Ἀγχίνοικ Χο слова Ἀδιάκριτος; и 2) co- 
dex Atheniensis 1083, собственно два большихъ отрывка его, открытые 
К. Фредрихомъ и изданные имъи Г. Венцелемъ въ. гёттингенскихъ 
Nachrichten 4. К. Gesellschaft der Wissenschaften за 1896 r.; aonacrie 
отрывки содержатъ глоссы отъ ᾽Αβραμιαῖος до ᾿Αγάσσει и ΟΤΕ ᾽Αγκιστρενει 
до ᾿Αδράστεια. 

НЗеколько BTE тому назадъ Валентинъ Розе пр!обрлъ для Берлин- 
ской Королевской бибмотеки рукопись (cod. Berol. gr. oct. 22), конца Χ]--- 
начала XII в., см шаннаго содержания. Рукопись заключаетъ 111 листовъ: 
11. 1—38 у содержатъ комментированные каноны HA праздвики Прео- 
бражен!я, Успен1я и Воздвижен!я; 11. 38 у—67 —паятнадцать трактатовъ, 
большею частью религ1ознаго содержан1я и, ваконецъ, ля. 67 у—111 v 
прологъ и начало словаря Фотя OTB ‘A до Ἄπαρνος СЪ самыми HAYTOR- 
ными лакунами. Эту счастливую находку, столь неожиданную въ то время, 
когда упован!е BCBXE, чающихъ HOBATO матерала, обращено HA папи- 
русы, Розе поручилъ издать страссбургскому профхессору Рейденштейну, 
который, по заявзеню Виламовица-Мёллендорфа (Deutsche Literaturzei- 
tung 1907, № 1) и Hilgard’a (Berl. Philol. Wochenschrift 1907, № 20), 
исполнил свою задачу столь же быстро, сколь и успВшно. 

Въ общирномъ предисловш (стр. V—LIII) къ изданю текста Рей- 
ценштейнъ даетъ описан!е берзивской рукописи, устанавливаетъ ея отно- 
шене къ рукописямъ кэмбриджекой m аеинской (BCB три рукописи BOC- 
ходятъ къ одному архетяцу, но не къ тому, которымъ пользовался Фот) и 
извлекаетъ то новое, что даетт, берлинскЙ текстъ для обогащевя грече- 
ской литературы и о чемъ мы скажемъ ниже. Главное значене издавае- 
маго текста Рейценштейнъ усматриваетъ въ томъ, что, благодаря ему, 
оказывается возможнымъ проникнуть вт, истор!ю соетавлен!я словаря Фо- 
TIA и, такимъ образомъ, уяснить себ исторю развит!я античной и ранне- 
византйской лексикограхи еще въ большей степени, чВыъ это пред- 
ставлено въ капитальномъ сочиненш того же Рейценштейна «Geschichte 
der griechischen Etymologica» (Leipzig, 1897). 

Процеесъ составленя словаря Фот1я оказывается, судя по TEMB де- 
тальнымъ и обстоятельнымъ разыскан!ямъ, каюмя даетъ Рейценштейвъ, 
очень сложнымъ. Не имя возможности входить въ обсуждене BCBXE 
скрупулезныхъ комбинащй Рейцеяштейва, представлю вкратцВ TB ре- 
зультаты, къ какимъ онъ приходатъ. 
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Harpiapxp Фот пользовался, какъ это видно изъ его «Бибщотекия 
(codd. 151—158), нфеколькими орминальными словарями различнаго со- 
держан!я. На основан этого можно было бы предположить, что п при 
составлен1и своего словаря онъ — или лучше сказать, его секретарь 
(врядъ ли простой писецъ)—работалъ, главнымъ образомъ, при помощи 
тфхъ же пособй. Оказывается, однако, что къ нимъ онъ обращался зишь 
въ р8дкихъ сзучаяхъ; большею частью матералъ для своего словаря 
Фот! 3AHNCTBOBALE непосредственно изъ другахъ пособ! компилятивнао 
характера, какъ-то: изъ труда Opa Κατὰ Φρυνίχου хата. στοιχεῖον, изъ 
Λέξεων συναγωγή Геллад!я, главнымъ же образомъ изъ того Συναγωγή 
λέξεων χρησίµων, древы!Й составъ которой, поскольку дало касается пер- 
вой буквы алфавита, издать въ 1891 r. Boysen (Lexici Segueriani Συν- 
αγωγὴ λέξεων χρησίµων inscripti pars prima ex codice Coisliniano 347 ед На), 
доказавпий BMÉCTÉ съ TBME, что изданный въ «Anecdota graeca» (рр. 
319 — 476) Беккера πο. οοἆ. Coislinianus 345 древн! составъ Συναγω- 
γῆς предетавленъ въ значительно распространенномъ вид. Основываясь 
Ha результатахъ работы Воузеп’а, Рейценштейнъ и въ npezxnciosiu, a ΘΙΠ6 
боле того въ подстрочныхъ примВчаняхъ къ издаваемому имъ тексту, 
изс1Вдуетъ отношен!е Συναγωγῆς λέξεων χρησίμων какъ къ Фотю, TAKE 
и къ Свид, статьи словаря котораго во многихъ случаяхъ совпа- 
даютъ CO статьями словаря Doria. Итакъ, Συναγωγἢ λέξεων χρησίµων была 
гзавнымъ пособемъ Фот!я при составлени имъ своего словаря? Оказы- 
вается, HBTE, не она, 8 ея «Vorlage», которую Рейценштейнт, обозначаетъ 
В*, — эта «Vorlage» въ большей или меньшей степени быза расширена 
путемъ привлечен!я статей изъ Арпократ1она, глоесъ къ платонову «Ти- 
ΜΟΙΟ», экецеротовъ изъ Фриниха и иными добавленями изъ памятниковъ 
ранне-визант!1Йекой литературы. И на этомъ результатВ Рейценштейнть не 
успокаивается: по его мнзн!ю, Фотй до извЪстной степени контамини- 
роваль ABB различныхъ редакщи В*, бывшихъ въ его распоряжении. Рей- 
пенштейнъ сознаетъ самъ всю сложность своихъ построев!й, но его утЗ- 
шаетъ то, что такой же сложаый процессъ образованя представляетъ 
Etymologicum Gudianum (ср. Gesch. 4. griech. Etymol., глава II). 

BÉpoñTHO, выше изложенный вкратцЪ результатъ изсяВдованй Рей- 
ценштейна объ петорш происхожден1я словаря Фотя удовалетворитъ, на 
бозЪе или мене продолжительное время, ученыхъ византологовъ и едва зп 
скоро продетъ кому-либо желан!е производить надъ началомъ лексикона 
Фотя ту работу, какую произвель Рейценштейнъ въ своемъ введен!и. 
На первыхъ порахъ ученые, надо думать, обратятъ все свое вниман!е HA 
то новое, что дадъ словарь Фотя для истори греческой литературы, ея 
класспческаго, главнымъ образомъ, перода. Починъ въ этомъ отношеви 
уже даль Виламовицъ-Мёллендорфъ въ № 1 Sitzungsberichte Берзин- 
ской Академи за 1907 г., гд$ онъ предлагаетъ рядъ поправокъ къ став- 
шимъ известными впервые изъ изданнаго Рейценштейномъ текста отрыв- 
камъ изъ греческихъ трагиковъ и комиковъ (см. также замтки Leo 
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въ «Hermes» и Crönert’a въ «Rhein. Mus» 1907 г.). Говорить подробно 
объ этихъ новыхь DPATMEHTAXB едва 48 YMBCTHO на страницахъ нашего 
журнала. ТВмъ не мене трудно отказаться отъ удовольствя хотя бы 
вкратцВ указать на то, кто и что въ этихъ отрывкахъ содержатся. 
Рейценштейнъ облегчилъ эту работу, сопоставивъ на стр. XIII—XXIX 
эти «новые Фрагменты, въ которыхъ многе усмотрятъ главную цЁву 
находки Розе». 

Изъ произведен! трагиковъ представлены: Эсхила — Ὅπλων хук, 
Νεχνίσχοι, Μυσοί, Ἑάντριχι и иЪсколько Фрагиентовъ безъ обозначеня на- 
званШ пьесъ; Coæokaa—puyes, Φιλοκτήτης ἐν Τροία, Ναυσικάα, Αἰγεύς, 
Κρέουσα, Τυνδάρεως, Μελέαγρος, Ἀλέξανδρος, Θυέστης, Λαοκόων, Ποιμένες и много 
adespota; Espannaa—Aîiyeuc, Ἀλκμέων, Ἀνδρομέδα, Αὐτόλυχος, Ἔρεχθευς, 
Βνέστης, Θησεύς, Πολύΐδος, Πρωτεσίλαος, Σδενεβοία и нВеколько adespota; 
1οΗ8-- Ἁλχμήνη, ᾿Αργεῖοι, Фоме, Τεῦκρος, H'ÉCKOILKO adespota и одивъ 
Фрагмевтъ изъ Ἐπιδημίαι, Ἡ ΗΚΟΜΔΣΑ---Αλέξανδρος п несколько adespota; 
наковецъ, безъ θ8Γα8ΗἱΠ пьесъ цетируются отрывки Фриниха, Агаеона, 
Демонакса, Oecnnca. 

Очень многочисленны новые отрывки комиковъ: Кратина изъ пьесъ 
ἸΑρχίλοχοι, Διονυσαλέξανδρος, θρᾶτται, Πανόπται, Ὥραι и aber. adesp.; Кра- 
тита— Γείτονες, Λαμία и два adesp.; Φεροκρᾶτα-- Ἀνδρωφηρακλῆς, Ἄγριοι, 
Αὐτόμολοι, Μυρμηκάνδρωποι, Ἑυραννίς и нЗек. adesp; ΤθάθΚαπχΧ8-- ἩΗσίο- 
бо, Ἀμφικτύονες Гермиппа — Θεοί и нфек. adesp.; Pasoauaa—Köosopvo:; 
ΕΡβποα μᾖᾶ-- Ἀστράτευτοι, Αὐτόλυχος, Βάπται, Κόλακες, Πόλεις и ΒῬοκ. адезр.; 
Φρπβμχᾶ--Κωμασταί, Ποάστριαι, Ἐρχγῳδοί и wbck. адезр.; Apacroæana— 
Ἀμφιάρεως, Ἀνάγυρος, Γεωργοί, ГЯряс, Δαιταλῆς, Νῆσοι, Πελαργοίᾳ æ'Bex. адезр.; 
Παβτοπᾶ--- Ελλάς, Ἑορταί, Zeug χαχούµενος, Λάῑος, Μενέλεως, Μέτοιχοι, Πείσ- 
ανδρος, Σοφισταί, Φάων и н%фск. adesp.; Ами ncia—Molya: и 1 adesp; 
Αμχπαπᾶ-- Ιχδύες и нЗек. adesp.; Ενα αἱπ---Πεδῆταυ Crparraca—Ka)- 
λιπίδης и HECK. adesp.; Oeonomma—Eipnyn; ΚαΠθαΡ8ᾶ-- Ἑηρεύς и 1 adesp.; 
Ἡπκοχδρα-- Γαλατεία и 2 adesp; Филилл1я—1 adesp.; Полизела— 
Διογύσου γοναί, (8ΗΗΗΡΙ0Π8-- Δανάη и 1 adesp.; 9ΠΠαΠκᾶ-- Κωραλίσκος: 
Менекрата—Мхухтьс; Анаксандрида—1 adesp., Еввула— Пути 9 ох, 
Δανάη, Hnkocrpara—Ilapaxorupßöca; Алексида— 1 adesp; Фили- 
мона—Мустк; ]uænia—2 adesp.; Mesauxpa—"'Avarideuévn n Μεσατνία, 
᾿Επιτρέποντες, Θεοφορουμένη, Θετταλή, Θυρωρός, `Орут, Ὑποβολιμαϊος, и HECK. 
adesp. 

Конечно, было бы ΒΘΟΟΤΟΡΟΣ«ΒΟ думать, что отъ каждаго изъ ука- 

занныхъ произведен! перечисленвыхъ трагиковъ и комиковъ новая до- 
_ быча слашкомъ везика: она колеблется отъ четырехъ стиховъ до одного 
61088. у 

Значительно слабЪе представлены въ «началЪ словаря Фот Я» лирики 
и прозаики. Изъ послВднихъ имВются ссылки ва "AËoves Солона, Атеиды 
Гезланика a Кзидема, историковъ Филиста, Тимэя, Физохора (περὶ ἡμε- 
ρῶν) и Аполаоня (περὶ Δελφῶν), ораторовъ Лися, Демосвена, Иперида, 
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Исэя, Антифонта (м. 6. софиста), Xapacia и Полдона (или Подемона), œu- 
10воФовЪъ: Демокрита и Хрисиппа, грамматиковъ: Аристарха, Дидима, Ире- 
нея, Селевка, ДЛогенана, Эпя Jiouucis, Bosea, Иродана и Фриниха, Осо- | 
бенно обильны ссылки HA посхВдняго, и это обстоятельство служитъ до- 
казательствомъ того, что Фринихъ «дозженъ былъ быть тлавнымъ источ- 
никомъ всего этого отдВла, и кто вчитаетея хоть HECKUIbKO въ стиль 
AOCTOBÉPHO засвидтельствованныхъ храгментовъ Фриниха, тотъ найдетъ 
его на каждой CTPABA >». 

Выше было уже указано, что словарь Фотя--произведеня компиля- 
TABHATO характера, что огромное большинство даваемыхъ въ немъ глоссъ 
зетр8чалось какъ въ его «Vorlagen, такъ имЗется и у Свиды. Рейценитейнъ 
въ подстрочныхъ прииЗчаняхъ къ изданному имъ тексту неукоснительно 
отиВчаеть BCB эти параллельныя mbcra. Μαξ остается отм$тить кратко 
то немногое и боле изи менфе интересное въ «начахВ словаря Φοτίην 
что такихъ параллелей не иметъ: ᾽Αβίων ἄβιος ὁ un χειριζόµενος ῥάμματα. 
βιὸς γὰρ ἡ νευρὰ τοῦ τόξου (р. 8). Αἱμοφδόρος Θέσπις σηµαίνε.. (р. 53) 
«Αλἱματοσπόδητος Σοφοκλῆς' τὸν προβώμιον χλύω δαίμονα αἱματοσπόδη- 
τον (ibid.). Αἰπόλος ὁ ἑρμαφρόδιτος ὑπὸ Σινοπέων οὕτω χαλεῖται (р. 54). 'Ахо- 
ῥεσταίνω’ ἀχόρεστα πράττω (р. 68). ᾽Αληδέγγυος ὄμηρος ὁ τὴν ἀλήδειαν 
ἐγγυώμενος (р. 74). Ἀλκύωρον' εἶδος µαγγάνου, À λίνον θηρευτικόν (р. 77). 
Ἀμαλδείας βίος à λιπαρὸς καὶ εὐδαίμων (р. 86). «Άλμαξα' ἡ ναῦς παρὰ 
τοῖς ᾽Αττικοῖς, καὶ ἴσως εἰκάζουσιν αὐτὴν ἁμάξῃ ἀπὸ τοῦ ἁμᾶν τὴν δάλασσαν. 
ἡ λέξις παρ Αἰσχύλου (р. 86). Ἀμύξ' ἀντὶ μόλις. Ebpopiuv (р. 96). Ἄνα- 
στροφὴ δίκης όταν ὁ ἐγχαλούμενος τῷ ἠδιχημένω ἐγχαλῇ (р. 128). Ἄνδριον' 
τὸ ὑποκοριστιχόν. Εὐριπίδης Αὐτολύχῳ' μηδὲν τῷ πατρὶ μέμφεσθ) ἄωρον ἄπο- 
καλοῦντες ἄνδριον (р. 127). Ἀνημέρωτος γή’ Я ὕλης ἀνάμεστος καὶ un χεχα- 
Φαρμένη πρὸς γεωργίαν. Σοφοκλῆς καὶ Κρατῖνος (р. 137). 

Orubuy также TE слова, которыя, насколько H3BBCTHO, оказываются 
пока ἅπαξ εἱρημένα: "Auapruç (Агаеонъ), ᾽Αμβλυϕαᾶ (Софоклъ), ᾽Αμβλυδερ- 
хёс (Никомахъ), ᾽Αμούσωτος (Софоклъ), ᾽Αμυντρὸν καὶ ᾽Αμυνάνδρως (Эсхилъ), 
Ἀνδραποδοχλοπός (СоФоклъ), ᾿Ανδραποδοχλέπτης (Менандръ), Ἀνδεμόστρω- 
τον (Еврипидъ), Ἀνοσήλευτον (Софокаъ), (Ἀλνυμεναιοῦν (Софоклъ), Ἁπαλο- 
σώματος (APACTOPAHE). | 

Hau6osbe длинными статьями BB «Π8181Έ словаря» DOTIA являются 
статьи: Ἄγγαροι (р. 10 ca.), Άγβλαι (р. 16), Ἀθηναίας (р. 40), Ἀδάρη (р. 41), 
᾿Αχοῦσαι οργῶ (р. 64), Ἀλάστωρ (р. 70 ca.). 

Въ такой обширной коупилящи, каковою была λέξεων συναγωγή Фо- 
TiA, личность составителя-компичятора OCTABASACE, разумВется, въ тЁни. 
Т$мъ untepecnte OTBTATE то наставлен!е, какое дается въ глоссВ Άμα- 
ξιαῖα ῥήματα" μεγάλα, ἃ φέρει ἅμαξα, οὐκ ἄνδρωπος 1 ὑποζύγιον (приводятся 
ΠΡΗΝΈΡΗ изъ комиковъ Полизела и Kanoapa). où χρήσῃ δὲ σὺ τῇ τοιαύτῃ 
page χωμιχά γάρ, LAN οὐ πολιτικὰ τὰ τοιχῦτα. 
| С. Жебелевт. 
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В. Reitzenstein, Hellenistische Wunderersählungen. Leipzig, 1906, in 8°, 
οτρ. 171. 


Настоящей зам ткой xoTB1OCE бы обратить вниман!е интересующихся 
ранне-христанской литературой на книгу, написанную не богословомъ, 
HO Филологомъ-классикомъ, страссбургскимъ профессоромъ Рейценштей- 
номъ. Проблема, поставаенвая авторомъ въ небольшомъ, но образцовомъ, 
по методу, изсл$ дованш, должна возбудить внимаше какъ богослововъ, 
такъ и ŒHIOIOTOBE и историковъ, занимающихся изученеинт поздие-язы- 
ческихъ вфрованШ. Толчекъ къ раземотр®нио поставленной авторомъ 
задачи далъ христанск памятникъ, именно гимны (два), находяпцеся 
въ «Abaniaxp апостола ΘΟΜΗ» (Acta apostolorum apocrypha edd. Lipsius 
et Bonnet, II, 2, р. 219, 20 sq. р. 109, 1 sq.). Вотъ что говоритъ Рейцен- 
штейаъ въ краткомъ BBCACHIH къ своей KHHTÉ: «Το uacrBaoBauie, кото- 
рое я недавно долженъ былъ предпринять о двухъ, будто бы гностиче- 
скихъ, THMHAXB въ хриспанскихъь Abaniaxp @омы, привело къ изумив- 
шему меня самого результату: не только гимны, но и нераздВзьно CBA- 
занные съ ними разсказы о чудесахъ, заимствованы, съ незначительными 
изифневями, изъ языческахъ источниковъ. Попытка уяснить для меня 
самого этотъ процесеъ заииствованя побудила меня къ нВкоторымъ Фи- 
зологическимъ разысканшямъ... Я опубликовалъ разборъ перваго гимна 
въ Archiv für Religionswissenschaft (VIII [1905], 167 сл.) и надЪялся во 
второй стать, вмВетВ съ объяснешемъ второго гимна, попытаться рф- 
шить методологяческе вопросы. Но только во время обработки я уяснилъ 
себЪ воолнЪ, въ какой степени всяю!Й вопросъ ранне-христ1анской литера- 
туры ведетъ къ H3CIBAOBAHIAME о происхождении и развит!и эллинистиче- 
ской мелкой литературы (Kleinliteratur),u то, что должно было быть вто- 
ростепеннымъ дЗломъ, стало главною BIEN. Я думаю, что о TOME UAH дру- 
гомъ отдВлВ «ДВян апостольских» нельзя болЪе трактовать, не cıbag 
за эллинистическимъ разсказомъ о чудесахъ въего развита, и, въ свою 
очередь, невозможно изсал$довать это развит!е, не намЁтивъ, по крайней 
MBPÉ, на указанныхъ выше двухъ примфрахъ методы и ц8зь той работы, 
которая въ данномъ случа должна быть выполнена» (стр. 1). 

Сообразно той двойной BAM, какую ставитъ себз Рейценштейяъ, u 
его изстВдоване распадается Ha ABB части: большую (стр. 1—99), посвя- 
щенную языческамъ разсказамъ о чудесахъ, и меньшую (стр. 103— 150), 
гдф изслфдуются два гимна изъ дфявШ @омы и намфчаются нфкоторые 
методические вопросы. При всемъ aurepech и остроумии разсуждений Рей- 
ценштейна въ первой части, я не счвтаю себя вправЗ подробно оста- 
вавливаться на ней, имя въ виду спещальвый характеръ нашего жур- 
нала. Ho такъ какъ разсмотрё ше второй части книги, всецло основы- 
вающейся на первой, немыслимо безъ yACHeHiA основныхъ мыслей, CO- 
держащахся въ первой части, то я позволю себЪ вкратцВ отт$нить эти 
OCHOBBLIA мысли, отсылая желающихъ подробно ознакомиться CE ними, 
прежде всего, конечно, къ самой работ Рейценштейна, а затВмъ хотя 
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°бы къ подробному реферату о ней Вюнша въ 19 № «Deutsche Lite- 
raturzeitung» за 1907 τος». | 

О великихъ мужахъ-чудотворцахъ, одаренныхъ, по общему MH'BIR, 
сверхестественной силой, могущихъь врачевать TRIO и душу, постоянно 
странствующихь изъ одного MBCTA въ другое, существовала въ древно- 
стн обширная, на греческомъ языкВ, литература. Различныя Формы этой 
литературы имЗютъ свою исторю: то это Форма простая, безыскусствен- 
ная— излагается, какъ чудотворецъ пришелъ туда-то и сотворидъ такое“ 
то чудо, затБмъ перешехь въ другое MÉCTO и сотвориль другое чудо,— 
то эта Форма боле сложная, такъ сказать монограхическая: личность и 
XËSHIA чудотворца пробр®таютъ драматическй характеръ, TECHO пере- 
плетаютея одно съ другимъ. Если при первой Форм событ!е излагалось, 
какъ истинное (ἀληθές), то при второй хоры ему придавали характеръ 
якобы истиннаю (ὡς LANDE); первая основывалась. HA ФактЗ, вторая— ва 
BEIMEICIB (πλάσμα), приближаясь до извфестной степени къ роману но 
своей Форм, но отличаясь отъ него по своей OCHOBB: если основа ро- 
мана—п)авихта, то основа повфетвовашя о чудесахъ— Зо: иди φεύδν; 
если цВль романа возбудить въ читателВ πάθη, то цВлью повзствованя 
яваяется возбудить въ немъ изумлеше. Въ элливистическую эпоху, когда 
появилось особенно много повствован1й о чудесахъ, этимъ NOBECTBOBA- 
HiaME усвоено было и 090606 назваше ἀρεταλογίαι, по аналоги съ HAHME- 
новащемъ дфя И божествъ dperai: кто объ этахъ ABAHIAXE повёствуетъ, 
TOTB λέχει ἀρετάς того или иного божества. Изъ божескихъ ареталогй, 
очевидно, развились людскя ареталоги, разсказываюция о. чудесныхъ 
подвигахъ TEXT или изыхъ людей, объ BXB CTPAHCTBIAXB по различным ь 
иъстамъ и о связанныхъ съ этими странств!ями разваго рода баснослов- 
выхъ приключешяхъ. Ha развит!е челов  ческихъ ареталог1вВ, весомн ино. 
оказали вшяв!е восточныя литературы, особенно литература египетская: 
въ ЕгиптВ трудно провести границу между релвг1озной и свЪтской απ. 
тературой; тамъ и CTPAHCTBOBAHIA божества проникнуты чертами CBET- 
ской новелы. Когда же восточныя аретадог!и перешаи на западъ, то таиъ 
ихъ религозная окраска обусловила ихъ сказочный характеръ. 

Эллинистическая свЪтская ареталогя вошла, въ качеств составной 
части, въ различнвыя произведен1я греческой и римской словесности, по- 
дробно разбираемыя Рейценштейномъ. Особенный ΒΗΤΕΡΘΟΣ представляетъ 
та литература, которая группируется вокругъ личности Аполлоня Пан- 
скаго. Biorpaæia Аполлошя, изложенная Физостратомъ на основани раз- 
сказовъ нЗзкоего Дамнса, спутника Аполлоня, соприкасается не только 
въ общемъ, но и въ деталяхъ съ каноническими и апокрихическими ДЗя- 
нами апостоловъ (стр. 53 ca.) НапримВръ: въ ДЗашяхъ апостоловъ 
(16, 6 сл.) говорится, что auu. Цавелъ и Тимовей не бызи допущены Ду- 
хомъ Святымъ проповЗдывать въ Азш; когда они хотфли идти въ Ви- 
вино, ихъ Духъ туда не допустиль; въ 'ГроадВ было ночью вид$н!е ап. 
Павлу: предсталь н8юй мужъ македонянинъ и молиль его придти BB 
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Maxexosin. И Аполлон! (Philostr. У. Apoll. IV, 34) vEuaer» направлеше 
своего путешествя, «TAKE какъ ему IPABRNBIOCh во сн олицетвореше 
другой страны и молило его придти къ ней». Когда апп. [lasers и Bap- 
нава были въ Листр, народъ призналъ ихъ за боговъ, но апостолы Ch 
ужасомъ протестовали противъ этого (Aban. ап. 14, 11 с1.). О такомъ же 
случа разсказываетъ Филостратъ въ IV, 31 Giorpaæin Аполлоня. «Я 
не COMHBBANCE, зам чаеть Рейценштейнъ, что, сохранись до васъ сочи- 
неше самого Дамиса, мы нашли бы и въ HOME такого рода личные раз- 
сказы (wir— Erzählungen), каше встрёчаются въ ДФяшяхъ апостоловъ». 
Еще ваглядн®е связь Oiorpaæin Аполлоня съ апокрихическими дВянями 
апостоловъ. Въ древнзйшихъ дфявяхъ ап. Петра (Act. Petr. 11) разека- 
зывается, какъ при одной р8чи апостола засмВялся одинъ юноша. Петръ, 
понявъ, что юноша одержимъ злымъ духомъ, приказалъь юношВ высту- 
пать впередъ, показаться BCBME присутствующимъ, 8 затВмъ повелвВлъ 
зюму духу выйдти изъ юноши и не причинять ему вреда; въ тотъ мо- 
ментъ, когда духъ выходилъь изъ юноши, пост8диШ упалъ и разбиль 
большую мраморную статую императора, ч8мъ привелъ въ большой ис- 
пугъ домохозяина; Петръ приказываетъ посл днему, призвавъ имя Боже, 
спрыенуть куски статуй водою—и статуя стала опять цвюю. У Фию- 
страта (IV, 20) разсказъ такого рода: Аполлон держаль Pbub въ Аеи- 
нахъ; во время ея см ялся юноша; Аполлон! постигъ, что ювоша одер- 
жимъ злымъ духомъ, пристально посмотрВлъ Ha юношу; и тогда 3108 
духъ, почуветвовавъ смущене, обЪщалъ оставить юношу и никому больше 
не вредить; Аполлон! требуетъ OTE духа гаравти въ пеполнешя его 
o6bmauia, и тотъ объявляетъ: «я хочу сбросить вонъ ту статую», и ста- 
туя низвергается. «Что чудо первоначально было изложено египетскимъ 
магомъ», замВчаеть Рейценштейнъ, «объ этомъ свидЪтельствуетъ кре- 
щен!е статуи. По египетскимъ воззр8нямъ, божество умираеть каждую 
ночь, его члены теряютъ связь, его статуя разсыпается на куски. Утромъ 
жрецъ окропляетъ ихъ святою водою, соединяетъ члены бога и куска 
статуи снова въ одно πΈαοθ». «Я думаю, уже теперь можно сказать», за- 
ключаетъ Рейценштейнъ, «что ареталоги пророковъ и ®HI0COPOBB DO- 
служили литературнымъ прототипомъ для христанскахъ Abanii апо- 
столовъ». 

Вияве эллинистической ареталоги, именно ФилосоФовъ-киниковъ, 
сказывается также и на разсказахъ объ образ жизни монаховъ. Рейцен- 
титейнъ изсяВдуетъ для этой цфли Аванасево жите Антон1я и два боль- 
шихъ сборника «Historia monachorum» u «Historia Lausiaca», a также 
Геронимово жите Павла и Msapiona. asocrpare въ VI, 6 Giorpaæin 
Αποααοβία даетъ описан!е своего рода монастыря (φροντιστήριον): анахо- 
реты-киники, собравицеся воедино для религ!озныхъ цлей, живутъ подъ 
началомъ одного главь; чужеземцы Kb нимъ ве допускаются, но 
обитаютъ въ по близости расположенномъ портик$; у анахоретовъ есть 
ученики. Сходство въ разсказахъ о жизни киниковъ и монаховъ объяс- 
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няется отчасти TBME, что и Tb и друпе вели одинаковый ея образъ. Но 
84165 чувствуется и внутренняя связь. Въ Historia Lausiaca есть pas- 
сказъ о Серашон? (с. 37, р. 109 Butler), представляющи собою своего 
рода подражан!е легенд о киникВ Дюгенз: Серашонъ стремится пода- 
вить въ себЪ чувство стыдливости, старается во всемъ поступать ἀπαθῶς 
καὶ ἀνεπαισχύντως (стр. 64 сл.). Но разсказы о Cepanionb проникнуты не 
TOIbKO «киническимъ духом»; въ нихъ сказывается не мене того и 
«AYXE христансю!». Въ отрывкВ апокрвеическаго евангеля, сохравив- 
шемся въ оксиринхскихъ папирусахт, (655), ученики спрашиваютъ Хри- 
ста: πότε ἡμῖν ἑἐμφανῆς Zap καὶ πότε σε obouedx, и Христосъ отвчаетъ: 
ὅταν ἐκδύσησδε καὶ un αἰσχυνθῆτε; cp. Clem. Alex. Strom. Ш, 13, 92: πυνθα- 
νγὀµένης τῆς Σαλώμης, πότε γνωσθήσεται τὰ περὶ ὧν ἤρετο, ἔφη ὁ χύριος όταν 
τὸ τῆς αἰσχύνης Зоря πατήσητε καὶ όταν Ὑένηται τὰ δύο ὃν καὶ τὸ ἄρρεν 
μετὰ τῆς ὀηλείας οὔτε ἄρρεν οὖτε Su. Упомянутый Серашонъ едва ли OELTE 
исключительнымъ явлешемъ. ΟκοΡΈθ мы HM'BEME ΆΈαο въ данномъ случаЪ 
съ явлешемъ боле или менфе общаго характера, создавшимся подъ 
виянемъ ареталоги ФилосоФовъ-киниковъ. Это ваяне могло провикнуть 
въ ранне-христанскую литературу путемъ устной или письменной тради- 
па. Авторъ «Исторм монаховЪъ» часто, при изложенм отдфльныхь раз- 
сказовъ, ссымается на устную традишю. Рейценштейнъ думаетъ, однако, 
что такого рода ссылки были чисто-хормальнаго характера, ва самомъ 
же Abıb эти разеказы существовали большею часто уже ране въ ли- 
тературЗ. Такъ какъ они, по характеру своему, были безличны, то ихъ 
легко могли OTHOCBTE къ тому или другому изъ монаховъ, съ TEMH или 
инымв несуществевными варащями въ TOME или иномъ случа$. Такъ, 
напр., объ анахоретВ ПитерумЗ (стр. 75 сл.) разеказывается та же исто- 
pin, что и о СерапюнЗ; въ освовВ же обоихъ разсказовъ лежитъ восточ- 
ная сказка. Такимъ образомъ, сочинители истор! монаховъ включали 
въ б1ограз1и послВднихъ такого рода разсказы, которые уже существо- 
вали въ эллинистической литератур. KE чиелу этихъ разсказовъ OTHO- 
CATCA повествования о различнаго рода чудесныхъ приклюзеняхъ, чуде- 
сахъ, снахъ, пророчествахь. Изъ этихъ повфствован! создалась Πάθη 
мелкая литература эллинистаческихь «Wundererzählungen», и неудиви- 
тельно, что христанская литература о чудесахъ примкнула къ существо- 
завшей уже аналогичной эзлинистической литератур®. Рейценштейнъ 
предостерегаетъ, однако, при этомъ отъ слишкомъ общихъ заключенй 
по аналоги: необходимо въ каждомъ отдёльномъ случаЪ детально изсгЁ- 
довать отношевне христанскаго «Wundererzählung» къ таковому же элли- 
нистическому. Тутъ можетъ оказаться, что или XPHCTIAHCKIH разскаэъ 
заимствоваль изъ языческаго одну зишь вязшиюю, литературную, 
Форму, или, напротивъ, язычесый разсказъ перенесенъ былъ всец810 BE 
разсказъ христланекй, иногда даже HECKOIBKO безсмысленно, или хри- 
станскй разсказъ заимствоваль у языческаго не столько его литера- 
турную Форму, сколько присущее ему религ1бзное представлене, поху- 
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чающее въ XPUCTIAHCKOME разсказВ COOTBÉTCTBEHHYI0 окраску, или, нако- 
нецъ, въ XPHCTIAHCKOMB разсказВ было взаимодВйствне и религозной 
титературы и религозныхъ представлен! — языческихъ; при этомъ мо- 
жетъ оказаться, что христ1анск памятникъ происходитъ изъ совер- 
шенно иной области, чВмъ соотв тствующее ему эллинистическое пред- 
ставлене, и тутъ недостаточно бываетъ подчеркнуть сходство, а нужно 
еще доказать, что это эллинистичеекое представлене пользовалоеь ши- 
рокимъ распространешемъ и повлекло за собою создане извзстнаго απ- 
тературнаго вида. | 

Оба гимна въ XÉABIAXE ап. домы и представаяютъ, по мн8ню Рей- 
ценштейна, примфръ такого рода взаимодЪйств1я между эллинистическими 
и христанскими разсказами о чудесахъ. Въ первомъ гимнЪ, «гимн души», 
который поетъ апостолъ въ темниц®, куда онъ вверженъ царемъ, узни- 
KAM, онъ называетъ себя царскимъ сыномъ, посланнымъ изъ своей ро- 
дины на востокъ въ Египетъ съ TEM%, чтобы достать изъ моря шипя- 
щей s3ubu жемчужину. Но 08% отвЗдываетъ пищи египетской и забываетъ 
о данномъ ему поручении. Тогда царскому сыву посызаютъ съ родины 
ув щательное письмо, OHB достаетъ жемчужину и возвращается домой. 
Предъ нимъ шествуетъ, блистая, шелковое царское OX BAIE, направляю- 
щее его своимъ голосомъ на вЗрный путь; дома ожидаетъ его роскошная 
одежда, которая должна ему принадлежать по возвращени. Πο словамъ 
Рейценштейна, основа «пени души» — египетская: аналог1ю ей предста- 
вляетъ одинъ демотичесекй текстъ (Griffith, The demotic magical Papyrus 
of London and Leiden 1904), coxepxanie котораго такое: παροκὶᾶ CBIHB 
попадаетъ въ страну мизлюоновъ; тамъ является ему его мать Извда и 
ув щеваетъ его идти въ Египетъ. Ho онъ раненъ, и Изида исцляетъ 
его волшебнымъ масломъ. Въ основ} этого магическаго разсказа лежитъ 
старинный ἱερὸς λόγος ο ГорЪ, наслВдник® Египта; страна милноновъ 
это подземный м!ръ, откуда Изида возвращаетъ своего сына (ср. Diod. 
1, 25). И другя черты «гимна души» объясняются легче всего изъ пред- 
ставленй египтянъ: такъ OBH думали, что герой иожетъ получить 60- 
жественную силу, если онъ спустится въ подземное царство я извлечетъ 
изъ его мрака большую змФю. Но герой не можетъ вступать въ обще- 
Hie съ мертвыми; они питаются нечистой пищью, и кто вкуситъ ея, ΤΟΤΕ 
погружается въ подземный мръ. А если умерций обожествленъ, онъ по- 
лучаетъ особую ведикохВпную одежду. Египетская освова «гимна души» 
испытала, однако, посредствующее эллинистическое виян!е. ЗатВиъ хри- 
CTIAHCKIS авторъ замЗниль Изиду увЁёщательнымъ письмомъ; та одежда, 
которая указываетъь путь возвращающемуся на родину царскому ChIHY, 
является какъ бы «пережиткомъ» Изиды. Но, спрашивается, какую роль 
вграетъ «гимнъ души» во BCEME разсказВ? Оказывается, ΔΠΟΟΤΟΣΣ BCKOPE 
быть освобожденъ изъ темницы, причемъ не говорится о томъ, какимъ 
образомъ это освобожден!е совершилось, оно послВдовало чудесно: TEMHE 
занимаетъ M'ÉCTO какъ бы разрВшительной Формулы; онъ, такимъ обра- 
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зомъ, DPHMBHEHE совершенно аналогично съ своимъ египетскииъ прото- 
типомъ. Это указываетъ, что христансвый писатель знатъ ие только язы- 
чесюй гимнъ, но и самую обстановку языческаго разсказа, и усвоилъ 
себЪ то представлене, что такого рода пе освобождаетъ отъ оковъ. 
Перенесев!е подобнаго разсказа изъ Египта на востокъ не заключаетъ 
въ себЪ ничего страннаго, если вепомнить о распространени «гериетиче- 
скихъ» сочиненй. Въ качествВ посредствующаго элемента выступаетъ 
египетско-эллинистическая ареталогя, изъ которой кое-что перешло и въ 
`ДВявя апоетоловъ (гл. 5. 12. 16). Особенно замфчателенъ разеказъ объ 
освобождени апп. Павла и Силы изъ темницы въ Филиппахъ: въ пол- 
HOUb, когда Павелъ в Сила молились и воспфвали mécun Богу (ὕμνουν τὸν 
Эвоу), узники же сзушали ихъ, вдругъ поднялось великое землетрясен!е, 
отворились всВ двери и у всбхъ узы ослабЪли. Въ такомъ же дух раз- 
сказы объ освобожденш апп. Петра и Тоанна въ 5 гл. и ап. Петра въ 19-08, 
По словамъ Рейценштейна, вс три чуда освобожденя апостоловъ соот- 
вътетвуютъ вполн® языческиит образцамъ; CTOBTE припомнить магическую 
Формулу: λνδήτωσαν οἱ δεσμοὶ τοῦ δεῖνα καὶ ἀνοιγήτωσαν αὐτῷ αἱ θύραι καὶ µη- 
δεὶς αὐτὸν Φεασάσθω,ΟΡ. также слова, влагаемыя Филостратомъ въ уста Απο 
зонйя (УП, 34); εἰ μὲν γόητά µε ἡγῇ, πῶς δήσεις; εἰ δὲ δήσεις, πῶς γόητα prises. 
Еще sawbuareıpute разеказъ Дамиса (УП, 88) о томъ, ΚΚΣ онъ yBb- 
ровалъ въ сверхестественность Аполлония: ποσα Ῥαβϊᾶ, чтобы показать, 
что онъ въ каждый данный моментъ можеть быть свободнымъ и можетъ, 
πο своей 8048, оставаться въ узахъ, вынимаетъ свою ногу изъ оковъ и 
обратно пом щаеть ее въ вихъ, не произнося ни особыхъ молитвъ, HH 
жертвоприношен!Й, что вседа встръчается въ разсказать о Ὑόητες и σοφι- 
стаи. Это, говоритъ Рейценштейнъ, служитъ къ выясненю разсказа объ 
освобожденш апп. Павла и Силы и «гимна души» въ ДЁЪяюяхъ ап. домы; 
сходство обоихъ разсказовъ основывается на сходств ихъ прототиповъ 
и на сходств основного воззрВн1я; въ ]'BARIAXE 9омы и гимнъ и раз- 
сказъ заимствованы изъ одинаковаго языческаго источника. Что же ка- 
сается чуда въ ДВявшяхъ апостоловъ, то ΤΟΤΕ примЗръ указываетъь, 
«какъ безусловно необходимо сравнеше новозавЗтныхъ исторй съ ихъ 
эллинистическими параллелями» съ методологической точки 3pbnin (стр. 
122, прим.). 

При изсхВдован1и перваго гимна въ ДЪяняхъ ап. Оомы, намъ уда- 
лось, говоритъ Рейценштейнъ (стр. 123), установить: 1) TAKE называемый 
гиинъ души является древнимъ языческимъ ἱερὸς λογος BB «очень слабой 
περερβύοτκΏ» и стоитъ въ TÉCHOË связи съ заключающимъ его чудес- 
нымъ разсказомъ; 2) этотъ гимнъ легко и безъ натяжекъ можно возве- 
сти къ египетско-эллинистической легенд. Между этими двумя положе- 
шями мы должны провести р8зкую грань. Кто, принимая во вниман!е 
языческо-сир ское толковаше, не убЪжденъ во второмъ изъ нихъ, ΤΟΤΕ 
еще не можетъ отвергать первое. Кто изъ второго положення CTAHETE 
заключать, что въ основ гимна лежитъ опредФленная египетская 1е- 
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генда, тотъ долженъ еще доказать, что никакая другая восточная рели- 
пя не могла заключать въ себЪ подобной легенды. Если это окажется 
невозможнымтъ, TO, по крайней M'ÉPÉ, нужно доказать: 1) распространеше 

огипетскаго культа за границы Египта, 2) существоване такого литера- 
| турнаго вида, который, примыкая къ этому культу, легко могъ переиеств 
чегенду во внутреннюю Азю. Простое констатирован1е сходныхъ чертъ 
никоимт образомъ не можетъ быть достаточнымъ для того, чтобы ечя- 
тать доказаннымъ перенесене ἱεροῦ λόγου отъ OAHOTO народа къ другому 
въ ранне-хриспанскую эпоху: здЪсь должно быть взаимодВйетые pexu- 
позныхъ воззрЬнШ, съ одной стороны, и религ1озной литературы, съ 
другой; только принимая въ разсчеть об эти точки зрВшя, и можно 
‘объяснить такого рода перенесеше ἱεροῦ λόγου отъ одного народа KE дру- 
гому. Для уяснешя этихъ методологическихъь положенй Рейценштейтъ 
кратко отм8чаетъ такого рода примЗры. Сошестве Христа въ адъ можно 
сопоставить съ свойственнымъ египетской релаги представленемъ о 
етранствован1и «второго бога» (Озириса или Гора, Аттиса или Адониса) πο 
царству мертвыхъ. Это представлене uubıo рёшающее значеше для 91- 
линистической вЗры въ безсмерте: ФрагскЙ жрецъ, возв®щая о воз- 
вращени Аттиса изъ царства мертвыхъ, произносилъ слова: Jappélre 
µίσται, τοῦ 9605 σεσωσµένου’ | ἔσται γὰρ ἡμῖν ἐκ πόνων σωτηρία (Dieterich, 
Mithrasliturgie, 174). «arr? смерти Христа и самое твердое yObzzzenie 
въ его воскресени должно было само собою привести къ представлено 
0 «ποόἈαΏ Христа надъ смертью» въ этой эллинистической Форм и все- 
лить надежду на собственное безсмерте. 3ᾷ 165 рёшающе дЪйствуетъ не 
литература, но вЗра и культъ» (стр. 125). 

Иначе обстоитъ дВ10 съ чудомъ хожден!я по водамъ. Въ Papyrus 
Berolinensis I, 120 описывается такими словами свла δαίµονος παρέδρου: 
πήξει δὲ κοταμοὺς καὶ Φάλασσα[ν συν]τόμως(9) καὶ ὅπως ἐνδιχτρέχῃς. Луюанъ 
(Philops. 13) разсказываетъ объ одномъ волшебник, который могъ Je- 
тать по воздуху и ходить по BOXE. Здесь He можетъ быть р8чи о та- 
комъ же религозномъ представлении или о широко распространенномъ 
суевзрш, съ какамъ мы имЗемъ A'BIO въ разсказахъ объ изгнан элыхъ 
духовъ. Языческ!Й разсказъ о чудЪ, повидимому, только скопированъ. 
Въ намЗрен!и ап. Петра также ходить «по водамтъ» можно уематривать 
попытку «возвеличить» чудо, сдВлать его бохВе нагляднымъ. ИмЗемъ ла 
мы A510 въ данномъ случа съ литературвымъ «подражащемъь, 818 
здФсь только сказывается общее знакомство CE подобнаго рода языче- 
скамъ разсказомъ, это намъ неизв стно. 

НесомнВнные erauerckie элементы заключаются въ ДВяняхъ ап. Петра, 
Андрея и Матеея (стр. 130 cı.). Египетскимъ мровоззр8 темъ проникнуть 
и второй гямнъ въ J'ÉAUIAXE ап. OOMBI, TAKE называемая свадебная 
пзеня. ИзслВдовашемъ ея Рейценштейнъ заканчиваетъь свою работу. 
Ап. дома приглашенъ на брачный пиръ царской дочери. Во время пира 
онъ зап8ваетъ пВеню, начинающуюся TAKE: «моя HEBBCTA дочь CBÈTA; ей 
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присуще величе царей». Narbe описывается красота этой ΗΘΒΈΆΟΤΕΙ, равно 
какъ и TOTE мистический бракъ, при которомъ брачущеся получаютъ 
зВнецъ безсмерт!я, и ихъ прославляютъ, жениха—какъ отца истины, не- 
взсту—какъ мать мудрости. Происходитъ чудо: 9ома является пирую- 
щимъ въ вид небеснаго вфстника; царь побуждаетъ его молиться за 
его дочь. Въ брачную ночь новобрачнымъ яваяетея Христосъ и пропо- 
вздуетъ имъ воздержане отъ плотскихъ наслажденй, и этой ΠΡΟΠΟΒΈΧΕ 
внимаютъ новобрачные.—По словамъ Рейценштейна, въ основ свадеб- 
ной пВсни лежвтъ древне-египетское представзене: для рождешя бу- 
дущаго царя или пророка божество и человкъ должны дЪйствовать 
BMBCTÉ, земная мать становится при этомъ своего рода божественной 
мудростью. Изъ пёени домы царь долженъ узнать, что HA его дочь сни- 
зошла благодать божества. Поэтому и пророкъ долженъ молиться за дочь, 
чтобы привлечь къ ней божество. Божество является, но BMECTO того, 
чтобы совокупиться съ невёстою, оно проповЗдуетт, духовный бракъ.— 
Такого рода воздержане, по своему характеру, является первоначально 
не христ1анскимъ, но языческимъ: его пропов8дывали нЗкоторыя 1удей- 
семя секты въ эллинистическую эпоху, оно ветрЗчается въ культВ Cepa- 
пиеа, у новопиеагорейцевъ, наконецъ, среди различныхъ гностическихъ 
сектъ. Къ совершенному аскетизму относятся: воздержашя отъ мяса, 
вина и плотскихъ наслажденй. Бракъ разсматривается какъ блудъ, ибо 
христане получили уже воскресене; сожительство называется κοινωνία 
φδορᾶς. Π]προκίο круги общества были твердо убфждены въ TOME, что 
для нихъ не будетъ ΒΟΟΚΡΘΟΘΗΙΗ, если они не оставутся чистыии и бу- 
дутъ осквернять свою «плоть» (Acta Pauli et Theclae, 12, ср. Apocal. Тов. 
14, 4), что «блаженны Tbıa (σῶματα) дЗвицъ, ибо они нравятся богу и 
они не погубятъ изды своей за чистоту свою» (Acta Pauli et Theclae, 6). 
Ср. Athenag. (Leg. 33, р. 43, 27 Schwartz): εὗροις δ ἂν πολλοὺς... χαταγη- 
ράσχοντας ἀγάμους ἐλπίδι τοῦ μᾶλλον συνέσεσδαι τῷ Je’ εἰ δὲ τὸ ἐν παρθενίᾳ 
καὶ ἐν εὐνουχίᾳ русь μᾶλλον παρίστησι τῷ δεῷ и np. 

Ha οοποβαΗῖπ H'ÉKOTOPEIXE данвыхъ можно заключать, что пропов дь 
къ указанному выше аскетизму представлена была уже въ языческой 
зитератур (см. прим$ры, приводьмые Рейценштейномъ на стр. 146 Cu.) 
Такъ Клименть Александрйсвый (Strom. Ш, 3, 22 сл.) приводитъ изъ 
одного языческаго хлорилегя рядъ стиховъ на тему о горестяхъ, свя- 
занныхъ съ рождешемъ и воспитавемъ дфтей, и заключаеть: ταύτῃ οὖν 
φασι καὶ τοὺς Πυδαγορείους ἀπέχεσδαι ἀφροδισίων, Или у Стобея (67, 17) το- 
ворится: Πιττακὸς ἐπύθετό τινος διότι où βούλεξαι ya τοῦ δὲ φήσαντος 
ἐὰν μὲν καλὴν γήµω, Elu κοινήν, ἐὰν δὲ αἰσχράν, Eko ποινήν и пр. Все это 
ведетъ Рейценштейна къ заключен, что брачная иснь въ ]'BAHIAXE 
9омы — языческаго происхождешя, что та обстановка, въ какой она 
предетавлена, также языческая; ходъ развитя могъ быть такой: перво- 
начально существовала языческая новелла о брак царской дочери, 
причемъ посланникъ неба является какъ бы сватомъ со стороны же- 
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ΒΕΧ8-6005Γ8; появляется богъ и чудеснымъ образомъ даруетъ благодать 
HeBBCTB. ЗатВиъ, еще въ языческой литературВ, новелла принимаетъ 
аскетическ!й характеръ, и въ такой ΦΟΡΝΜΈ она воспринимается ΣΡΗΟΤΙΒΗ- 
ствомъ, съ ΤΈΝΗ или иными незначительными видоязы неняии. 

Въ своей замЗткВ я далеко не исчерпалъ богатаго содержашемъ и 
остроумемъ изсхВдованя Рейценштейна. Да и самъ авторъ, повидимому, 
не склоненъ считать его за HBATO вполнЪ законченное. Этой закоичев- 
ности не могло получиться п въ силу чисто вншнихъ обстоятельствъ 
съ которыми Рейценштейвт, постоянно проситъ считаться CBOAX'E чита- 
телей: онъ не ученый богословъ по проФессш, онъ принужденъ пользо- 
ваться источниками на BOCTOYHLIXb языкахъ изъ вторыхъ, хотя бы 
очень надежныхъ, рукъ. Какъ халолога-классика Рейценштейна не могъ 
не заинтересовать чисто Формальный параллелизиъ въ эзлинистическихъ 
и ранне-христавскихъ разсказахъ о чудесахъ. Параллелизмъ Фориы no- 
влекъ за собою интересъ и къ параллелизму содержания, а это укрз- 
пи1о въ немъ сознане, какъ неправиленъ методологичесый путь TBXE 
изслВдователей произведен ранне-христанской литературы, которые 
оставляютъ безъ внимая ихъ язычесвыя параллели. Когда согласятся 
въ томъ, что HETR ни одного произведен!я ранне-хрисманской литера- 
туры, которое He им$ло бы своихъ предшественниковъ въ эзлинисти- 
ческой «мелкой» литератур, тогда станетъ само собою понятно, что и 
богословы и SHI0OAOTH должны работать BMBCTB, чтобы прежде всего 
возможно TOUHBE выдФлить отдфльные литературные виды и устано- 
вить управляющие ими законы. И только когда такая работа будетъ 
произведена, можно будетъ установить, насколько каждое христанское 
произведене стоитъ подъ вмявемтъ языческихъ образцовт, насколько 
оно независимо отъ нихъ» (стр. 99). Но, конечно, одного чисто-литератур- 
наго изсаЪдовав!я въ данвомъ случа недостаточно; ово только «ста- 
витъ» вопросы, но не «рёшаетъ» ихъ. Ποδα Ῥαπὶᾶ OTBBTE дастъ ucTopia 
резиги и богослове. «Я позавадую тому богослову», заканчиваетъ Рей- 
ценштейнъ свою книгу, «который, во всеоружш SHAHIA обоихъ лвтера- 
TYPE [языческой и равне-христ1анской] изсаЗдуетъ всю область разска- 
зовъ о чудесахъ онъ не только, безъ труда, преодолВетъ при этомъ 
массу попытокъ ложныхъ толкованй, но онъ, и себ и намъ, совер- 
шенчо ясно опредВлитъ, какъ могуче христанство и какь могуче вия- 
Hie, оказанное на HACK эллинизмомъ». С, Жебелевъ. 


où ὁσίου Θεοδώρου τοῦ Στουδίτου Μεγάλη Karnynas. Βιβλίον δεύ- 
τερον, ἐχδοδὲν ὑπὸ τῆς Αὐτοκρατορικῆς Ἀρχαιογραφικῆς Ἐπιτροπῆς (παρὰ 

'А. Παπαδοπούλου-Κεραμέως). Ἐν Πετρουπόλει 1904. рх + 991 етр. 

Св. деодоръ Студитъ (+826) всего боле ΗΠΘΒΈΟΤΘΗΈ въ άΠΤΘΡΑΤΤΡΕ 
какъ катахизаторъ и проповздникъ. Свое собраше въ 134 пропов®ди 
онъ самъ назваль «Малымъ оглашенемъ» (Μικρά Κατήχησις), другое 60- 
abe обширное Co6panie названо имъ «Великимъ оглашенемтъ»: кром того 
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To Русскихъ. Эти списки: Эскуральскй, погабВий BE пожар 1671 года, 
Азоно-Иверсюй, открытый ‘арх. ПорФиремъ (Успенскимъ), +ororpaænue- 
ская кошя котораго (Севастьянова) находится въ Московскомъ Румян- 
цовскомъ Музез, и Парижеюй, принадлежавший ранфе газскому митро- 
политу Паисю Лигариду (XVII .вЗка). Особенно много. M'ÉCTA YABLERO 
списку Паисевекому. 

Прошло полвЪка со времени написатя Куникомъ своего вся дова- 
‚ я, когда другой его коллега, акад. Ернштедтъ, взялся за продолжене 
TÉXE же розысковъ. ЗдВеь Паисевы выдержки изъ двухъ бесВдъ`при- 
ведены параллельно съ основвымъ текстомъ PoTia (по Иверскому списку), 
à кром$ ‘того приведены выдержки изъ 15 другихъ бесВдъ Doria. Bax- 
ный, πο πα η В. К—ча, вопросъ о зависимости Παποϊθβοκάγο списка p'B: 
шается академикомъ въ TOME смысхВ, что ныиЪ Парижек1й кодексъ 
основывается на Аеоно-иверскомъ спискЪ. 

Br 1896 г. мы лично видФли еще списокъ бесдь—въ баблютекь 
Святоградскаго подворья въ Константинопол®, о чемъ въ свое время и 
сообщали В. К. Ериштедту, но покойный академикъ не усоблъь EME BOC- 
пользоваться. Этимъ спискомъ воспользовалея константинопольскЙ изда- 
тель бееёдъ Poria г. Аристархи-Бей, Онъ писанъ ΤΈΝΤ же писцомъ, что и 
ΔΘΟΗΟ-ΗΒΘΡΟΚΙΗ, 

Работы ‘покойвыхъ ΑΚΑΛΘΜΗΚΟΒΈ изданы въ CBETB подъ --- 
нюиъ такого обстоятельнаго и осторожнаго ученаго, какъ Ἡ. В. Ники- 
тинъ, приложивиий свое объяснительное предислов1е къ работамъ  Epu- 
штедта и Куника, въ которомъ между прочимъ производится Фхактиче- 
ская оцфнка изданшя г. Аристарха. 

Къ четыремъ спискамъ Фотевыхъ БесВдъ на HamecrBie Русскихъ 
теперь надо прибавить еще одинъ—пятый, найденный нами во Флорен- 
щи въ ΗΠΑ БесВды митилинскаго митрополита Дороеея πο езучаю на- 
mecrBia на Константинополь Турокъ въ 1453 году («Виз. Врем.» 1906, 
XII, 167—171).... Дороеей составиатъ свое слово изъ буквальныхь заим- 


ствован!й изъ двухъ бесВдъ Doris. 
| Хр. Ioapen, 


King. Καρναπᾶ. άχωβος ὁ Πάτμιος ὡς διδάσκαλος ἐν τῷ ἀντιοχικῷ χχὶ 
ἱεροσολυμιτικῷ δρόνῳ κατὰ τὸν en” αἰῶνα. Ἐν ᾿Ἱεροσολυμοις 1906 (1907), 
σσ. 288. 


Настоящая Giorpaæia, написанная д1акономъ и ΠΡΟΦΕΟΟΟΡΟΝΈ 1еруса- 
лимекой богословской школы Креста, посвящена детальному раскрыт!ю 
вопроса о культурномъ’ вяни и образовательныхъ средствахъ грековъ 
Турко-Грещи въ первой половин XVIII стол тя. Съ личностью Такова 
прежде всего связывается мысль о блестящемъ nepioab дЗятельности 
Патиосской.Академи богословско-хилософФскихъ и хилологическихъ наукъ, 
о томт, пер1одЪ, когда Патмосъ, по словамъ нашего паломника Барскаго, 

12* 
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sawËaure собою aposnia ΔΘΗΠΗ.., [larmocexiÿ ypomeneus laxopt быль 
ANOANÉÉBINWE ученикомъ знаменитаго основателя Академш, еродакона 
Maxapia Казюгеры, которому онъ быль обязаялъ разветемъ вс хъ CPORXE 
дутовшыкъ и интеллектуальныгь дарованй. 

Ивъ превоехеднаго труда прох. А. А. Диитрревскаго «Патмоесню 
очерки» (Кевъ 1894) мы знаемъ довольно много о хичноети и двятель- 
ноети Такова. Въ 1721 г. въ бытность свою ученивомъ Maxapia ex пе- 
рениеаль Τέχνην биухомхиу своего учитеза; въ ноябрф того же года 38: 
зиеываль его лекщи; 26 апр®ля 1722 г. шависаль сокращеще Риторики 
Александра Маврокордата; въ 1723 г. переписазь письмо Г. Koperris къ 
вееленекому ΠΑΤΡΙΑΡΣΥ Кириллу; въ 1724 г.-—письма Смнеса; въ 1726 г. 
goBxarz въ Λητοχίάρκ]ἡ патрархатъ, въ Дамаскь и Триноли, rab завя- 
мался преподаванемъ и гдз обучаль русскаго «ифшеходд» Васипя Гря- 
горовича Барскаго; въ 1733 г. аковъ песылвлъ Барекаго нз о. Цатмось 
съ письмонъ я порученемъ къ ο. Макарцо; въ 1734 г. быть TREME въ 
Сири и Kusaxis; въ 1736 г. съ Патмоса поЗкахль преподазателемт, въ 
Черусалимъ; въ 1741 г, вереписывалея се евоимъ школьнымъ товарищемъ 
Неофитомъ Ковсокаливитомъ; Таковъ быль живъ еще въ 1858, когда 4 
его средетва издано бызо въ Ῥθποπία Макарьево сочинеме ἔχδεσις хя- 
νόνων ῥητορικῶν и Служба св. Христодулу; скончался онъ въ 1ерусазам 1). 

` Безепорво, что въ истори гречеекаге просв щевя вия Техора зани- 
маетъ одно изъ видныхъь MÉCTE, и даконт о. Климентъ Карнапась ox. 
залтъ большую услугу ученымъ подробнымъ изсхВдовашемъ сретояна 
образованности въ эпоху Такова Азаетася или, какъ выражается про, 
Дмитревскй, Анастасевича. 

Приступая къ этой нелегкой задач}, авторъ основательно изучилъь 
много еще неизданныхь иеточниковъ въ вид переписки между грече- 
скими учеными того времени, воспользовался свидфтельетвомъ Барскаге 
(ous пишетъ: Варскаго), хотя и изъ вторыхъ рукъ (на основаши статьи 
προφ. А. Лебедева въ «Богословск. ВФетникВ» 1899, мартъ), но въ UCI 
uoco6iä къ сожахВн!ю не зналъ упомянутаго труда прох. Äustpienckano, 
который BB очень многихъ случаяхъ пригодился бы автору, избавивъ его 
OTb лишнихъ изысканй и повторен!й. 

ИзслВдоване раздфлено на слЁдуюня главы: 1) жизнь Такова до 
призван:я его въ Ант!охю (стр. 20—45), 2) дЗятельность его въ Аят1охи 
(стр. 45—107), 3) пребываше и дЪятельноеть ]акова въ ТерусалимВ (стр. 
107—213) и 4) вн школьная дЗятельность акова и св дя о немъ въ 





1) ЗАБсь кстати укажемъ ма хронологическую невравильчость, допущенную HA- 
шимъ извёствымъ ученымъ. На стр. 153 προφ. Дмитревск!й говоритъ, что мысль 
ο. Макар я о построен!и училища въ [ерусазимВ была поддержана [ерусахимскимъ 
патрархомъ Хрисанеомъ, и въ доказательство этого въ прим чан! и говоритъ, что 
«среди писемъ о. Макар!я встр$чается письмо его къ патр. Хрисанеу отъ 98 ees- 
раля 1736 года». Но Хрисаноъ умеръ въ 1791 году. Опечатка ди тутъ въ циФрь, καν 
что другое, неудом ваемъ. 








КРИТИКА. . 181 


посад дей перюдъ его жизни въ ГерусалимВ (стр. 214 — 253); BB прило- 
жеши напечатано 15 доселВ неиздаяныхь писем къ Такову, или объ 
Таков, или самого Такова. 

О. Кариапаеъ во-первыхъ значительно дополняетъ Giorpasmueckin 
cpbıtnin 06% Iaxöpb. Такъ онъ находить, что Таковъ POAHICH въ KOHNE 
XVII В. (в. 41), что отецъ его называлея, какъ кажется, Хаджи Имею 
(с. 20), что 1аковъ училея Ha ПатмобВ при монастырЪ «Откровеня» тесть 
4811, (1712 — 1718), чте iepOMOHAXOME онЪ быль до 1720 г. (6. 41), что 
затВмъ онъ помогалъ своему учителю Макар!ю въ течеви пяти J'ÉTE 
(1790 -- 1795), что въ 1726 г. 1аковъ находился въ Алеппо (в. 54), что 
OH не зналъ арабскаго языка, и т. д. 

Во-вторыхъ авторъ рисуеть &Флыя картины, напр. даетъ очеркъ ла- 
THECKOË пролаганды а образованя BB ΔΗΤΙΟΧΙΒΟΚΟΜΤ HATPIAPXATÉ (с. 45— 
61 и cı.). Авторъ не находитъ справедливымъ мысль архим. Кумы, что 
истинно-научная жизнь, какъ она была въ Европ, совершенно не суще- 
ствовала въ школахъ Турко-Греци до 1800г. (с. 31),—онъ находить и въ 
`это время въ Патмоеской Академи совершенно научную постановку BCBXE 
предметовъ, ради чего даже западно-европейская молодежь Зхала сюда 
для получен!я высшаго 06pasosauis. О значени труда о. Карнапы см. также 
замфтку И. И. Соколова въ «Сообщеняхъ Имп. Правосл. Палест. Обще- 
ства», 1907, XVIIL 2, стр. 363—354. 

Xp. Лопаревъ, 


2. Новые журналы, поступивице въ Poraxxiro. 


Byzantinische Zeitschrift. 
Band XVI (1907). Heft 3—4. 


CTP. 

Nitola Festa. Note prelitinari su Longibardos ....... un 431-458 
Konstantin Horna. Nene Beiträge zu den Gedichten des Εα- 

genios von Palermo ....... vossoosssssessssreseses 454—459 
Carl Wendel. Die Technopägnien-Ausgabe des Rhetors Hok- 

bolos . - . RTE νὰ EE EEE TE ssssvorvere.e 460—467 
Βαδιλείου К. Στεφανίδου, στίχο Γεωρ ph τοῦ Αἴτωλοῦ ..... 468—469 
Στεφάνου А. Ξανδουδίδου, Συμβολαὶ εἰς τὸν Weiberspiegel . 470—478 
D. N. Anastasijewié. Alphabete ..... enormen 479—501 

| Περικλέους Г. Ζερλέντου. Γεωργίου ἐπισχόπου Ναξίας λό- 

γοι μμ” nenn nennen nennen ern ne 502—514 
Fr. @бггев. Die byzantinischen Besitzungen an | den Küsten : 

des spanisch-westgotischen Reiches SNS εκανε... 515—538 
M. Vasmer. Beiträge zur griechischen Grammatik .......... 539—554 


Ἰωάννου IL Μηλιοχούλον. Βυζαντιναὶ τοποθεάίκι... μμ... 555—561 
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Π. N. Παπαγεωργίου. Δύο paxuBddBouXAR. .,.....,...,..,. 562—563 
P. N. P. Zu Konstantinos Manasses.......... uses | 563 
Πέτρου N. Παπαγεωργίρυ. Δύο εἰκόνες ἐλεφαντοστέου (ivoire) . δ64 
Paul Maas. Grammatische und metrische Umarbeitungen in der 
Ueberlieferung des Romanos. ..,.....,,,...,.......,. _ 565—587 
Sokrates Kugéas. Zur Geschichte der Münchener Thukydides- 
handschrift Augustanus К. ..............,..,..,.... 588—609 


Извфст!я Русскаго Археологичеснаго Института въ Константинополь, 


Томъ ΧΙ (1906).. 
©. И. Шмита. Кахр!э-Джами. CE альбомомъ въ 92 таблицы. 


Томъ XII (1907). 


0. Успенск!й. Константинопольскй Οθρ8αροκἰᾶ Кодекеъ вось- 
ΜΗΚΗΗΣΙΙΠ. Оъ альбомомъ изъ 47 таблицъ и съ 6 табли- 
цами въ ТекстВ........... ο ο ον ον ο ο ον ο ernennen 


Échos d’Orient. 


10 année. (1907). № 66. 


L. Petit. Le В.Р. J. Pargoire. .......................... 257—259 
+ J.Pargoire. Constantinople. Le monastère de l'Évergétis (fin). 259—263 
J. Gottwald. La statue de l’impératrice Eudoxie, à Constanti- 


nople. .............................. sos... 274—216 
$. Vailhé. Origines de l'Église de Constantinople. .......... 287—995 
В. Bousquet. L’évêché de Daulia-Talantion ................ 295—299 
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M. Jugie. Saint Jean Chrysostome et la primauté de Saint Pierre 5—15 
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impériales ,.............,..............s.ssie. , 15—22 
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Cappadoce...................................,.... 22—27 
С. Charon. L'origine ethnographique des Melkites...... ве 35—40 
Νέα Σιών. 
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Μοναχοῦ ᾿Ανδίμου τοῦ ἐξ ᾽Αγχιάλου ᾿Αρχιγραμματέως τοῦ I. Κοι- 
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κορυφῃ τοῦ "Opous τῶν Exquiiv......,......,.,..4... . 838—845 
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OTABCTS ΤΤΤ. 
1. Мелктя СТАТЬИ И SAMÈTEH. 
Honrcxie богослужебные Каноны. 

Въ УП т. «Византскаго Временника» (стр. 429 сл.) нами изданъ не- 
большой отрывокъ верхне-египетскаго, довольно поздняго, происхожден!я 
(на бумагВ), представляющий 8-ю и 9-ю пень RAHOHA св. Анупу H ук&- 
зывающЙ Ha существован!е въ коптской церкви въ эпоху, сбвременную 
изданному тексту, канонов въ нашемъ смысл$. Въ настовщее ΒΡΘΝΗ 
коптская бохейрскзя литургическая литература не знаеть такякъ кано- 
новт,, HO Терминъ этоть (55) прилагаетея къ ряду стихиръ, KOTOPEIA 
поются въ больше праздники въ конц утрени, предъ отвустойъ, когда 
народъ прикладывается къ кресту и евангещю. Весьмя интересно, что 
расположеше этихъ стихиръ устроено по образцу, заимствованному Ÿ 
правосхавяой церкви: он раздёлены mn Οδ» и «пит» (καὶ νῦν), причемъ 
за послВднимъ иногда, отступзя отъ греческой практики, CBAYETE еще 
past мам. Между этими припЁвами пом Зщается не всегда по одной, 
a иногда по ABB стихиры; часто одна стихира, BEPOATBO для AUTUSOB- 
ныхь BIC, длится на части; послВдняя стихира «канона» иногда - 
богородиченъ. Встрёчаются стихиры, цфликомъ переведенныя съ гре- 
ческаго. Такъ, въ изданной нами «Пасхальной служб Коптской церкви» 
(Сборвикъ «Commentationes Philologicae» въ честь F И. В. Помяловскаго) 
первый «канонъ» на Пасху ΟΟΟΤΟΗΤΕ изъ трехъ такихъ стихиръ, пере- 
веденныхъ изъ греческаго октоиха: Κύριε, ei A xpirnpiy παρέστης... Δόξα. 
Κύριε, ὅπλον χατὰ τοῦ διαβόλου... № у. Κύριε, ei καὶ ὡς увхрбу... (Eis τοὺς 
Αἴνους, Ἴχος πλ. à, Ανχστάσιμκ). Въ Парижской Bibl. Nationale, въ сбор- 
номъ Л№ 88 по рукописному каталогу Амелино мы нашли, KPOMB издан- 
ΠΑΓΟ нами перваго кавона на Пасху, каноны на праздники: Bıaropt- 
щене, Рождество Христово, Воздвижене Креста, Богородиц$ и на Бого- 
aBiegie (?). На потерянныхъ ff. 159—172 вроятно были каноны Ha Пя- 
тидесятницу и др. Конецъ рукописи также He сохранилея. Заглавя — 
apa6ckin. Письмо крупное, четкое н красивое. На первомъ ΝΈςΤΕ пом$- 
щенъ канонъ на Пасху, котораго мы здесь не переиздаемъ; варааты 
приведены въ нашемъ изданши Пасхальной сзужбы, стр. 10. Текстъ 
OCTAIBHEIXE сохранившихся каноновъ приводимъ въ томъ ΠΟΡΗΛΚΕ, BR 
какомъ даетъ ихъ рукопись. 
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I. Ha BraroBSmMERIE 


Admin egnost epo ας ὅ-ἡτ- 
τωος имонром heanäc &е-{ 
Αδεποδτ Map. Ten бои иём- 
ara Афри{ Ποσο Ψιῤώσδ 
εσήμος Éxent-HOPCOPT. 

ЖАК σδδριμλ ерхерепум 
MMOC mE Xepe цеха ито- 
меин OTRTPIOC метё сот. 

2.088. 

Ussche NREL-NITWOT 53- 
HAT . спихром SBennihätoe 
'иИзЧройо ant. Иосиф Senni- 
erneAtot &чиат emmmınaıcı 
ETCMAPWOTT Ἰοδτεόδεπρωσστ 
ahap®. $епохиртмиое Ten- 
dich Moe. | 

in. | 

Aavin потро начфбежее 
Затем -Чизвотое Ἅ«Απιεπον 
edpa iii 2e-admosen Militäoc 
ῥοιπιπόλεκιοό ANS Ня eren: 
MAT MNOTHAT ὀθδπιφαρι 
Anenput. | 

мон Ae мня Eure 
rpion tönt © мара Triäp- 
Befibe: ovæinephons HaTÉéo Teint 

$6054; пел-озпареента MAT 

GA eh . мем-озбс ersen- 

пе&жир. | 
из. | 

Ш tnapeenoe мамам en 
етемороотт Аланаста мот 
Мисс вата сарях етьтер- 
старом ммоч. apinpec- 
hesin вори: 6еюм  HTEJ XCD 
мам EehoA имемамолмта THPOT. 


BOXE. 


Даншлъь рече RE TeOË: «горо 
разумная» (vorpos), Media — «Вого- 
родице ДФво» (παρθένος), Гедеонъ 
й Давадъ: «якоже вода дождя, на 


‘руно пришедшаяя. 


Гаврил же ζἀλλά) цблова (yatps- 
τίζειν) 10: «радуйся, благодахная, 
Господь съ тобою». 

Слава. 

Моусей на гор видВ огнь въ 
купинЪ (βάτος) неопалимВй, ТосифхЪ 
въ вертепВ (oxnkdov) BBxË рожде: 
ство благослевеннее, о неискоеомуж- 
ная bo. Въ H'ÉCHÉXE (ео) | B03- 
ΒΘΙΠΕΗΝ2 ю. 


И нын$. 

_ Давидв maps скакаше иногда 
предъ ковчегомъ, радуяся, яко епасе 
amıu λαός) во брани (rékexoc), но 
(ἀλλά) ав He вйдяху чудееъ; якоже 
MSI. . 


Μια же (δέ) SUxÉxOME три таин- 
ства (μυστήριον) вЪ тебз, о Маре 
AB8o (παρθένος): зачате неискусо- 
мужнбе, M ABBCTRO (παρδενία) неру- 
muuoe, и Господа Ra обтъячахь 


И ный. | 

О Iso Маре, бхагосховенная, 
всеевятая (πἀναγία), Мати Христа 
по (κατὰ) плоти (5008), pachennia- 
гося (σταυροῦν) за насъ, предстатель- 
ствуй (πρεσβεύειν) за ны, да оставить 
намъ вся беззаковя (ἀνομία) ната. 


П. На РождЕство  КРЕСТОВО. 


τὰ vases Миеное ие ие 
Sénbne\een ἧτε-λτοςλ ева το 
фаимасос дэ: BOX «δπειεῶτ 


: Господу нашему Iacycy Xpuerÿ 
рождшуся въ ΒΗΘάΘΕΝΈ ἱγαθβετΈν, 
се отъ BOCTOKL придота BOÏCBA BB 
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«Аим етотошт MP eraysiı- 
CAPZ ацерроми. à TOPUIN HNOT- 
SHOP ATINI MAG похим орон. 
οσποσᾶ ецсеоти φως отро ите- 
м6меф. . мем -озАлванос φώς 
HOT отшаА хтеич впецмот. 
моли: меонос ΤΗΡΟΣ ма- 
`ремозощт MA ETATMACH eo- 
бе-фиорем ите-иемууси '). 


2.078. 
τὰ σρεῷο Мпенос τῆς πχς 
5емен e607a8 мпар®. ачвоА. 
έθολ ἁγπλοπηα ἧτο- пила во- 
Aoc πσεπος пиролму Ayyar 
HOT иже-тотемиг  OITEN - 
TURIHMICT еомео HOT. 
беве-фаг Tentoor Hay Se- 
HOTNAOŸ матметшой eryor- 
WOT MMON мем-мимасос ϱἡ- 
SeAHA HEM-NIMANECWOT : EeNOW 
ehoA erteWwMm.Moc. 
‹ Же-ьмопи HIGONOC THPOT : 
MAPENOTOUT MH етотмасч 
eehe-Pnogemn ите-мемутсн. 
MIN. 


Отигу{-пе moMor итфи 
ÉTAT2LDPOY nan MPOOT шма- 
MECWOF HEM-NIMATOE. MIATTE- 
Ἅος ATMOTRT мем-шромуи. 
€TOIMOIT SARWOT HHIMATOC 
WANHTOTI ебиелеем ATyamynı 
ἐπεποσωπφ EAOA Hate = HIÈD p- 
барос ἥθοπος, 

Eobe-bar Tentwor 
$емотих9{ naruermobr. 


нач 


OTASXR Ш. 


Терусалимъ поклонитися Богу иже 
воплотивея (сё) вочезловЁчися. 
Сокровища своя отверзоша и дары 
принесоша Ему: злато искушенно, 
яко Царю вЪковъ, и ливанъ, яко 
Богу, смирну принесоша смерти Его. 

ОПршдате вси языцы (ἔθνος), по- 
клонимся рождшемуся ради спасевя 
душъ (фохт) нашихъ 1). 

Слава. . 

Родися Господь нашъ Шисусъ 
Христосъь отъ святыя τει, раз- 
р&ши ΟΤΕ лести (πλάνη) даволи 
(διάβολος) родъ (γένος) челов В ческий. 
Boscia ямъ свЪтъ отъ рождеетва 
преславнаго. 

Сего ради величаемъ Его. Bb- 
рою нелицемриою, хвазящеся съ 
волхвы (μάγος), ликуя съ пастырьми, 
восклицая и глагеля: 


Upiaxure вси языцы (ἔθνος), no- 
каонимся рождшемуся во еже спасти 
души (ψυχη) наша. 

И нын$. 

Вемя благодать рождшагося наиъ 
днесь: пастыре съ волхвы (μάγος), 
авгези вкуц съ человВцы, путе- 
шествующе предъ волхвы, довдеже 
оридоша въ Виелеемъ. Языцы вар- 
BAPCTIH позучиша явлеше Твое. 


Сего ради славвмъ Его Bbpom 
незицем рною. 


(ДалВе потеряны ff. 159—172). 





1) Эти два стиха въ греческой мине составляютъ одну стихиру (третью ἰδιό- 
pehov} Τοῦ Κυρίου ’Чтвоб yevmIévroc ἓν Βηδλεὶμ. τῆς Ιουδαίας, ἐξ Ἀνατολῶν ἑλθόντες 
μάγοι, προσεχύνησαν θεὸν ἑνανφρωπήσαντα, καὶ τοὺς Φησαυροὺς αὐτῶν προδύµως ἀνοίξαντες, 
δῶρα τίµια προσέφερον' δόχιµον χρυσόν, ὡς βασιλεῖ τῶν αἰώνων' χαὶ λίβανον, ὡς Θεῷ τῶν 
ὅλων' ὡς τριηµέρῳ δὲ νεχρῷ σμύρναν τῷ ἀδανάτῳ. Πάντα τὰ ἕθνη, δεῦτε προσκυνήσωµεν 


τῷ τεχθέντι σῶσαι τὰς ψυχὰς ἡμῶν, 








: 


MEXKIA ЗАМБТКИ U H3BECTIN. 


1 


Ποτλος πιὸδποστολος εχω 
Αλπίτδιο «πιοτὰδσρος Mer 
MHOTA BI CE ŸHMIMHIE OTOQ 
мотеним CERWŸ HCX-OTCOPIA 
AMON 2€ тенотону ENICTATPOC 
MIX C. 

2078. 

Ha mn on пех ὃς par n πος ϱ” 
IA AC HTE-COOIMOTUI E-PMETI 
MIIÇTATPOC OTMETCOR SATEN 
ΜΗ. COHATARO. SATOTE HAN ON 
OFXOM ием-отсофих ите-фф 
πεπςωρ. 

му. 

бове-фа: семпща Han aron 

Φδπίλδος HICPHCTIANOC итеи- 
Tà10 Ἀπποτο Όρος. πτεπτὸ λος 
x EN πεπλλοσ{ ἠτεποσὸδφ ἠσδ- 
πεπεῶρ еижюммое хже-Хере 
пеястатрос πΎχο. 


‘хвалу Кресту: 
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III. Ha Воздвиженте КРЕСТА. 


Павель ΑποζτοαἙ возглаголя: по- 
«“удей глаголютъ: 
«даждь знамен1я», и Еллини. лре- 
мудрости ищутъ; мы же пропов$- 
дуемъ Крестъ Христовъ (Ср.1 Кор. 
1, 22). . 

Слава. — 

Паки глагола cin языкъ благо- 
вонный: память (sicl) крестная. по- 
гибающимъ юродство есть, намъ же 
CHIA и премудрость (σοφία) Бога, 
Спасителя нашего (Cp.I Кор. 1, 18). 


И нынв$. 
_ Сего ради подобаеть намъ, лю- 
демъ (λαός) христанскимъ, вели: 


чати Крестъ, возлагати его на при- 


зывашя наша, поелдовати Спасу 
(σωτήρ) нашему, глаголюще: «слава 
(χαῖρε) Кресту Твоему, Христе». 


IV. Bororoauu% «HA ВСЯКОЕ ВРЕМЯ» (23.5). 


Хере TWeier «ἑτεροσωτης, 
MAT ATupegeposwsnt Xepe 


9Η етасшоп «Ρος Мфи eTiyon 
‚SenTecneXs Xepe 9Η ETTAIH- 
OTT ‘бфоте MIXEPOTÈIM. 9Η 
eTACMIC HAL. MITICOTHD ите- 


πεπψσ χμ. 


9. 0ᾷδ.. 

Hoo-ne фитси HATMONR on 
ἐτδςἲ MIMOTRRI Antenoe йи;- 
ром 2e e-ehofgıren neTo To 


Apeyas мисс ταιτσΊος MMO ©. 


TuacnorŸ ze-apenogem ймн- 
етемоти Мои. | 
MIN. 

‚ THATONT HHANATOOTI ήτοι 
езоти ENEeRHI итофорщ ииа- 
EIN. ΑΠΙΨΩΣΙ HAPOR пос CWTEM 
εροι NTAOT неметемим ите- 
жира ersennarn. 


Радуйся (xalpe), HeBbcro cBro- 
носная, мати Свзтотворца. Радуйся 
прявшая бывтаго во чрев твоемъ. 
Радуйся честяйтая херувимъ, род- 
man намъ Спаса (сотр) душъ (ψυχη) 
нашихъ. 


Слава. ° 

Ты еси источникъ (πηγη) HEHCTO- 
щимый, SAPABIO подающая роду 
(γένος) человЗческому, AKO ради 
чистоты твоея Христа носила еси. 
Величаемъ тя, Богородице, яко спа- 
саеши души наша. | 

И нын$. 

Востану рано, вниду въ домъ 
Твой, простру руцВ мои гор$ къ 
ТебЪ, Господи, услыши мя, да вос- 
приму убожество вдовица HAUHCRIA. 


188 OTABSR зи. 


Anepwopn ti φαβόῃπ nice 
pr παποωτηΡ μέλι Me-MMON 
JAI egovak eowAeh Anerteo. 

υ 

Hoon Ππεέτοσφως ÉPOR й2ее- 
HITRZIC HA CUEAIRONM. 

Неси пеетоуемот epor κ ὁ 
прое тирч ите-минееста в. 

Носов neeror too nan 2e e- 
матфе HeM-HaTRA QI. 

Неси ñeTennHoë Sa por пеи- 
mb éhepéTim EhoA HITOTR 
Άπω ево ἡτέ-ηαιηοᾶς 1), 


Предварихомъ пршти къ TeOë, 
Христе Боже Спасе name, вмы, 
яко никтожё нечисть CBATB Предъ 
Тоббю. 

Ты еси, Eroxe поютф чивы 
(τάξις) ангельст (ἀγγελίλόν). 

Ты еси, Егоже благословять 
вси лицы (χορὸς) святыхъ. 

Ты еси, Егоже блавословятъ не- 
бесная и земная. 

Ты еси, къ Немуже грядежъ, 
Господь нашъ, npocanie (αἰπεῖν) у 
Тебе отпущеня rpbxopt нашйхъ. 


У. Нл Богоявчленте (?) 3). 


Нарвищепомот Tora pr 


Φιώτ πιπδητοηρᾶδτωρ фи er- 


Won Wwälsesn npélcoNT ите- 
πιοήτηρη фи етёцерната о 
NAYOÄMIOH RATATEIHTROK. 

| A0Za, 

Hopertoor Мис емма- 
ποσηλ ете-фаи-пе хе-фф ne- 
MON печщирг MMHI потот фи 
ETACMACY nzee-tnap® δεν- 
hneeenu ите- Του ea. nat 
celoc DOC епечзетимгсг етер- 
емароотт erepbañin Sert- 
OFMETATMOTHR 3ᾳ-οσωοτ 
Senna eTsocı MP мем-ото:- 
PHNH QIXEN-NIRA QI hem-oTT- 
MaT éenmponms scaen Тот 
‘мем - маемеф. Aystwnc 6ем- 
RHOPARNHC эчтотвом ὁθολ 
δει nennobs. 

мм. 

Hapengwc enencop πολ 
про..... 

(ДальнзВшее потеряно). 


1) Cod. nornoßr. 
2) Въ рукописи заглав!я HÈTE. 


Возлагодаринъ Тя, Господи Воже 
Веедержителю, Сый до ira (αἰών), 
основавый вселейную, вподобивый 
(καταξιοῦν) создаФи ны по образу 
(εἰχών) Troeuy. 

Слава. 

Восхвалииъ Христа Еммануила 
еже есть глаголемо «CE наши Богъ», 
Сына истиннаго, единаго, Ero- 
же роди Два въ ВиелеемВ Гудей- 
erbaut. Ангыи Bocubma Рождество 
Его, блегоеловаще и ююще непре- 
CTAHHO: «Славе въ вьнниихъ Богу, 
а HR вемли Mapr, въ челов В аЪхъ 
благоволен1е, отъ HBIHB и де BÉKa». 
Крестися въ ПТордан® и очисти 
rptxa вата. 


И вые$. 
Воспоемъ Caacy натему co .... 
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Изъ приподимыхъ здфеь пВенолф ай одно переведено съ греческаго, 
подобно изданному нами раныпе вавону на Цасху. Оно въ мине над: 
HUCAHO «Ανωατολίου», етВдоватедьно не раньше VIII в.; пасхальный «ка- 
ΒΡΗΈ», завмотвовзуный изъ октоиха, также He древнзе. СлВдовательно 
‘ предзагаемыя MhCHONBHIA — доводьно позднее продукты KOUTCKOÄ хите- 
ратуры, и притомъ частью переродной, чаетью подражательной. Такъ, 
вторая стихира ва Рождертво— очевидное подражане анатозивой, съ оди- 
накодымъ началомъ и вонцомъ. Возможно, что среди другикъ также 
ичВются переводныя, оригиналы которыхъ боле не цомщаются въ со: 
временныхъ греческихъ богослужебныхь книгахъь коптекое происхо; 
ÆAeHie несомн®ино для написаннаго стихами пасхальнаго богородична 
(Commentat. Philologicae, р. 11) и, кажется, дзя канона» на BoronBaenie (?), 
въ ΚΟΤΟΡΟΝΈ всё три члена начинаются съ одной глзагозьной Формы и 
въ коптекомъ имЪютъ тожественные рервые слоги. 

р, Typaest, 


Ην вопросу 0 происхождены нептенихь ©SCOTORIA. 


Оригиналь столь употребительныхъ въ коптской и эе1опской церк- 
ΛΑΣΣ веотонла == DE: CPE: до сить перъ остартря неязвВст- 
нымъ, и изедене Fries’a къ изданию δθἱθαρκρᾷ вераи ') весьма м310 
сдЗавло для Pbmenig вопроса о проиехожденш этого интереснаго памят- 
наказ церковной поэзш. Точно также и попытка FB. В. Бозотова uo- 
дойти къ ΒΟΒΡΟΟ со стороны христологи нВонорй °) He привела къ 
несомнзинымъ результатамт. Найти Tpeueckiß православный иди οµρἰᾶ- 
сЕШ оригиналь не удалось; среди употребляемыхъ въ настоящее время 
въ юравославной церкви пфенопВ в! его не gubeyca. Туземное ΚΟΠΤΟΚΟΘ 
происхождеше этихъ оеотоюй признается Лейтпольдомъ 3). Мн} yaa- 
хось найти греческй оригиналъ AJA нфсколькихъ стиховъ 7-го HE0TOKIA 
на среду. Эта — третья етиховна (ἰδιόμελον) вечерни перваго дна Рожде- 
ства Христова, наднисанная именемъ св. Joausa Дамаскана (Ἰωάννου Μο- 
yxyob). Приводимъ оба текета паразлельно: 


Ἡῶς ᾖἐξείπω τὸ péya  Амопптанат ар! Придате, эрите и 
μυστήριον; щфир! : офе оеАиА  AHBRTECH, воспойте, аи- 
| SenorewAnAoT: 9:- куйте въ радости о 
DREH пах MYCTHPION CEME TAHHCTBE, явлен- 
ετὸΠοσωιφ мам HOME HAME: 
евод. 


1) Weddâsè Мага, р, 4 sq. 2) Xpucr. Чтеше 1887, II, 148 сл. Въ Петербург5, 
къ сожазВи!ю, нётъ ни одной полной рукописи коптскихъ оеоток1Й, поэтому не могу 
провфрить предооложеня + В. В. Болотова o sambmb у Туки φύσις чрезъ ὑπόστασις; 
единственное подозрительное MECTo, имВющееся въ рук. Азат. Музея (Ταξί р. ἅτ — 
третья стихири воскресенья) дветъ также отпостаее. 8) Geschichte 4. Christl. 
Literaturen des Orients. р. 181. | 
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ὁ ἄσαρχος ᾿σαρχοῦταυ 


$. Λογός παχύνεται"- 


à ἀόρατος ὁρᾶται' χαὶ 
ὁ ἀναφῆς ψηλαφᾶται χαὶ 


ὁ ἄναρχος ἄρχεται. Ὁ ᾿ 


Υἱὸς où Θεοῦ, γιὸς ἀν- 
ὁρώπου γίνεται, 


Ἰησοῦς Χριστός, χδὲς | 


καὶ σηµερον.ὁ αὐτός, χαὶ 
εἰς τοὺέ αἰῶνας. 


 мем-фост 


OTABIb Ш 


Хе πιὸτοδΡρΏ ay- 
GiCApZ 0509 πίλο” 


σος àUSOù! : πιὰ- 
таржи DUePORTC : 


IA TCHOT ὁδασωπς 
Sa0%xoponoc (sic). 
Πιοτωτὰδφος οσ” 
2емжом TUATHAT 
epoy семат ероч: 
ищир! MPT етомх 
^чшеолтгищирт иро- 
м: Зенотмеемит. 
Inc πχς neay 
ήθος” 
ne δεπεο SenoT- 
HTNOCTACIC нотот: 
TEMOTOMT «λος: 


ну, 


Безплотный `вопло- 
щается, Слово одебе- 
хЪваетъ, безначальный 
начинается, безвремен- 
ный подъ `временемъ 
бываетъ, 


неприкосновенный 
осязается, ` невидимый 
видится, Сынъ Бога’ 
живаго Сывъ чело- 
BTE бываетъ воисти- 


Тасусь Xpacroce 


` вчера и днесь, Тойже и 


во BEKH во упоетаси 
exumbä. Поклоняемся 
Ему и елавямъ Его. 





τεπζωοςσ na). 


Несмотря Ha το, что коптекая стихира длиннфе, ея зависимость отъ 
греческой несомнЗнна: KONTCKIH авторъ только растянуль ее, чтобы при- 
способить къ общему ритму ееотовй и CXBIATE изъ каждаго стиха четы- 
рехчлевную ΟΤΡΟΦΥ *), прибавиль къ ней новый конецъ, нерёдюй въ 
коптекихъ пфенопвв!яхъ?), и вставить SATÉME все въ 7-ю стихиру среды, 
ποσα уже имВвшихея двухъ стиховъ. Греческая стихира построена на 
столь характерныхь визант!йскихъ автитезахт и весьма напоминаетъ MHO- 
Ня аналогичныя, особенно вапр. посзВ днюю на вечерн8 въ велик пятокъ 
(φοβερὸν καὶ παράδοξον росттрюч...). — Такимъ образомъ выясняется, что 
KONTCKIE оеотоки въ своемъ полномъ видВ не могли появиться раньше 
УТ в. и что они небыли простыми переводами съ греческаго. Конечно 
по`одной CTHXHPB рискованно высказывать общя сужден1я; сл$дуетъ Ha- 
ABATbCA, что греческая рукописи дадутъ намъ оригиналы хдругихъ. Во 
BCAKOMB случаВ въ пользу нашего предположев1я говоритъ и то инте- 
ресное обстоятельство, что эти гимны азвЗетны только на бохейрекомъ 
нар$чш, и слЁдовательно принадлежать къ позднимъ памятникамъ копт- 
ской письменности. 


Б. Тураевъ, 


1) Изд. Tuki, р. px ex. 
2) См. Erman, Bruchstücke Koptischer Volkslitteratur 50 
3) Напр. Tuki, Theotok, pan., Comment. Philo]. р. 9. 
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Σεισμὸς τῆς 11 Σεπτεµβρίου 1509. 


Μηναῖον τοῦ μηνὸς Φεβρουαρίου (χειρόγραφον à Ex χάρτου βομβυκίνου), µήκ. 
0,21 &x. πλ. 0,14 Ex. ἔκ φύλλων 162 ὑπ᾿ dp. LV pepöpevov ev τῷ Karadöyy 
τῶν βιβλίων τῆς μονῆς τοῦ Ἐσόπτρου }), εὑρισχόμενον ἐν τῇ Βιβλιοθήκῃ τῆς 
Ἱερᾶς θεολογικῆς Σχολῆς τῆς Χάλκης παρὰ τὴν Ε/Πολιν, γραφὲν δὲ χειρὶ 
μ.οναχοῦ Παφνουτίου ἐπὶ ἔτους «Кий, у, μ.ηνὶ ὀκτωβρίου ε’ ἡμέρα Cr, 
ἔχει Ev τέλει την ἑξῆς σημείωσιν' 

_ «Ἐπὶ Evous An, 8. ef Ὑέγονε σεισμὸς πάνυ σφοδρὸς καὶ ἐχάλασεν ἡ τροῦλα 
τοῦ. Τιμίου Προδρόμου ἓν τῇ νήσῳ τῆς Χάλκης, ὁμοίως καὶ τοῦ Σωτῆρος ἐν τῇ 
Ἀντιγόνου καὶ τὸ Διπλοχιόνιον 2) ἐν τῷ στενῷ καὶ τὰ τείχη τῆς πόλεως Ev 
μηνὶ σεπτεμβρίῳ ια ἡμέραᾳ т бра τῆς νυκτὸς Un. 

Κατὰ ταῦτα ὃ τε Σεπτέμβριος хой ὁ Ὀκτώβριος ἀνήκουσιν εἰς τὸ ἑπόμενον 
ἔτος ἀπὸ хт: χόσµου (τοι Θεογονίας), ххх’ ἀχολουθίαν τό τε ἀπὸ κτ: κόσμου 
καὶ τὸ τῆς ἰνδικτιῶνος ἔτος ἀπὸ τοῦ Σεπτεµβρίου τοῦ προηγουμένου Eroug 
κατὰ τὰ pm X. ἔτη' διότι τὸ μετὰ X. ἔτος, καθ’ ὃ ἡ 5 Οκτωβρίου συνέπεσεν 
Ярра αρασκευῇ καὶ n 11 Σεπτεµβρίου мера Τρίτῃ, Av τὸ 1509 καὶ οὐχὶ τὰ 
15103). 

Ἐν Hammer Gesch. d. Osman. Reiches 4) λογος γίνεται περὶ τοῦ χατα- 
στρεπτικωτάτου σεισμ.οῦ, όστις κατὰ Σεπτέµβριον χαὶ Ὀκτώρριον τοὺ 1509 με- 
Τΐστας κατήνεγκε βλάβας εἴς τε τὴν πρωτεύουσαν ἡμῶν ХИ εἰς τᾶς εὐρωπαϊκὰς 
ἐπαρχίας της αὐτοκρατορίας πολλὰς χιλιάδας βροτῶν UNO τὰ ἐρείπια ἱερῶν тара 
νῶν, χριστιανικῶν τε χαὶ un, τῶν τειχῶν καὶ ἄλλων Χτιρίων ηφάνισεν, ‘H περιγραφή 
τῆς μεγάλης χαταστροφῆς ἀναγινώσχεται οὗ µόνον παρὰ τῷ Hammer, ἀλλὰ καὶ 
παρὰ Zinkeisen 5). Ὁ μὲν πρῶτος τάσσει τὴν ἔναρξιν τῶν σεισμικῶν δονήσεων τῇ 
14 Σεπτεμβρίου, ὁ δὲ δεύτερος λέγει «im September 1509 das ganze osma- 
nische Reich in Europa und Asien wochenlang durchzuckte und namentlich 
den grössten Theil von Constantinopel in einer Nacht in einen Trümmer- 
haufen verwandelte». Δὲν ἀρίζει, τίς n νὺξ αὕτη' µετά τινα ὅμως ἐξιστόρησιν 


1) 0 Ζυγομαλᾶς γράφει: εις τὸ µοναστήριον τῆς «ἁγίας Τριάδος τῆς ἐπιλεγομένης 
τοῦ Ἑσόπτρου" ὅπου καὶ ἐξενίσθημεν παρὰ τῶν ὁσίως ἐνασχουμένων ἐν τῇ μονῇ, ὃν ñ μο- 
ναχοὶ ὑπαρχουσιν εἴχοσι xxt βιβλιοθήχη. ... ἔχουσα βιβλία à &. συνῆξεν ὁ πατριαρχεύσας 
Κωνσταντινουπόλεως Μητροφάνης, . . 5. Айти εἶναι ἡ хо! σήµερον µονή, ἐν à ᾠχοξόμηται 

я θεολογιχἡ Σχολή. Ὅρα ἩΜυσταχίδου παρὰ Legrand Notice biographique sur J. et: 
Th. Zygomalas, Paris 1889, в. 124. "Opa χαὶ A. P.-Kerameus, ᾿Οχτὼ reprypapat τῶν 
Ἁγίων Τόπων, τεῦχ. 56 τῆς Παλχιστινείου Ἑταιρείας, в. 42. 

2) Σήµερον Βεσιχτας, 

ϐ) Μέχρι 1 Σεπτιµ. εἶναι 12 ινδιχτιών, μετὰ δὲ ταῦτα ἄρχεται ἡ 18-n. Ὅρα Mas- 
Latrie, Trésor de Chronologie 1889, в. 532. . 

4) II, 349 ed. Pest «14 Sept. 1509. Erdbeben». ᾿Επίσης ἐν Hammer-Hellert (trad. 
Капс.) 4, с. 98. 

5) Gesch. 4. Osman. Reiches II, 560, Gotha 1854. 
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τῶν περὶ τῆς καταστροφῆς καὶ οὗτος φαίνεται παραδεχόµενος ὡς ἔναρκτήριον 
τῆς χυρίως δεομηνίας ἡμέραν τὴν τῆς Ὑψώσεως τοῦ Τιμίου καὶ Ζωοποιοῦ 
Σταυροῦ (am Tage der. Kreuzeserhöhupg den 14 Sept), χαὺ ἣν οὗ μόνον N 
Κωνσταντινούπολις, ἀλλά καὶ πολλὰ τῆς αὐτοχρατορίας μέρη πολὺν ὑπέστησαν 
φθόρον. 

Ἐκ τοῦ ἄνω σημείώματος ἀνδρὸς συγχρονίζοντος τοῖς Υεγονόσι, ὡς ἔστιν 
ἰδεῖν εξ ἀμφοτέρων τῶν ἐν τῷ χειραγράφφ σημειώσεων, ὁριστικῶς μανθάνοµεν ὅτι 
À πρώτη τῆς Φεομηνίας ἔναρξις δέον {у ἀναγραφῃ τῇ 11 Σεπτεµβρίου τοῦ 
1509, ἐπὶ σουλτάνου Βαγιαζήτ τοῦ В’. 

В. A. Μυστακίδης. 


Die Confessio fidei Armeniorum aus der Dubrowskischen Sammlung der Kai- 
serlichen Bibliothek zu St. Potersburg. 


(Разн. яз. Codex: Q. у. I. № 1). 


Dem König Heinrich III von Polen wurde im Jahre 1574 eine Confessio 
fidei von dem Armenischen Klerus zu Lemberg übergeben. Dieselbe ist auf 
Pergament geschrieben in armenischer, neugriechischer und "lateinischer 
Sprache. Als Beitrag zur Symbolik der morgenländischen Kirche veröffent- 
lichen wir nun .dies Glaubensbekenntnis und zwar den lateinischen Text, 
der also lautet: 


ARMENIORVM 
FIDEI CONFESSIO. 


Serenissimo ac potentissimo principi et Domino Sac. et ser. Majestati 
suae Henerico Dei gratia Regi Polonise, magno Опис Litbuaniae, Russise, 
Prussiae, Masoviae Samogitiaeque etc. nec non Duci Aduim Borbomorum et 
Alvernorum, Comiti, Marchiae, Foresti, Quercii, Rowergii, Motisforti etc. 
Domino suo Clementissimo. 

Ea semper fuit Regum et Principum observatio, ut innata quadam in- 
clinatione naturae, ad virtutem toto impetu contenderent, seu praemio ducti 
quod magnus ubique virtuti debetur honos seu stymulo famae, quae ejus 
complices immortali vinculo gloriae posteritati commendat: utriusque merito 
maximam concepto sui referunt laudem, ut non solum terris Principali 
prosequantur honore, verum et caelo primas obtinere dignitates pie ab 
hominibus credantur. Horum tu aemulus, Rex Henrice, cum sis non immerito 
domi te continere fama noluit, ut dum virtuti indulges, singulare tuae 
magnanimitatis relinquis indicium, qui non contentus in Patria rerum a te 
gestarum fortitudine, eandem etiam apud Polonos declarare satagis, qui 
tecum contracta fraternitate citra omnem contentionem (диае absente Im- 
peratore rara est) Regem sibi praefecerunt: scilicet, quod tuapte indole pene 
jam tota Gallia divisa feceris, etiamnum discordante omni Republica Chri- 
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stiana ex equa ге, quo ea te autore in frugem reducatur. Caeterum si animi 
υπ] dotes perpenderimus omnibus te auctum fortunae et ingenii ornamentis 
depraehendimus, ut et pacis domi conservatione et belli foris continuatione 
omnes Christianorum Principes facile superes: et quo te magis magisve 
admiramur quaedam vis potentiae tibi insita nobis Caelo in terras prolapsum 
persuadet, ut stabilito Dei cum hominibus arctissimo pacis foedere, omnem 
disciplinam pristinae virtutis in hominibus extinctam et mores depravatos 
revoces, revocatosque suo iterum loco restituas. Hoc te fecisse, non Gallia 
solum, verum et vicinitas Brabantiae Hispaniarumque conjunctio ac Helve- 
tiorum repressa seditio testantur: Quapropter tantum Regem nobis creatum 
nos ut pie amplectamur, sed ut et absentem exosculemur, est орегае pre- 
cium. Qui postquam felici omine Ditionem tuam exoptatus ingressus es, 
fortasse Nationum quibus Imperites certa tamen repente non potest con- 
stare noticia, hanc ergo nostrae placuit exhibere fidei ἐξομολόγεσυ, ut sub- 
jectos НЫ et diversitas linguarum et consuetudinum simulitudo, fidei de- 
nique Christianae conjunctio diligenter commendet, dum constabit, qua cura 
et diligentia in testificando candore propentionis in te nostrae laboremus. 
Eam tu Rex Illustrissime benigne suscipe nos ac gentem nostram Regio 
amore prosequere et diu multumque nobis Impera. Tui nos devotissime sub- 
jicimus. Leopoli Idibus Februarii anno salutis nostrae MDLXXIII. 
Sac. et Ser-mae M-tis tuae 
devotissimi subjecti 
Sacerdotes et Clerici Ecclesiae Armeniorum 
per Leopolim. 

Confessio Fidei Armeniorum exhibita Patriarchae Constantinopolitano 
jussu Constantini Catholici eorum. 

Confitemur Sanctissimam Trinitatem Patrem, Filium et Spiritum Sanc- 
tum; In tribus personis divisam et in una Natura atque Divinitate con- 
junctam. Patrem ingenitum et sine principio. Filium genitum a Patris na- 
фига sine passione et sine Carne, ante omnia saecula. Spiritum sanctum pro- 
cedentem a Patre: non secundum Filii generationem, sed provenientem uti a 
fonte. Ipsi soli scrutata ratione et a Creaturis incognita. Non fuit unquam 
Pater, quando non erat in ipso Filius et Spiritus. Verum sicuti Pater sem- 
per est Pater et non aliud possidens nomen, praeter Patris, ita et Filius per- 
petuo Filius cum Patre suo aeternum Deus. Ipse etiam Spiritus sanctus 
perpetuö Spiritus Dei, indivisus a Patre et Filio. Una essentia, una poten- 
tia, una voluntas. Una operativa potestas in tribus personis agnoscenda: 
Non magnitudo vel parvitas. Non altitudo nec humilitas: Non plenitudo seu 
paucitas, sed una invocatio, una adoratio. Una veneratio sanctae Trinitatis 
confessa, per quam constituerunt ex nihilo facta omnia: Caelum cum super- 
caelestibus et terra cum superterrestribus: Visibilis et invisibilis creatura, in 
prima fabricatione facta. | | 

Atque in secunda Unitate Sanctae Trinitatis, Verbum Patris Unigenitus 
Filius. Placito Patris atque Spiritus annunciatus a Magistro militiae Ga- 

Bussuriäczif Bpenexuuxz. 18 
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briele. Descendit in uterum Virginis Mariae: non discedens a sinu Patris 
secundum Divinitatis incircumscriptam Naturam. Qui attraxit in se ipsum 
Castissimum Virginis sanguinem, ex Adami massa progenitum. Et univit 
suae Divinitati impervestigabili et ineffabili temperatura atque sic facta est 
ex duabus perfectis naturis, Divinitatis et Humanitatis, una perfecta per- 
sona: Immutabilis et individuae naturae: non mutata humanitatis crassitu- 
dine et compagine beatae Naturae, in ingruentem vel ineffigiatam Dei na- 
turam: Neque simplex ac incorporea natura Dei immutata est in corpoream 
naturam ut omnino esset aliena, a sui ipsius aeterna perfectitudine: Quam- 
vis dicatur incorporeum corpus fieri et verbum incrassari ex incompraehen- 
sibili unione; unitur tamen саги? incorporeum Verbum et ipsi verbo unitur 
humana Natura. Deifica mixtione ac unione, non mutationem vel diversita- 
tem retinens in Unitate: quod quidem neque in anima seu corpore Humano 
accidit. Veluti etiam superius Exemplum dignoscitur Veritate. Etsi autem 
creaturae judicio Creatoris Celsitudo non subjaceat: Uniens tamen quod no- 
strum est in se ipso ineffabili ratione, permanet immutabilis in suscipiente et 
suscepto: Non sicut in conprehensibili, veluti se habet aër aut aqua in 
vase, quibus exeuntibus fit vacuum: Sed naturalitur unitus est supra quam 
dici potest, inseparabili et non labefactata unione. Et accepit naturam Adami, 
non eam quae erat in Paradiso sine peccato, sed eam quae fuit secundum 
peccatum et corruptum: eo quod et Virgo Maria ex qua Caro factus est 
Christus ex peccatrice Adami erat natura: Verumtamen in Ша Unione na- 
turae Dei, peccans factum est impeccans et corruptioni obnoxium extra cor- 
ruptionem et corrumpens passibile, Sicut enim per ignem resolvuntur mate- 
riae, quando adhibentur igni, quod si est in ipsis rubigo corruptionis, ipsa 
deletur. Natura autem purgata a corruptione inconsumpta manet: Ita quo- 
que est incorruptibile illius principium, quiâ sine semine, ex incorruptibili 
Virgine fuit generatio et finis absque corruptione: Nec corpus ejus in monu- 
mento vidit corruptionem. Erat igitur necessarium et inter tempus ejus na- 
tivitatis et mortis fieri eum incorruptibilem: Non ex solitis vel voluntariis 
passionibus, dicimus esse incorruptibilem: Hoc est esurie vel siti, somno, la- 
bore, tristicia aut fletu: Quae veraciter et non secundum phantasiam faciunt nos 
agnoscere in eo humanitatem. Nam fuit in eo nostri simile, et erat magis su- 
per nos, secundum scripturas: Etenim homo et super hominem. Homo est et 
quis cognoscet eum? Atque sicjuxta nostram assequutionem factus est unionis 
modus in alvo virginis: In quo mansitnovem mensium tempore, excessit quin- 
que dies, de more primo parturientium. Detinebatur illic, quum possetin mo- 
mentaneo tempore fieri perfectus: De die indiem augebatur in aetatem cres- 
сева, Vt confunderet in eo, qui phantasticam dicebant hnmanitatem. Et nascitur 
velut homo Deus homo factus. Virginitatem geniturae conservans incorruptam 
ut et nativitas a maledictione esset immunis et Virginitas honoraretur. Circum- 
cisus octavo die, ut in Patribus testamentum perficeret, Vi nos doceret cor- 
dis circumtisionem spiritualem. Venit in templum quadragesimo die, secun- 
dum legis observationem, ut humanam paturam in se offeret Patri in excelsis, 
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Fugit in Aegyptum, ut idololatriarum Metropolim converteret in Dei cultri- 
cem: Nos quoque erudiat ut alacriter sustineamus injurias nostras in nobis. 
Obambulavit in mundo annis triginta, paupertate et humilitate operiens 
Divinitatem, .ut nos ditaret et extolleret, quum ipsius viae sequaces efficie- 
mur. Et venit ad Jordanem in plenitudine triginta annorum, demonstratu- 
τις gloriam suae Divinitatis testimonio Patris: «Ipse est Filius meus dilectus» 
et Sancti Spiritus in specie Columbae descensione. Baptizatus a Ioanne, ut 
aquas sanctificaret et vetustatem peccatorum submergeret in ipsis et spiri- 
tualem nobis donaret Baptismum juxta Ioannis testimonium: Оша hic bapti- 
sat nos in Spiritu Sancto et igne. Jejunavit diebus quadraginta secundus 
Adam, ut primum Adamum curaret qui non jejunavit. Et superavit in tribus 
tentationibus victorem hominum. ' 

Post haec latentem potentiam Divinitatis suae manifestavit mundo. Dae- 
monia ejiciens, languentes sanans, claudis praestans gressum, mortuos susci- 
tans: In mari sicut in arida ambulans, in paucis panibus multos nutriens. 
Naturam creaturarum pro voluntate transmutans: Aquam in vinum οἱ lutum 
in illuminans convertens. Deinde absconditum lumen suae Divinitatis veluti 
sub velamine carnis commonstravit Discipulis in Thaborio monte ante re- 
surrectionem: Dominum sese agnoscens vivorum et mortuorum: Imperiose 
advocans Moysen et Heliam. Venit postea Hierosolymam spontane passu- 
rus, ut scripturas legis et prophetarum impleret. Sedit super asinam et pul- 
lum, in typum Ecclesiae Judaeorum et gentilium; Perfecitque Pascha secun- 
dum legem, ut vetus in novum et umbram in veritatem commutaret. Lavit pedes 
discipulorum, ut primi parentis pedes, qui ad lignum scientiae ambulabant, 
a peccato purgaret. Dedit corpus suum in cibum vitae et sanguinem suum 
in propiciationem peccatorum, ut ex commestione primi fructus mortales 
effecti, hoc manducantes reviviscant. Oravit in mea natura ad Patrem pro 
me, ut in primam restitueret gloriam, et ut praemonstraret nobis exemplum 
in tentationibus orandi. Contristatus flevit super erroris autorem et caeles- 
tium et terrestium, ut auferret omnem lachrymam a vultu omnium, juxta 
Esaiam. Timuit ut solveret mortis timorem. Sudavit ut sudorem faciei ex- 
tingueret. Alapis percusus, ut cederet violenter inimicum. Denudatus ut pu- 
dendum operimentum primi parentis perrumperet. Bibit fel ut amaritudinem 
peccati dulcoraret. Confixus in cruce, ut nos solveret a vinculis et gratum 
faceret lignum vitae contra lignum mortis. Mortuus voluntariè humana 
morte naturali, mansit tamen viva Divinitas et immortalis natura: Non quod 
alius moreretur et alius viveret, secundum distinctionem, verum una et 
eadem persona seu unus Christus. Passus, mortuus mortalicorpore quod ex 
nobis est. Erat vivus immortali et vivificante Deitate, quae ex Patre est, uti 
sanctus Athanasius refert. Quoniam mortali Corpori non derogavit immorta- 
lis Divinitas, imo magis mansit ibidem impassibilis, immortali virtute. 
Et post pauca inquit: Quia mors accidit corpori, quae est consubstantialis 
mortalibus: Propterea nos Deum atque hominem Christum -confitentes, 
non quasi eundem dividentes dicimus :(quod absit). Ille enim erat passus et 
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impassus. Si quidem juxta Divinitatis naturam, immutabilis et impassibilis 
‚ета, corpore τοτὸ patiens et mortem gustans: Ideo errant, qui dicunt, 
quod esset alius passus, alius impassus. Бей non est non alius praeter 
passum Verbum et mortem corporis suscipiens. Ipsum namque impas- 
sibile et incorporeum Verbum, factum est caro patiens. Condemnatus, ut 
passione salvaret homines. Etenim quidquid humani injici poterat in cor- 
pus Verbi, omne id in se Verbum pertulit, unde effectum est, ut esset res 
indecora. Ille tamen erat patiens et idem impatiens. Passus est passibiliter, 
quia ipsius corpus patiebatur, idem in sua passione erat impassibilis atque 
inseparabilis a passibili corpore. Deus enim erat Verbum, quod erat impas- 
sibile natura, attamen passibilis caro indivisa mansit ab incorporeo Verbo. 
Et caro continuit in se ipsa impassibile Verbum et eadem expiabat ejus hu- 
militatem. Haec quidem Athanasius: cui et nos assentimur, concludentes 
Divinitatem in morte, in corpore et humana anima fuisse. Et quamvis erat 
in cruce et in monumento corpore, Divinitate tamen in dextera Patris erat 
atque gloria ejus plenum est caelum et terra. Et Pater in ipso erat in 
terra, ut ipse dixit: Quia Pater meus mecum est. Et non divisit eum solum: 
Etenim ubi est Pater, ibi et Filius et Spiritus. Et ubi Filius, ibi Pater atque 
Spiritus. Et ubi Spiritus sanctus, ibi et Pater et Filius. Descendit in sepulchrum 
in mortificato corpore et vivus infernum expoliavit. Resurrexit tertia die, con- 
suseitatis secum ex mortalitite peccatorum Animabus Fidelium hominum. 
Et donavit spem corporum mortuorum resurrectionis, juxta ipsius similitu- 
dinem, pro secundo adventu. In Quadraginta diebus ascendit in caelum 
eodem corpore in conspectu Apostolorum et sedet in dextera Majestatis in 
Excelsis juxta apostolum. Perfecte veniet in nostra carne, in qua assumptus 
est, judicare vivos et mortuos in justicia, ubi reddet Unicuique secundum 
opera sua. Haec ergo de Sancta Trinitate et Incarnatione Christi nostra est 
confessio Verae fidei, quam in succincto sermone in prospectum nostrum 


coneinavimus. 
Dom Antonio Staerk, 0. 8, В, 


2. ХРОНИКА. 


Дфятельность Русскаго Археологическаго Института въ Константинополь 
въ 1906 году. 


Въ 1906 году для научныхъ занят! при ИнститутВ былъ командв- 
рованъ доцентъ Кевекой Духовной Академ и Теромонахъ Анатолий (Гри- 
сюкъ). Осенью 1906 г. командированъ съ TON же цВлью доцентъ Казан- 
ской Духовной Академ! А. 6. Преображенский. 

Дфятельность Института въ 1906 г. выражалась: 1) въ устройств® 
зас дан; 2) въ пофздкахъ.съ научной цВлью на Аеонъ и въ Южную 
Македоню, въ Накею и въ Бруссу; 3) въ предварительныхъ работахъ 
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по изсяВдован1ю остатковъ Студйскаго монастыря въ Константинопол В 
4) въ издан!и ученыхъ трудовъ; 5) въ разработкВ и умножеши коллекщй 
и въ поподнен!и библютеки Института. | 

I. Въ 1906 году было три sachxanis, изъ коихъ одно торже- 
ственное. | 

На торжественномъ засЗдани 26 Февраля были сдВланы слВдующя 
сообщения. 

О. Louis Petit говорилъ на тему: «Beicmie суды послВдняго перода 
Византйской имперш». Докладчикъ впервые изелВдовать документъ 
сообщающ имена перваго состава выешаго суда изъ четырехъ чле- 
новъ, учрежденнаго императоромъь Андроникомъ Ш Палеологомъ въ 
1328 году. Изъ нихъ двое было духовныхъ, митрополитъ U архидлаконъ, 
и двое свЗтекихъ, велике судьи: Глава и Матарангъ. Докладчикъ оста- 
новился на значительной роли духовенства въ судопроизводств$ Визан- 
тйской империи. 

Второе сообщене было седЪлано ©. И. Успенскимъ на тему: «Ори- 
генъ и его завятя библейскихь текстомъ». Наибольшее значеше изъ 
многочисленныхъ трудовъ Оригена по установлен1ю библейскаго текста 
имли его знаменитыя «Экзапла». Въ этомъ трудЪ текстъ Биби быль 
расположенъ въ 6 параллельныхъ столбцахъ, заключавшихъ еврейский 
текетъ, переводъ 70 толковвиковъ, Акиллы, @еодот!она, переводы CHpib- 
CKIA и самарЙеюй. Эта рукопись погибла въ 653 году при взят ара- 
бами г. Кесарии; сохранились отдВльныя части въ цитатахъ писателей. 
Изучая СеральскЙ иллюстрированный кодексъ Бибии, докладчикъ на- 
шелъ въ немъ рядъ маргинальныхъ замфтокъ, оказавшихся отчасти 
неизвестными выдержками` изъ «Экзанплъ» Оригена. 

Б. А. Панченко былъ дозоженъ отчетъ о дВятельности Инетитута 
въ 1905 году. 

Въ засВданш въ март nbeanb P. X. Леперомъ было сдВлано 
сообщеше о древностяхъ Трои, Макенъ и Тиринеа. 

Въ засВдави 19 ноября 6. И. Успенский сдВлалъ coo6menie: 

«Археологическая поЁздка по южной Македони». ПоЗздка была вы- 
звана нзкоторыми вопросами, возникшими въ связи съ занятями Ο6- 
ральскимъ кодексоиъ Восьмикнияжя. Прежде веего предстояло onpe- 
дфлить м$етонахождене монастыря М1роспасительницы, основаннаго 
севастократаромъ Исаакомъ. Въ виду того, что этотъ монастырь 
быль построенъ въ BapB.y устья Марицы, возникло предположене объ 
отожествлени Виры съ теперешнею м3стностью Фереджикъ или Фере 
близь Дедеагача. Найденные въ Фереджик$ остатки древнихъ построекъ 
подтвердили это предположене, вполнз соотв$тетвуя тому, что сооб- 
щается о BupB у византйскихь писателей и въ типикВ монастыря Mipo- 
спасительницы. Обнаружены крЗпостныя ст$ны и башни и обращенная 
въ мечеть византШекая церковь, въ которой нужно вид$ть церковь 
основаннаго Исаакомъ монастыря. Въ церкви найдена стихотворная 
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надгробная надпись, BEPOATRO отъ гробницы Исаака. Перейдя къ разва- 
линамъ города Эноса, докладчикъ сообщилъь о находящейся въ одной 
изъ церквей Эноса икон Богоматери М!роспасительницы, древней 
коши изъ монастыря Исаака, и о двухъ надписяхъ 504 и 1424 гг. 

II. Въ августВ 1906 года директоромъ Института 0. И. Успенскамъ 
была предоринята поздка на Аеонъ и въ южную Македонию. О резуль- 
татВ ποἈθακα въ южную Македоню сообщено выше. На Аеон® же 
предстояло изучить HBKOTOPEIA рукописи, которыя или тожественны по 
содержан1ю съ Серальскимъ Восьмикнижемъ, или предетавляютъ сход- 
ство съ нимъ по художественному- матералу, заключающемуся въ мин!а- 
тюрахъ. Изучене иллюстрированнаго Ватопедскаго кодекса привело къ 
выводу, что онъ, хотя теперь п начинается съ квиги Левитъ, но перво- 
начально заключаль все Восьмикниже. По содержаню и по художе- 
ственному аппарату Ватопедекй кодексъ вполиВ сходенъ CE Сераль- 
скомъ. Для истори Ватопедскаго кодекса пыЗютъ важное значеше за- 
поси, находяпияся на бЗлыхъ м5етахъ пергамента. Въ нихъ упоминаются 
Авраамъ, Acexb, Палеозогь и Ярославъ, сынъ Михаила— совершенно 
новыя лица изъ Фамиии болгарскихъ Асеней. Эти новыя пшена вызвали 
изслВдоваше о poxB болгарскахъ царевичей Асеней Палеологовъ, пере- 
шедшихъ HA византЙскую службу въ конц XIII вёка. Новый матералъ 
объ Асеняхъ будетъ опублвкованъ въ одномъ изъ будущихъ выпусковъ 
«Изв етШ». ИзслВдоване о Ватопедекомъ кодекс вошло въ составъ 
XII тома «ИзвЪетй», находящагося въ печати. 

Въ anptıb 1906 года ученый секретарь Р. X. Леперъ предпринялъ 
кратковременную позздку въ Никею u Бруссу. Въ первомъ изъ этахъ 
городовъ обнаруженъ, между прочимъ, храгментъ надписи, указывающей, 
что водопроводъ города былъ устроенъ императоромъ Адр!аномъ, вЗро- 
ATHO въ 125—124 гг. Въ Bpycc$, древней столиц Виеинскаго царства, 
на акрополхВ зам чены остатки небольшаго портика или стои съ 5 CHM- 
метрично расположенными комнатами - лавками, длиною въ L'BIOME 50 
шаговъ, съ ясно замтными дверьми. Въ MÉCTHOME музез Р. X. Леперъ 
скопнровалъ рядъ неизданныхъ надписей. Въ Муданш, гавави Бруссы, 
списаны ABB надписи. 

Ш. Инстатутъ приступихь въ конц 1906 года къ изслВдованю 
OCTATKOBB Студшекаго монастыря въ КонстантинополВ (нывн мечеть 
Имрахоръ-джами). ΟΡ окончашемъ, по первоначальному плану, работъ 
въ мечети Кахр!э, составившихъ содержаше XI тома «ИзвзетИь, пред- 
стоягь выборъ другаго крупнаго памятника для изехВдован!я. Инети- 
тутъ остановился на мечети Имрахоръ, Она уступаетъ Кахр!э по πΈη- 
ности художественнаго матерала, но по общенсторическому своему зна- 
чен1ю, по воспоминанямъ, которыя съ пашятникомъ связаны, споещально 
aaa Русскихъ, полузившихъь отсюда уставъ Юево-Печерской Лавры, 
остатки СтудШскаго монастыря представляются одной изъ благодарн®й- 
шихъ TOME для исторической археололи и топографии Конетантинополя. 
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Изе2Вдоване Имрахоръ представляется неотложнымъ въ виду похураз- 
рушеннаго COCTOARIA .базилики п въ виду предположенныхь весною 
1907 года турецкимъ правительствомъ рехонтныхъ работъ для возета- 
HOBACHIA мусульманскаго богослужен1я въ этой базиликЪ. 

Къ концу 1906 года исполнено сз$дующее. Во-первыхъ, снятъ планъ 
вифшнихъ частей базилики, ея атр!ума и нареика и собраны наблюден1я 
о первоначальнохъ характер ныниняго нареика. Во-вторыхъ, H3cıb- 
дован1е цистерны при Имрахор$ позволило впервые установить связь 
между нею п базиликою, а равно опредВлить наличность лхВетницъ и га- 
лерей, примыкающихъ къ цистерн, чЁмъ положено начало топографии 
Студскаго монастыря. 

ТУ. Издан1е «Изв$етй» Института въ 1906 году продолжалось съ 
усизенной oHeprie въ виду накопленя научнаго и художественнаго 
матер!ала, ждавшаго опубликовашя. Въ печати находилось три тома 
«ИзвЗ ств», X, XI u XII, изъ которыхъ каждый сопровождаетея боль- 
пшыъ азьбомомъ художествевныхъ приложений и чертежей. 

Осенью 1906 г. было закончено печаташе X тома, содержащаго ре- 
зультаты работъ Института въ Боалгарш, въ частности раскопокъ на 
м$етахъ нахожден!я древнихъ столицъ Абобы-Плиски и Преславы. ΤΟΝΤ 
содержитъ около 600 страницъ съ 117 рисунками и подробнымъ указа- 
телемъ. Къ нему призоженъ альбомъ изъ 98 таблицъ, заключающихъ 
свыше 1300 отдЗльныхъ рисунковъ. Законченъ печататемъ XI TOME, 
содержащий изслЁдоваве о Кахр!э, и большой альбомъ мозаикъ, видовъ 
п плановъ Кахр!1э-джамп изъ 90 таблицъ. XII томъ, содержащий изслЁ- 
дован!е Серальской Бибии, и сопровождающий его альбомъ, готовы на 
половину. Альбомъ будетъ содержать 47 таблицъ съ воспроизведенями 
322 мишатюръ Серальской рукопиеи и родственныхъ ей Ватопедскаго, 
Cnupuckaro п Ватиканскаго кодексовъ. 

У. Коллекщи Института вызвали рядъ работъ, посвященныхъ содер- 
жащемуся въ нихъ матералу. 

Директоръ Института 6. И. Успенсюй занимался изучешеиъ иаходя- 
щагося въ музеё pbauaro по дереву триптиха съ изображенемъ 12 Гос- 
подекихъ и Богородичныхъ праздниковъ. 

Приведен!е въ порядокъ и изучеше нумизматаческой: коллекщи Ив- 
ститута, особенно монетъ греческихъ городовъ Мазой Asin и византй- 
скихъ, составило предметъ занят. ученаго секретаря Р. X. Лепера. Ba- 
зантская нумизматика со времени Сабатье находатся въ засто$. Сл$- 
дуетъ провЁфрить ouperbienie Сабатье и войти въ детальное разсмотрЗ- 
die варантовъ. Многочиеленные въ коллекци Института варавты мо- 
нетъ Тивер!я-Константина п Маврикя даютъ возхожность установить 
высокую технику для TBXE изъ никъ, которыя чеканены въ. @еупотВ 
(Anrioxie). Масса византскахь анонимныхъ. монетъ съ изображенемъ 
Тисуса Христа отнесены y Сабатье къ одному царствоеваню Тоанна Ци- 
MACXIS, но несомн®нно OH чеканились и при позди йшихъ императорахъ. 
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Ученый Секретарь Б. А. Панченко продолжаль составлеше подроб- 
наго опиган1я моливдовуловъ коллекши Института. 

Въ Иветитутъ, кром одного надгробнаго камня, пробр$тенваго въ 
КонстантинополВ, въ 1906 г. поступило монетъ византйскихъ, грече- 
скихъ и иныхъ всего 13 золотыхъ, 57 серебрявыхъ и 213 мЗдныхъ. 
Изъ нихъ пожертвовано 36 серебряныхъ и 126 мёдныхъ слВдующими 
зицами: И. А. Зиновьевымъ, 9. К. Вальтеромъ, Н. Г. Сухотинымъ, С. В. 
Тухолкою и г. Базеномъ. - 

Моливдовуловъ пр!обр$тено 51, во всей же коллекции насчитывается 
свыше 5000 пьесъ. | 

Рукопиеей πρὶοόρΆΏτοπο въ 1906 г. всего 30 греческахъ, бумажныхъ 
и позднихъ. Большинство изъ нихъ (24) нотныя, интересныя для изу- 
denis греческаго духовнаго пЗнИя. 

_ Въ Бибмотеку поступало покупкой, въ обмЗнъ и пожертвованями 
298 новыхъ назвав въ 754 томахъ и брошюрахъ, что составляетъ съ 
прежними всего 7023 названя въ 17285 томахъ. Изъ новыхъ npio6pb- 
тешй особенно цфннымъ является громадное издан!е Венещанской руко- 
писи Breviarium Grimani. 


3. РАЗНЫЯ CBSUSHIS. 


+ Фридрихъ Блассъ. 


Въ начахБ марта воваго стиля въ Halle скончался профессоръ кзас- 
сической «Филолог!и при тамошнемъ yagsepcarerb—Friedrich Blass. Ont- 
нить по достоинству его заслуги предъ наукой, ва мой взглядъ, придется 
лишь BUOCABACTBIH, при бодьшемъ PA3BHTIH азучен1я греческой хилологи, 
и въ частности — истор!и греческаго языка; но дВло даннаго момента 
вкратцВ указать ходъ его научныхъ занят, напомнить о BAKHBAIINXE 
его H3CTBAOBAHIAXE. 

Βαφές» родился 22 Января 1843 г. въ г. Оснабрюк (въ Ганноверз). 
Здесь же онъ 17-ти дЁтъ окончиль гимназию. Годы студенчества 
(1860—63 гг.) онъ провелъ сначала въ ГеттингенВ, затВмъ въ Poux. 
Лингвистическая школа Фика со своимъ исключительно сравинтельнымт, 
методомъ, BEPOATHO, показалась нашему ученому несколько шатквиъ 
основанемъ и именно поэтому онъ посх8дн!е годы своего пребывая 
въ университетВ провель въ БонвВ подъ руководительствомъ Ричая. 
Насколько Блассъ уже въ это время успВлъ стать самостоятельным BR 
научномъ OTHODIEHIH, видно хотя бы изъ того, что овъ постоянно обра- 
щать внимаше на дальнЪВиия судьбы греческаго языка, не ограничн- 
ваясь эпохой 00 Александра Великаго, которую только и признавалъ его 
учитель. Это т8мъ боле замВчательно, что изучеше поздн йшаго гре- 
ческаго языка въ 60-ыхъ и 70-ыхъ годахъ не было еще поставлено AA 
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строго-научную почву: это было то время, когда новогреческое 61080 
νερό «вода» приводилось въ связь съ именемъ почтеннаго старца Ντρεύς, 
когда BO всякомъ вторичномъ спирантВ новогреческаго языка археоманы 
въ род Дехнера Bnx Ban coxpanenie древнЪИйшехъ спирантовъ, которые 
усп$ли уже исчезнуть въ литературнохъ язык классическаго времени. 

Боннекая школа дЗйствительно принесла пользу нашему Филологу: 
подготовка, которую она дала Блассу, впервые обнаруживается въ πε- 
1омъ рядВ критическихъь издан классическихъ авторовъ: Динарха 
(Teubner, Leipzig 1871), Эсхина-оратора (1896), Андокида (1880), Ги- 
перида (1881), Антифона (2 издан!я), Ликурга (1899), Демосеена, ᾽Αὐη- 
ναίων πολιτεία Аристотеля (въ 3 издашяхъ). Плодомъ той же Филологи- 
ческой подготовки является исполненная Блассомъ переработка Bensc- 
ler’opckaro издашя Исократа (2 тома 1878—89) и издае Паутарха (3—6 
томъ издан1я, начатаго О. Siefert'ou, 1872—1875). Эта усердвая д$ятель- 
ность нашего ученаго твиъ боле замфчательна, что ему по окончания 
университета заниматься наукой приходилось лишь урывкани, среди обяза- 
тельныхъ служебныхъь занят!й: д3л0 въ томъ, что съ 1864—1876 г. Блассъ 
состояхъ преподавателемъ классическахъ языковъ въ Билефельд$, Hayu- 
Gypr&, Магдебург, Штеттин$, Kesarcöepr&, и лишь въ 1876 г. онъ сталь 
экстраординарнымъ профхессоромъ въ КилЗ, въ 1881 г. тамъ же онъ по- 
зучилъь ординатуру. Отсюда въ 1892 г. OHR, въ качеств ординарнаго 
профессора, переселился въ Halle, гдВ онъ и пробылъ до своей смерти. 

Главнымъ результатомъ академическаго перода научной дфЗятель- 
ности Бласса былъ капитальный трудъ его Die attische Beredsamkeit, 
3 тома (1 издаше Leipzig 1868,—74,—77,—80; 2-6: Leipzig 1887,—92,— 
93,—98); это изсяВ дован!е особенно ц$нно въ виду того, что авторомъ пред- 
варительно было изучено все рукописное предане греческихъ OPATOPOBE. 
Одинъ изъ отдВловъ этого труда BUOCABACTBIA подвергнутъ 60156 де- 
тальному изехВдован!ю: Die Rhythmen der attischen Kunstprosa (Isocrates- 
Demosthenes-Platon), Leipzig 1901, Die Rhythmen der asianischen und rö- 
mischem Kunstprosa (Paulus Hebräerbrief-Pausanias-Cicero-Seneca-Curtius- 
Apuleius), Leipzig 1905. Въ то же время были подготовлены матералы 
для методологическихъь разыскан!й; работы въ родЪ: Hermeneutik und 
Kritik (Iwan Müllers Handbuch I. Ва., 2 Teil), Palaeographie, Buchwesen 
und Handschriftenkunde (Ibid.I Bd. 3 Teil) имЗють громадное значене He 
для однихъ только DHIOIOTOBB-KAACCHKOBb. Въ TOMB же отношени 88- 
м%чательна книга: Die Interpolationen in der Odyssee, Halle 1904. 

Я уже указаль на интересь Блаеса къ αάΠΗΓΒΠΟΤΗΚΕ, проявив- 
mifca уже во время пребываня его въ университет: хилологичесвя 
занят!я вполнВ естественно сосредоточили его вниман!е на историческомь 
изучеши языка, которое XAPAKTEPH3YETE BCE его труды, посвященные 
зингвистическииъ вопросамъ. Для 60-хъ годовъ, эпохи полнаго разцвЗта 
диллетантскихъ э010-дорйскахъ разыскан1й въ области новогреческаго, 
языка, весьма замЪчательно изслВдоване Blass'a Aussprache des Gric- 
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chischen (1-е изд. Naumburg, Progr. 4. Domgymn. 1869, Berlin 1870, 2-е изд. 
1882, 3-е изд. 1888), гдВ впервые подчеркивается важность изученя 
новогреческаго языка для правильнаго опредЗленя древне-греческаго 
произношен1я. Обращая внпмане на этотъ трудъ, сохраняющий свое науч- 
ное значене и въ настоящее время, можно себ выяснить, почему AB- 
торъ его TAKE безусловно подчинился впосхВдетви новому направленю 
въ области изучея греческаго языка, начало которому въ начал 
90-ыхъ годовъ положено Хаджидакисомъ и Тумбомъ. — Ознакомившись 
съ Фонетикой греческаго языка, покойный ученый обратился къ изуче- 
ню другихъ отдфловъ исторической грамматики: въ его περεραόοτκΏ 
книга Kühner’a, Ausführliche Gramm. 4. griech. Sprache (I, II Bd. Hanno- 
ver 1890—1892, 2-е Aufl. 1898—1904) получила совершенно вовый видъ 
и если она, съ точки 3PBHIA лингвистическаго метода, и должна быть 
признана yCraphioË, то она надолго еще сохранитъ свою цфнность какъ 
необходимое для лангвистическихъ обобщен! обширное собраве хакти- 
ческаго матерала. 

Усердно изучая классическую Филологио, покойный ученый не упу- 
скалъ изъ виду H новыхъ открыт! въ своей области; напомнимъ его H3- 
дан1е Вакхилида (1898), статьи: Die Entdeckungen auf dem Gebiete der 
klassischen Philologie im Jahre 1891, Kiel 1892; Literarische Texte mit 
Einschluss der christlichen, Archiv f. Papyrusf. III, 257 — 299, 473 — 502; 
ΠΈΒΒΡΙΠ дополнен!я къ новымъ отрывкамъ словаря Doria: Varia, Rhein. 
Mus. LXII, 265—272 п проч. 

ЗамЗчая въ язык папирусовъ явлен!я, отм$ ченныя уже раньше Bu- 
неромъ п Шмиделемъ въ язык Свящ. Писан!я, Blass уже въ послЁдн!й 
пер1одъ своей научной дфятельности обращается къ лингвистическому 
изучен!ю Новаго ЗавЪта. Прежде всего появзяется критическое издан!е 
этихъ чрезвычайно важныхъ для лингвиста текстовъ: Acta Apostolorum 
(1894), Evang. Lucae (1897), Evang. Matthaei (1901), Ev. Johannis (1902); 
затВмъ изслВдован!е Philology of the Gospels (1898); On the Greek text 
of St. Marcus Gospel, Royal Irish Acad. Proceedings (1899) 11, +. 5, р. 
329 sq.; Die Entstehung und der Charakter unserer Evangelien, Leipzig 1907; 
Textkritisches zu den Korintherbriefen, Beiträge 2. Förderung d. christl. 
Theologie X 51—63 ит. п. 

Такимъ образомъ подготовивъ матер!алы, Blass ΒΟΚΟΡΈ самъ берется 
за BXb разработку; въ своей Grammatik des neutestamentlichen Grie- 
chisch, Göttingen 1896, 2 Aufl. 1902!) онъ уже приступаетъ къ изелдо- 
ван!ю эллинистическаго языка, правильному повиман!ю котораго съ его 
стороны способствовало основательное знакомство съ современными гре- 





1) Анг йсвЙ переводъ: Blass, Grammar of New-Testament-Greek, 2-4 edition, 
London 1905. Сравни рецензии: Е. Bröse, Theolog. Studien u. Kritiken, 71 (1898), р. 
1899 — 208; А. Deissmann, Gött. Gelehrte Anz. 1898, 120 — 124; W. Weinberger, 
Zeitschr. f. Österr. Gymn. XLIX (1898), 606—608. - 
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ческими говорами. — Насколько покойный вообще ивтересовался изуче- 
ΗΙΘΜΈ эллинистическаго языка, видно также изъ статьи: Παρμενίδης oder 
Παρμενείδης (Γέρας, Festschr. ап A. Fick. р. 1—16) и изъ ряда пре- 
красныхъ рецензй Ha замфчательныя изсеяВдовамя Кому Dieterich’a, 
Untersuchungen (Theol. Lit. Zeit. 1899, р. 363 sq.) Thumb’a, Die griech. 
Sprache (Lit. Centr.-Bl. LII sq.) a др. Усердно занимаясь изученемъ того 
языка, который въ течене H'BCKOILKAXE CTOIBTIH игралъ такую видвую 
роль въ культурномъ общен!и эллинизма съ семитическимтъ Востокомъ и 
римекимт, Западомъ, Blass сумЁхь заинтересовать этой областью и MHO- 
TBXb изъ своихъ учениковъ: подъ его ΒΙΙΠΗΙΘΜΈ, напр., написана диесерта- 
щя Reinhold’a, De Graecitate patrum apostolicorum (Halle 1898), отхличаю- 
Manch, той же HCTOPAKO-IHHTBUCTHYECKON солидностью, что и труды πο- : 
койнаго ученаго, утрата котораго долго еще будетъ чувствоваться не- 
многочисленными представителями греческой лингвистики. 

M. Фасмертъ, 


+ Александръ Esmophonynt Лаврютъ. 


23 сентября 1905 года на Aeomb скончался извЗстный среди визав- 
тологовъ греческ ученый, инокъ Лавры ев. Аеанася Аеонскаго, отецъ 
Алекеандръ Евморфопуль Λαυριώτης. Онъ быдъ родомъ изъ города Адр!а- 
нополя, училея въ Великой народной школВ въ Константинополя x еще 
юношей прибылъ на CB. Аеонскую гору, TAB и водворилея — сперва въ 
монастырВ Ксиропотама, a потомъ въ Jap св. Aoagacis. Имя склон- 
ность къ научнымъ занят1ямъ, молодой инокъ съ усержемъ предался имъ 
и не оставлялъ научно-литературныхъ трудовъ до самой своей смерти. 
Ояъ спещализировался въ области визант ской и новой греческой цер- 
ковной истори, съ большимъ усердлемъ изузаль богат йпий рукопиеный 
ΠΒΗΒΘΗΤΑΡΕ въ бибмотекахъ аеонскихъ монастырей, особенно же Лавры 
Аеанася, и напечаталь очень много своихъ работъ, опубликовавъ преи- 
мущественно новые. матер!алы для истори грековосточной церкви, ко- 
торые онъ извлекаль изъ аеонекихъ книгохранилищъ. Отецъ Александръ 
ревностно выполняль то именно A530, какое и могъ, и долженъ быль 
д®лать на уединенномъ ΑΘΟΗΈ, въ иночеекой кели, среди неизвфетныхъ 
и малоизвВетныхъ ученому м!ру кодексовъ византской и новогрече- 
ской церковной письменности, изучать которые и дВлать вдомыми дая 
византолог!и составляетъ почетную миссю для святогорцевъ, любящихъь 
науку и цВнящихъ значенте находящихся у нихъ подъ руками многочи- 
сленныхъ и разнообразныхъ по содержан1ю рукописныхъ кодексовъ. За 
свои учено-литературные труды инокъ Азександръ былъ удостоенъ все- 
ICHCKAN'E патр!архомъ Анеимомъ У] (1871 — 1873 г.) почетнаго титула 
«великаго хартофФилакса великой Христовой церкви», а также быль 
избранъ членомъ Эллинскаго Филологическаго Силлога въ Конетантино- 
пол, мВстнаго общества «Μεσαιωνική Etaupia», Русскаго Археологическаго 
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Института въ ΠοΒΟΤΑΗΤΗΠΟπΟΣΈ, Общества греческихъ занят въ Hapaxk 
и другихъ. Среди иноковъ Лавры и всего Аеова онъ пользовался боль- 
шимъ авторитетомъ. Какъ челов къ просв щенный, отецъ Александръ 
исполнялъ обязанности секретаря въ MOHACTEIPAXE Кеиропотама и Вели- 
кой Лавры, а потомъ и въ центральномъ священномъ ΚΠΗΟΤΈ Аеона. Въ 
тоже время онъ былъ проистаменомъ Лавры и имЗлъ болыпое вмяне 
на мВетныя монастыреюя дфаа. Въ послВде!е годы отецъ Алексаядръ 
состоялъ антипросопомъ Лавры въ ΠΡΟΤΑΤΕ и епистатомъ священваго 
кинота и также оказывать немалое воздйстве на центральное управле- 
ie Аеона. 

Въ течене своей продолжительной (свыше тридцати лЁтъ) учено-ли- 
‚ тературной дЗятельности о. Алексавдръ напечаталъ длинный рядъ науч- 
ныхъ работъ, изъ которыхъ представляется возможнымъ указать CIÉ- 
дующия. 

1. Βιογραφία μητροπολίτου Ἄρτης Νεοφύτου Μαυρομμάτη.---Ηβ- 
печатано въ журнал «Δελτίον τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει Ἑταιρίας τῶν 
Μεσαιωνικῶν Ἐρευνῶν», ἔτος А’ (1874). Дополненемъ къ этой стать слу- 
KHTB Ελεγχος ἀναχριβείς, напечатанное въ «Ἐχχλησιαστικὴ Ἀλήθεια», 
1893, № 23, гдБ сообщается, что хроника, приписываемая I. Carkeıio- 
HOMB («Πατμιακὴ Βιβλιοθήκη») артскому митрополиту Heoæary Мавром- 
мати и напечатанная первоначально въ журнатВ «Ἐὐαγγελικὸς Krpuën 
(1858), находится въ одномъ кодекс (№ 135) XIV в. библютеки Лавры 
св. Аванася и, значить, не можеть принадлежать митрополиту артекому 
Неофиту (XVII в.). 


2. Zuvayoyn ἀρχαίων χαὶ νεωτέρων ἑρμηνειῶν τῆς λέξεως 
«Ἀλληλούΐα». Напечатано въ «Ἐκκλησιαστιχὴ Ἀλήβεια», 1886 (II — 9), 
N 1 — 2. 

3. Ἀναγραφὴ τοῦ ὑπ ἀριθ. 446 Фес. A. 70 Λαυριωτικοῦ τεύχους. 
Напечатано въ «Ἐχχλησιαστικὴ ᾽Αλήθεια»,18686, № 99 и 23. Описываемый 
81 Ώ05 кодексъ датированъ 6492 (—-984) г., инд. 12. Batch находится 
толковаше бл. Одеодорита на псалтирь и различныя церковныя офено- 
nbaian. 

4. Βιογραφία Κυρίλλου Λαυριώτου съ указашемъ ;ETO литератур- 
HbIXb трудовъ (ο Εχχλησιαστικὴ Ἀλήθεια», 1886, № 15). Работа находится 
въ связи съ изданемт, патр!аршей хроники Кирилла, сдфланнымъ г. Ma- 
нуиломъ Гедеономъ. | 

5. Avaypapn χειρογράφου τεύχους («Ἐχκλησιχστιχκὴ Ἀλήθεια», 1886, 
№ 16). 

6. Βιογραφία Ἰωσηφ μητροπολίτου Τορνόβου («Ἐκκλησιαστικὴ Ἁλη- 
θεια», 1887, № 17). Этотъ Тосихъ былъ инокомъ Лавры св. Аеанас!я, co- 
ставиль нисколько словъ, каноновъ и молитвъ и переложилъ ямбиче- 
скими стихами ΠΟΒΑΤΗΡΡ. Въ стать описывается жизнь и литературная 
дфятельность ГосиФа. 
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7. Περὶ τῆς σφραγίδος τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος Ἁγίου Ὄρους Abo. 
(«Ἐκκλησιαστικὴ Ἀλήθεια», 1887, № 22). 

8. Μνημεῖον ἐκχλησιαστικὸν ἀνέκδοτον Λέοντος Βουλγαρίας (ibid. 
1886, № 16). ЗдВеь опубликовано третье посзан!е Льва Бозгарекаго объ 
опрЗенокахъ, отрывокъ котораго былъ изданъ Аллящемъ. 

9. Περὶ τοῦ ἑτυμολογικοῦ τῆς λέξεως «Λαύρας» (ibid. 1891, № 53). 

10. Ἀνέκδοτος ἐπιστολὴ Εὐγενίου τοῦ Βουλγάρεως (ibid. 1893, 
№ 10). Письмо извлечено изъ бибмотеки Лавры. 

11. Ἐξήγησις τοῦ ἀπολυτικίου τῆς ἁγίας Παρασκευῆς (ibid. 
№ 27). ЗдЪеь изданъ трудъ 1еродакона Неофита Кавеокаливита изъ 
евреевъ. 

12. Σιγίλλιον πατρίαρχου Κυρίλλου τοῦ Λουκάρεως («Ἐκκλησιχ- 
στικη Ἀλήθεια», 1893, № 29). Carasıift данъ 20 мая 1621 г. п говоритъ о 
независимости и прономяхъ Лавры Aoaxacis. 

19. Ῥωμανοῦ τοῦ Μελῳδοῦ χονδάχια τῷ σαββάτῳ τῆς Ἑυνροφά- 
you (—Yuvos De mortuis) [«Ἐχκλησιαστικὴ Ἀλήθεια», 1898, № 33]. 

14. Ρωμανοῦ τοῦ Μελῳδοῦ κονδάκχια εἰς τὰ ἅγια Φῶτα (ibid.). 

15. Нюсколько сишамевь (σιγίλλια) различныхъ константинопольскихъ 
патр!арховъ относительно аеонскихъ монастырей, а именно: а) сигилл!И 
naTpiapxa Митрофана ПТ, утверждающий за Лаврой св. Аезнаая право 
на владЪе небольшими монастырями на остров Лвмное (‹«Ехх). Ἁλή- 
θειχ», 1893, № 40); 6) сигилмй narpiapxa Тимоеея II orp 1615 г. о 
BIAXBHIAXE монастыря Ставроникиты въ епархли Серръ, близъ M'BCTEUKA 
Экзова (ibid.), в) сигизий narpiapxa Тимоевея IT (1614 г.) о монастырь- 
кахъ Лавры на ЛимносВ (ibid.); г) сигиляй патрарха Кирилла Лука- 
риса (1632 г.) о независимости мовастырекихъ церквей Лавры на о. Лим- 
oc (ibid., № 43); д) curuxaiñ патрарха Герем!1и II (1573 r.), утверж- 
дающ возстановленный при посредствВ алексавдрйскаго патр!арха 
Сильвестра общежительный строй въ JaspB (ibid., № 45); е) сигилий 
narpiapxa Терем1и П (1573 г.) о введени кинови въ Ватопедскомъ мо- 
HACTBIPB (ibid., № 46); x) сигиляй патрарха Наис1я (1727 г.) о томъ, 
что монастыри святой Горы имютъ право назначать духовниковъ для 
исповЪди монаховъ безъ вВдома вселенскаго патр!арха (ibid. 1894, № 7), 
3) сигилий патрарха Гавр!ичла (1783 г.), которымъ назначазась еписта- 
ся, утверждалась печать аеонской общины и т. д. (ibid., № 8); и) сигил- 
ий патриарха Николая Хрисоверга о присоедияени къ Аеону мона- 
стыря τοῦ ὈΟρθανοῦ въ еемф оессалоникской, близъ Териесо («Ἔχχλησια- . 
στική Ἀλήθεια», 1893). 

16. Περὶ διαφόρου γραφῆς τοῦ Ἀκαθίστου Ὕμνου ἓν ἀρχαίοις χει- 
βογράφοις τῆς Λαύρας (ibid. 1893, № 49). | 

17. Περὶ τοῦ ὑπὸ τῶν ἁγίων πατέρων χαθορισθέντος προς χρῆσιν 
τῶν ἓν τῷ ἱερῷ ναῷ ἀμφίων λευκοῦ ход πορφυροῦ χρώματος (ibid. 1894, № 16). 

18. Λειτουργικά καὶ διάφορα ἱστορικὰ Ex χειρογράφων Λαυριωτικῶν 
(ibid., № 22). | 


206 OTABAB ΠΠ. 


19. Ἀπόκρισις, όταν ἔλαβεν 6 хор Διονύσιος 9 Βυζάντιος τὸ µέγα μήνυμα 
περὶ τῆς πατριαρχικῆς ἀξίας (7 ноября 1671 r.). [«Ἐκκλησιαστικὴ Ἀλήθεια», 
1894, № 22]. 

20. Λόγιοι Ἁγιορῖται (114. № 23). Pak идеть о Косьм$ «δβρίοτΕ 
изъ Епидавра. 

21. Βιογραφίχ Ἰωάννου Ναθαναηλ Λαυριώτου χαὶ τὰ ἔργα αὐτοῦ 
(ibid., № 25). 

22. Βιογραφία Εὐθυμίου Ἱραπεζουντίου Λαυριώτου χαὶ τὰ ἔργα в 
τοῦ (ibid., № 26). 

23. ZuAAoyn τῶν ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων χρόνων ὑφ ἑλλήνων ποιητῶν, 
ἱστορικῶν καὶ Ὑεωγράφων µέχρι τοῦ А’ αιῶνος γραφάντων περὶ τοῦ Ἄθω («Ἐπι- 
θεώρησις Νεολόγου», 1893, в. 881—904). 

24. Περὶ τῆς τομ. $ τοῦ ἰσθμοῦ Παλλένης χρυσόβουλλον τοῦ αυτοχράτο- 
роб Ἰωάννου Παλαιολόγου (1407) καὶ τῶν πρὸς τὰς μονὰς Λαύρας, Baro- 
πεδίου, Ἑπροποτάμµου καὶ ἁγίου Παύλου ἀφιερωμάτων του (ibid.). 

25. Χρυσόβουλλον τοῦ αὐτοκράτορος Ἰωάννου τοῦ Παλαιολόγου (1341) 
[ibid.]. Этимъ хрисовуломъ императоръ пожаловалъ Лавр св. Аеанася 
н$которыя влад$я въ Константинопо1$ со всфми ихъ доходами. 

26. Περὶ τοῦ dyvoorou Δαμιανοῦ σα τριάρχου Κωνσταντινουπόλεως 
(«Ἐπιθεώρησις Νεολογου», 1893). 

27. Ἔγγραφον ἀπαριθμοῦν τὰ κτήματα τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει μονῆς 
τῆς ᾽Αγίχς Τριάδος (ibid.). 

28. Συνοδικἡ διάγνωσις ἐπὶ Ἀντωνίου πατριάρχου («Ехх». Ἀλήθεία», 
1893). P&ub идетъ объ иконф Богородицы τῆς Σερβουνιωτίσσης въ JaBpé. 

99. Ἡ ἐχπαιδευτιχὴ κατάστασις τῆς Θεσσαλονίκης κατὰ τὸν IZ’ αἰ- 
ὤνα. ῬεΦθρᾶττ въ Филологическомъ Οπα1ΟΓΈ Br дессалоник%, напечатанъ 
въ журнал «Ανατολικὸς 'Аст7р Κωνσταντινουπόλεως», в. II. 

30. Λεξικολόγιον Αγίου Ὄρους ᾿Αθω («Ἑλληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος», 
т. КА’). Трудъ премпрованъ Эллинскимъ Филологическимъ CHILOTOME въ 
сумм$ пяти лиръ. 

31. Μελέτη ἀνέκδοτος Δωροθέου τοῦ Λεαβίου, σχολάρχου τῆς πατριαρχι- 
LAS ἀκαδημίας (EX. Φιλ. Σύλλογος, τ. KE). 

32. Ἐκλογὴ περιέχουσα κύρια ὀνόµατα ἀνθρώπων, πόλεων, χωρίων, νήσων 
κτλ. (ibid.). Работа премирована Силлогомъ. 

33. Ἐπίσημα Βυζαντινὰ γράμματα, ἤτοι ἀπογραφαὶ τῶν ἓν Any 
καὶ Χαλχιδικῇ κτημάτων καὶ τῶν παροίκων τῆς M. Λαύρας (ibid., т. ΚΕ’). 

34. Συνοδικὀν γράμμα τοῦ Ἱερεμίου πατριάρχου (1574) [Έκκλησ. 
Αλήθεια]. Документъ говоритъ о киновши Β1, Jasph св. Asaxacia я данъ 
патрархомъ во время пребывашя въ бессалоник$. 

35. Περὶ Μανουἡλ Μοσχοπούλου (Έλλην, ФИА EUAdoyos, т. KIT’). 

36. Περὶ τῆς τὸ πρῶτον τυποθείσης ἐν Φλορεντίᾳ βίβλου τῶν ranua- 
των τοῦ Ὅμηρου (ibid.). 

37. Ἐπιγραφαὶ ἐξ ‘Ayiou Ὄρους. Напечатано въ археологическомъ οτ- 
ἆ Έα «Эллинскаго Филологическаго Сизлога», т. XXVI. 
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38. Ποίημα Κωνσταντίνου Ῥοδίου περὶ τοῦ ἐν Κωνσταντινουπόλει ἱεροῦ 
ναοῦ τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων. Издано г. Beriepa въ ОдессВ и Леграномъ и 
Рейнахомъ въ Dapuxt. 

39. Ἡ κατὰ τὸν Θ’ αἰῶνα κατάᾶσταᾶσις τοῦ "Άθω (Ἐκκλησιχστικὴ 
Ἰληθεια, 1895). 

40. ᾽Ανέκδοτον ἔργον Φωτίου πατριάρχου. Ακολουθία δι ἰάμβων (ibid.). 

41. Περὶ τῆς ἀναθεωρήσεως τῶν ἐκκλησιαστικῶν βιβλίων (ibid.). 

42. Τοῦ &v ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου λόγος 
‚eig τὸν Εὐαγγελισμὸν διὰ στίχων ἰάμβων (Ἐκκλησιαστικὴ Αλήθεια, 1896). 

48. .Βιογραφικαὶ σημειώσεις περὶ τοῦ ἁγίου Βασιλείου ἀρχιεπισκόπου 
Θεσσαλονίκης (Ἐκκλησιαστιχὴ Αλήθεια, 1896). 

44. Ἱστορικά. Ἡ ἑορτὴ τῶν 40 μαρτύρων ἓν ᾿Αδριχνουπόλει (Ἐπετηρὶς 
θραχικῆς ᾿Αδελφότητος, 1897). 

45. ᾽Αθοῖτις Στοά («Basanriäcki Временникъ» съ 1898 г. и сл.). 
Подъ этимъ заглавемъ о. Александръ опубликовать н$которые доку- 
менты различнаго историческаго содержан!я, частью изданные, частью 
eme не изданные, извлеченные имъ изъ архивовъ монастырей Аеона. 
ΟΠΗΣ изъ документовъ относится къ исторш монастырей, друге — къ 
ихъ метохамъ, а нфкоторые касаются истори константинопольскихъ па- 
трарховъ. 

Кром отмЁченныхъ трудовъ, покойному 0. Александру принадзе- 
RATE и много другихъ очерковъ, статей, извлеченй изъ документовъ, 
подлинныхъ памятниковъ, которые онъ издалъ по руководству аеон- 
скихъ кодексовъ. Такъ, въ спискЪ его сочиненЙ, изданномъ въ 1898 г. 
по поводу 25-ıBTia учено-литературной его дФятельности, общее ихъ 
число доходитъ до 117. Muorie изъ нихъ уже отм чены въ нашемъ 
журнал — въ бибмограхическихъ обзорахъ А. И. Пападопуло-Кера- 
мевса, къ которымъ мы и отсылаемъ любознательныхъ читателей. Haxo- 
дясь у источника богатёйшей византской и новогреческой письмен- 
ности и: будучи хорошимъ ея знатокомъ, отецъ Александръ вступалъь BR 
сношен!я со многими европейскими учеными, которые обращались къ 
нему за TEMH или другими указатями, и охотно приходилъ къ нимъ на 
помощь въ научныхъ разъяенен1яхь. Онъ пользовался научнымъ авто- 
ритетомъ и среди грековъ. Такъ, когда при патр!архахъ АнеимВ УП и 
Константин У предпринято было новое издан1е церковно-богослужеб- 
ныхъ книгъ, къ узастю въ этомъ крупномъ AbıE быдъ привлеченъ п 
инокъ Александръ Евморфопулъ. Наконецъ, OTMETEMR и расположене 
покойнаго о. Александра къ русскимъ ученымъ, которыхъ научные инте- 
ресы привлекали на Аеонъ: со стороны этого JABPCKATO проистамена они 
встр8чали доброжелательное и покровительственное OTHOMEHIE, которое 
особенно бываетъ дорого въ греческих монастыряхъ святой Горы. Да 
будетъ миръ его душ. u 

H, Соколовт, 
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+ Γρηγόριος Г. Мора с. 


TA 1-n Μαΐου τρέχοντος ἔτους ἐτελεύτησεν ἐν Ὁδησσῷ εἰς ἡλικίαν 76 ἐτῶν 
ὁ Гр. Г. Μχρασλῆς, ἐξ Ἑλλήνων τὸ γένος ἕλκων. Κάτοχος μεγάλης περιουσίας 
διεκρίνετο κχθ᾽ ὅλον τὸν βίον διὰ τὴν γενναιοδωρίαν του καὶ τὴν χλίσιν πρὸς 
σιλανθρωπικὰ ἔργα, δχπανῶν ἀφθόνως κατ’ ἔτος πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον μεγάλα 
ποσά. Διὰ τὸν хоброу τῶν γραμμάτων σηµασίαν εἶχεν ἰδιαιτέραν τὸ πρόσωπον 
τοῦ μεγαπλούτου M. καθ) σον κατὰ τὴν τελευταίαν δεκαετίαν γενναίοις ἆνα- 
λώμασιν αὐτοῦ ἱδρύθη καὶ διετηρήθη ἡ ὑπὸ τὴν ἐπωνυμίαν αὐτοῦ γνωστη ἑλλη- 
νική «Βιβλιοθήκη Μαρασλῆ», ἀρχίσασα τὴν δρᾶσίν της ἀπὸ τοῦ ἔτους 1897 τῇ 
πρωτοβουλίᾳ καὶ ἐπιμελείᾳ τοῦ µακαρίτου λογίου Λυσάνδρου Г. X. Κώνστα 1). 
To ποσὸν τὸ ххт’ ἔτος δαπανώμενον πρὸς τὸν σχοπὀν τοῦτον ἀνήρχετο εἰς 
25—30000 ρούβλ. κατ᾽ Eros. 

Ἡ βιβλιοθήκη αὕτη κύριον σκοπὸν ἔχουσα τὴν εἰς τὸ ἑλληνικὸν µετάφρασιν 
ἐπιστημονικῶν κλασικῶν συγγρχμµάτων ἐξ ἄλλων γλωσσῶν, ἐνδιαφέρει Κυρίως 
μόνον την ἑλληνικὴν ἐπιστήμην. OÙùy ἵττον εἰς την σειρὰν τῶν μεταφράσεων ἒξε- 
δόθησαν καί τινα πρωτότυπα ἔργα, σηµασίαν ἔχοντα διὰ τὴν καθόλου ἐπιστή- 
μην. Eis τὴν κατηγορίαν ταύτην συγκαταλέγονται: 

М. Г. Πολίτου, Μελέται περὶ τοῦ βίου καὶ τῆς γλώσσης τοῦ ἑλληνικοῦ 
λαοῦ. I, Παροιµίαι том. 4 (Trou. А’ 1899, В’ 1900, Г’ 1901, Δ΄ 1902). Ὁ τέ- 
ταρτος τόµος φθάνει µέχρι τῆς λέξεως «ἐλεῶ», ὅθεν γίνεται κατάδηλον Ori τὸ 
χρήσιµον τοῦτο ἔργον ἔμεινε δυστυχῶς ἀτελές. — II, Παραδόσεις тор. 2, 1904. 
Καὶ τούτου τοῦ σπουδαιοτάτου ἔργου δὲν ἐξεδόθη ἀκόμη ὁ τρίτος καὶ τελευ- 
ταῖος τόμος. | 

τεφάνου А. Κουμανούδη, Συναγωγὴ νέων λέξεων, ὑπὸ τῶν λογίων 
πλασθεισῶν ἀπὸ τῆς ἁλώσεως µέχρι τῶν καθ᾽ ἡμᾶς χρόνων, 1900. — 

Г. N. Χατζιδάκι, Ἀκαδημεικὰ ἀναγνώσματα (ἑλληνική, λατινική καὶ ἴν- 
δικὴ γραμματική) Top. Α΄ 1909, Β’ 1904. 

— П, Μεσαιωνικὰ καὶ νέχ Ἑλληνωά тор. А’ 1905, В’ 1907. 

К. Krumbacher καὶ Г. М. Χατζιδάκι, Τὸ πρόβλημα τῆς νεωτέρας Ύρα- 
φομένης ἑλληνικῆς, 1905. 

Г. N. Σβορώνου, Τὰ νομίσματα τοῦ κράτους τῶν Πτολεμαίων τόμ. 3, 1904. 

"DRG ἓν παρόδῳ µετεφράσθησαν εἰς τὸ ἑλληνικόν хай τινα προϊόντα τῆς ρωσ- 
«σικῆς φιλολογίας, δυστυχῶς ἄνευ ὡρισμένης σειρᾶς καὶ συστήµατος. Μετεφρά- 
σθη т. x. n παθολογία В. В. Подвысоцкаго, 1899 (ὑπὸ N. I. Κορδέλλη), ἡ 
ἱστορία τῆς росте λογοτεχνίας A. Σκχµπιτσέφσχη, 1905 (ὑπὸ 6. Βελλιανί- 
του), ἐπίτομος ἱστορίχ τῆς Ῥωσσίας Aix. Στσέπχινας, 1907 (ὑπὸ II. Λέφα), τοῦ 
Πούσκην ὁ Εὐγένιος Ὀνέγην, 1899 (ὑπὸ X. Βουλοδήµου), А. Σουχοβο-Καμπυλην, 





1) Τοῦ А. Г. X. Κώνστα ἀποθανόντος κατ Αὔγουστον τοῦ 1904 ñ ἐπιμέλεια τῆς Βι- 
βλιοδήχης ἀνετέθη εἰς τὸν x. A, Μάλτον. 
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$ γάμος τοῦ Κρεντσίνσκη καὶ N. Γόγολ, κανδρολογήµατα, 1901 (ὀπὸ А, F. 
Κωνσταντινίδου) καὶ Φιάφορ« διηγήματα ὑπὸ Παύλου Σ. Λέφα, τόμ, A! 1908 
(В. Γάρσην, μῦθος.πεοὶ βατράχου καὶ ρόδου, τέσσαρες ἡμέραι, τὸ ἐρυθρὸν ἄνθος, 
Attalea princeps. Μαξίμου Γόρκη, τὰ κλεῖθρα τοῦ βιβλίον, 6 Ἐσελχᾶς, τὸ ἆσμα 
τοῦ ἱέρχχος. А. Τσέχωβ, ὁ Γιάννης, où ψάλται κατά τὴν ἁγίαν νύχτα, παιδικὸς 
χόσµος. Βλ.. Κορολέγχο, φλόγες, χατὰ τὴν νύχτα τοῦ Πάσχα, ἡ τελευταία 
ἀκτίς, ὁ Ὑέρων κωδωνοκρούστης. A. Τολστόη, ὁ κύριος хай ὁ ἐργάτης, οἱ τρεῖς 
θάνατοι). τόμ. В’ 1905 (N. Γόγολ, αἱ χτηµατίαι τοῦ παλαιοῦ αἰῶγνος, à µαν- 
δύας, περὶ τοῦ πῶς ἐμάλλωσεν ὁ Ἰβὰν Ἰβάνοβιτς μὲ τὸν Ἰβάν Νικηφόροβιτς, 
τὸ σηµειωματάριον τοῦ τρελλού. М. Λέρμοντωβ, αμάν, 6 µοιρολάτρης, Ασίκ- 
Κερίμπ, οἱ τρεῖς φοίνικες. Ἰ..Τουργένιεβ, Μουμοῦ, Στούκ. .. στοκ... σπούκ, πονή- 
µατα ἐν λόγῳ πεζῷ. М. Λεσκώβ, τὸ περιδέραιον τῶν μαργαριτῶν, οἱ αὐτοσχε- 
δια σταῦ). 

Μεγάλην σηµασίαν διὰ τὸν ξένον λόγιον κόσμον 0% εἶχε µίχ вери τῶν 
νέων Ἑλλήνων συγγραφέων. Δυστυχῶς ὅμως xal τὸ εἶδος τοῦτο ἀντιπροσωπεύ- 
εται µόνον μὲ τὴν ἔκδοσιν τῶν ἁπάντων Διονυσίου Σολωμοῦ 1001 (µετά βιο- 
χραφίας ὑπὸ К. Παλαμᾶ) τοῦ ποιήµατος Ze. Κουμανούδη, Στράτης Καλοπίχει- 
ρος 1901 καί τινων πραγματειῶν A. Βλάχον (Ἀνάλεκτα τόμ. А! 1900, В/ 1901). 

Mi τὸν θάνατον τοῦ δωρητοῦ διεκόπη καὶ ἡ ἔχδοσις τῆς βιβλιοθήκης Ino- 
τόµως. Tia τῶν ἔργων ἔμενιάν Ἡμιτελῇ” καὶ θὰ εἴνε Aurnoov Ev ἔργα οἷα τοῦ 
κ. Πολίτου δὲν φυμπληρωθοῦν εὑρισχκομένου καταλλήλου δωρητοῦ. Ἄλλα εὑρί- 
σχονται ἤδη ὑπὸ τὰ πιεστήρικ 6$ λ. x. Ἐμ. Ἀντωνιάδου, ἡ Ἁγία Σοφία dic Tür 
µους 3 (μετὰ πολλῶν εἰχόνων καὶ πινάκων), Βαλαωρίτου τὰ ἅπκαντα (ἔπιμε- 
λεία τοῦ νοῦ αὐτοῦ) K6stlin, ἱστορία τῆς μουσιχῆς ἀπὸ τῶν παλαιοτάτων 
Μέχρι τῶν κκθ᾽ ἡμᾶς χβόνων (κατὰ μετάφρασιν А. Μάλτου μετὰ πρωτοτύπου 
πραγµ.ατείας περὶ τῶν Ἑλλήνων μουσουργῶν ἀπὸ τῆς ἑλληνικῆς παλιγγενεσίας), 
Αἰγινήτου, τὸ κλίμα τῆς Ἑλλάδος εἷς 4 τόμους, Βερναρδάκη Ερ.λεξικὸν τῶν 
ὑνσκύλων χωρίων τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων συγγραφέων, À. Παπαδοπούλου-Κε- 
ραμέως, τὸ κτηµατολόγιον τῶν Ἀθηναίων. Ἐχτὸς ὅμως τούτων ὁ µακαρίτης 
борт ἀνέλαβε πολλἀ ἄλλα ἔργα (κυρίως μεταφράσεις), τῶν ὑποίων ἡ zuyn 
εἴνε ἀπίσης ἀόριστος. Ἀναφέρομεν τὰ χυριώτερα καὶ γενικωτέρου ἐνδιαφέροντος: 

Βερναρδάκη A., ἀνέκδοτα δράματα. 

Σβορώνου Ἰ., τὰ νομίσματα τῶν Ἀθηναίων. 

Πολίτον Ν., Σύμμικτα τόμ. 2. 

Λάμπρου Хк., ἱστορία τοῦ δεσκποτάτον τῆς Ἰέλοκοννήσου ἐπὶ «ῶν Их- 
λαιολόγων εἰς 4—6 τόµους perk τῶν πηγῶν. 

Γιάννα ρη, ioropix τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης. 

Παπαδιαμιάντη, διηγήματα. 

Μενοπούλου-Στρέϊΐτ, λεύχωµα (ληκύθων Ex τοῦ ἔθνικοῦ Ev Ἀθήναις µου- 
9609). | 

Five πολὺ λυπηρὸν ὅτι ὃ µόγας δωρητής, ἴσως μὴ πθριμένων τὸ τέλος του 
τόσον ραγδαῖω, δὲν ἐπρόλαβεν Ev Mi διαθήκη vou νά προνοήσῃ περὶ τοῦ µέλ» 
λοντος “τῆς βΦλιοθήκης τον καὶ τὸ χαρύτερο», δὲν ἐφρόντισε κἄν νὰ ἔξασφον 
Aion τὴν ἐκπλήρωσιν τῶν ὑποχρεώσεων, τὰς ὁποίας ζῶν ἀνέλαβε. Ὑπάρχα, . ἓν 
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τούτοις μαγάλη πιδανότης, ὅτι 6 κληρονόμος ἀνεψιός х. А. Στ. Σαφόνοβ da ἔζα- 
χολουδήσῃ τὸ χαλὸν ἔργον τοῦ μεγάλου Jeiou του, ὄχι μόνον συμπληρώνων τὰ 
μέχρι τοῦδς ἀτελῆ είναντα, ἀλλὰ «καὶ περαιτέρω προάγων τὸ ἔργον. 


Ἐν Ὀδησσῷ τῇ 77 Αὐγούστου 1907. 
Σ, II. 


+ Генрихъ Гельцеръ. 


Византинов  дЪн!е понесло еще одну крупвую утрату: умеръ прохес- 
соръ 1енскаго университета Генрихъ Гельцеръ. 

Въ бытность мою въ КонстантинополВ въ 1899. году я лишь един- 
ственный разъ въ жизни BCTPÉTAICA съ Гельцеромт. Это было BE Рус- 
скомъ Археологическомъ ИнститутЗ. Какъ сейчасъ помню высокую, 
плотную Фигуру HBMENKATO ученаго, который на хранпузскомъ языкЪ, съ 
очень зам Зтнымъ швейпарскимъ акцентомъ, громко разеказываль о 
впечатуВяхъ отъ своего путешествия по Востоку. Его увлекательный и 
остроумный разсказъ лишь изрфдка прерывался вопросами случайно 
npibxaBmaro туда хранцузскаго византивиста G. Schlumberger и отры- 
вистыми фразами директора Института 6. И. Успенскаго. Тогда сразу 
Гельцеръ показался ин человЁ комъ громадныхъ знан!й, жел зной воли и 
удивительной работоспособности. Это первое впечатлВе оказалось 
ΒΠΟΙΗΕΈ правальнымъ. 

11 isa 1906 года l'enpaxe Гельцеръ умеръ. CE явмъ Comesb въ 
могалу одинъ изъ наиболфе выдающихся. современныхъ ученыхь въ 
разнообразныхъ областяхъ византинов  дЁн!я. 

Оффищальный curriculum vitae покойнаго не сложенъ, Родился ONE 
перваго 1юля 1847 года въ БерлинЪ, въ 1872 году сдВаался приватъ- 
доцентомъ въ БазелВ, въ 1873 году экстраординарнымъ профессоромъ 
BE Teßreıp6epr&, а въ 1878 году ординарнымъ профФессоромъ классаче- 
ской ænaosoris и древней истор въ Тенз, гл и оставалея до самой 
своей смерти. Проведя почти все время своей ученой дЗятельности въ 
Германи и будучи по образу своихъ мыслей нзмцемъ, Гезьцеръ оста- 
BAICA швейпарцемъ по языку и жизненнымъ оривычкаиъ. Ученые труды 
не смогли заставить Гельцера отр8шиться отъ общественной жизнв Гер- 
маши. Не таковъ былъ его характеръ, в мы видимъ, что онъ принамаль 
весьма дятельное участе въ политической жизни страны, въ борьбЪ 
политическихъ парт! и т. д. 

Результаты его ученыхъ изысканй не оставались достоящемъ одной 
лишь малочисленной ученой семьи, но проникали въ ΠΙΗΡΟΚΙΘ слои обще- 
ства благодаря счастливой особенности даровашя Гельцера YMÉTE въ 
полудярной, общедостурной ΦΟΡΝΈ разсказать о своихъ путешествыяхь 
и результатахъ работъ въ различныхъ журналахъ, напр. въ die Zukunft 
unbe. др. 
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Главнымъ O06pasomp для Гельцера, такъ сказать, его учителемъ, 
зав$ты котораго остались жить въ немъ въ течене всей его ученой 
ABATEIBHOCTH, является АльФхредъ хонъ-Гутшмыидъ (Alfred von Gut- 
schmid). Работамъ посл$дняго обязанъ Гельцеръ своимъ превосходнымъ 
критическимтъ методомъ, который мы встрВчаемъ почти во веВхъ его 
работахъ. 


ОтмЁ$чу еще обширныя сыфдьня Гельцера, въ языкознании: ΚΡΟΝΈ 
язывовъ классической древности и новыхъ языковъ, Гельцеръ былхъ 
знакомъ съ языкомъ армянскимъ, который онъ изучилъ уже въ зр$лые 
‘тоды, и не быль, повидимому, чуждъ нзкоторыхъ другихъ восточныхъ 
языковъ, напр., арабскаго, сир Йскаго, еврейскаго, коптскаго и турецкаго, 
Къ сожахВн!ю, славянскихъ языковъ онъ не зналъ. НФеколько αΈττε 
тому назадъ Гельцеръ мн писалъ, что онъ уже слишкомъ старъ, чтобы 
nocıb армянскаго языка приниматься еще за русск. 


Въ настоящемъ случа я коснусь значен!я Гельцера лить въ области 
византинов дВн1я. 

Его работы BE этомъ’ направлеви можно раздфлить на три ‘группы: 
работы по хроногрази, по исторической геограФли и по истори. 


Гаавнымъ трудомъ Гельцера въ области виз. хронограчи является, 
конечно, его Фундаментальное двухтомное сочинене «Sextus Julius 
Africanus», TAB детально разработанъ сложный вопросъ визант@ской 
xpoxorpaæin (см. мой отзывъ въ Виз, Временник$, т. УП, 1900, стр. 726— 
732). Эти два тома вышли CE довольно большими промежутками, H въ 
начал Гельцеръ предполагаль во BTOPOME TOMB помфстить критическое 
‘издан1е текста сохранившихся отрывковъ Юмя Ахрикайа; но разрое- 
шаяся работа хронограхическаго характера пом тала выполнен этого 
плана, A предположенное посл этого издан!е текста въ. Публикащяхъ Бер- 
‘зинской Коммисси Отцовъ Церкви пока въ CBBTE не вышло. 

Обширными планами задалея Гельцеръ въ области reorpaois. Его 
мечтой было дать, на основан!и полнаго матер!ала, новое издане Notitiae 
episcopatuum, которое должно было бы замнить извЪстное издане 
Parthey; кром$ того, онъ AYMAIE собрать списки епископовъ Востока. Въ 
STOMË направлени ученымъ было сдфлано не мазо подготовительныхъ 
работъ (перечень см. ниже); но общаго плана ему привести въ исполне- 
Hie не удалось. 


Много сдВлаль Гельцеръ и въ облаети чистой византШекой истории. 
Его работа о еемахъ (см. мой отзывъ въ Виз. Врем., т. X, 1908, етр. 194— 
203) и Очеркъ византйской истори, помфщенный во второмъ издани 
Meropin византШекой литературы К. Крумбахера, останутся npexpac- 
ными памятниками исторической дВятельности Гельцера. 

Уже иЪсколько ABTR до емерти у него была идея написать подроб- 
ную исторю византскаго государетва, которая должна была появиться 
въ Собрани Лампрехта «Allgemeine Staatengeschichte» (см. Е. Gerland въ 
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Вуз; Zeitschrift, В. XVI], 1907, 3. 424); во смерть помфтала привеети въ 
испохнен{е и этоть планъ. 

ПосаВ смерти Гельцера осталось не мало иатераловъ, особенно 110 
Boupocy о МоНИве episcopatuum. Tarp какъ Берлинская Академя Наукъ 
асеигновала на издаше Notitiae довольно большую сумму, то васлВдникя 
Гельцера передали BCB ocraBmieca посхВ него матералы профессору 
Ад, Гарнаку. 

Спасокъ трудовъ Гельцера по византинов дВн!ю: 


1) Die politische und kirchliche Stellung von Byzanz. Verhandlungen der 
33. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner zu Gera. Leipzig, 
1879. 

2) Sextus Julius Africanus und die byzantinische Chronographie. I und 
II, 1—2. Leipzig, 1880, 1885 u 1898. 

3) Zu Africanus. Jahrbücher f. prot. Theol. VII, 1881. 
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KB истори текстовъ життя св. Климента, 
папы римскаго, пострадавшаго въ Хер- 
СОН. 


Въ своемъ содержательномъ Tpyab Сьвятий Климент у Кор- 
сун! др. Ив. Франко даетъ, въ приложени къ шестому отдВлу из- 
са дован1я, греческий текстъ житя Климента, озаглавливаемый имъ 
какъ до-Метафрастово житие 1). Метафрастова обработка житя яв- 
ляется, по Malo Ергардта *), разд$ляемому г. Франкомъ, въ такъ 
называемой первой эпитомВ псевдо-Климентовыхъ произведений, въ 
греческой cepia патрологи Миня, т. II, столб. 580 C—604 А. 3). 

Въ виду того значеная, какое приписываетъ своей публикащи по- 
чтенный ученый, нельзя не указать на нфкоторыя упущения, при этомъ 
am» сдфланныя. Bo 1-хъ, съ вишней стороны текстъ въ TOMB BHAE, 
какъ онъ напечатанъ въ журнал, требуетъ -гораздо больше поправокъ, 
чЁмъ ΤΕ поправки рукописи, которыя помфчены издателемъ. Не- 
сомнЪнно при этомъ, что значительная часть искажений греческихъ 
словъ въ напечатанномъ TEKCTE представляетъ HEBBPHBIA чтеня ру- 
кописи TEMb лицомъ, которое 6481840 для г. Франка кошю съ Париж- 
ской рукописи. Такое внечатлЕе производятъ особенно ABB NOCIEA- 
HiA страницы греческаго текста, собственно, какъ увидимъ, только 
и содержапия до сихъ поръ неизданную часть жития (въ этой редак- 
ции): ὑπερβάλλ---ων чит.— оу, ὠρηθεῖς (!) чит. δµηδείς, συγχεδείς чит. 
9 συσχεδείς, ευρύσχετο ЧИТ. εὑρίσκετο, χηλφ чит. χείλει (эти два 
чтеня еще въ ркп.), ἀνυπέλυπον (1) чит. ἀνέπεμπον, χατεφΌγωμεν чит. 
κατεφύγομεν, σωρῷ ЧИТ. σορῷ, χαδυστέρυσας чит. χαδυστέρησας, οὔ- 
χεν (!) δέρµης чит. οὐχ Ex δέρµης, τοῦ ναντίου чит. τοὐναντίου, φορηδέντα 

1) Записки Наукового Товариства 1мени Шевченка 1902, т. II, т. IV, 1903, т. VI, 
1904, т. Ш, т. IV, 1905, ТУ, т. VI. Въ посяБднемъ том8 текстъ «до-Метахрастова 
жит!я» стрр. 294—304 (отдВльной пагинащи). 

2) См. Записки 1902, т. IV, стр. 109 прим$ч. 1. 


8) Срв. также Зап. Импер. Одесск. Общ. Ист. и Др., томъ X (1877), стр. 139—163. 
Визант Иск! Времениниъ. 1 
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чит. φωραθδέντα, γεγοερῶς чит. γε γοερῶς, ἐπαγνήχειν чит. ἐπανήκειν, χα- 
ριστίας чит. εὐχαριστίας, πταρόξει (1) чит. σπαράξει. Фраза πάντως ὅτι 
οὐχ Ev μέλος οἱ τῆς Φαλάσσης δῆρες διατεμῶσιν заставляетъ и здЁеь 
подозрЁвать искажеше или пропускъ. διῆθεν (!) чит. διέθεεν, лок чит. 
γέμει, εὐχαριστην чит. εὐχαρίστην, δεύρω чит. δεῦρο, προδέµως чит. προ- 
θύμως, ἐπαπολοῦντες чит. ἐναπολαύοντες, δωτῆρι чит. δοτῆρι, ηὐχαρίσουν 
чит. ηὐχαρίστουν, и проч., и проч. 

Если и передача рукописи, и корректура текста оставляетъ же- 
лать MHOTATO, то, что касается всего предшествующаго главамъ 
XXVII—XXIX текста, 88 исключенемъ небольшой вступительной 
главы, стр. 295, издатель вообще превосходно осв$домленный и въ 
источникахъ, и въ литературВ предмета, разработаннаго имъ при TOME 
съ самыхъ широкихъ точекъ ΒΡΒΗΙΗ, упустилъ изъ виду текстъ гре- 
ческой патрологи Mana, т. П столб. 617—631, явивцийся въ CBÉTE 
за два года до изданя Дресселя '). При этомъ текст приводятся 
разночтеня двухъ Парижскихъ рукописей, въ TOMB чисхБ и codicis 
Paris. 2421 3) Парижской бибиотеки, того самаго, который цитуется 
Дресселемъ на 118-ой страниц$ его книги. Такимъ образомъ просто 
разр шается сомнф$ ше Франка, выраженное имъ на стр. 308-0й его 
изслЁдован!я: № 2421 у Дресселя—это какъ past номеръ Парижской 
рукописи, разночтеюя κὀθᾷ приводятся у Миня. О налачности въ этой 
рукописи пролога (=1 ra. Франка) и Чуда съ отрокомъ (rau. 
27—29 Фр.) см. у Маня прим$ч. 79. 

Если въ текстъ, напечатанный у Маня, введемъ разночтен!я, пря- 
водимыя у него подъ текстомъ, ΤΟ получимъ, за незначительными, хотя 
довольно многочисленными уклонен1ями, въ порядкВ словъ, въ пропу- 
скахъ (со стороны текста Франка) и проч., текстъ, напечатанный у 
Франка, при TOME безъ TBXE ошибокъ, KAKIA допущены издателемъ. 

Отм$чаемъ 31865 разночтения къ тексту Франка подстрочнаго 
текста Миня и важнфйпия отли я этой редакщи текста жийя OTE 
другой, какая является въ самомъ текстБ Миня. ГдБ у Миня разно- 
чтений не приведено, тамъ сопоставляемъ чтетя основного его текста. 
Гл. LI изд. Франко. δεύτερος γὰρ ἀπὸ Πέτρου т. хор. т. ἀποστ. т. τῶν 
"Pop. ἐχχλησίας ἀριθμούμενος πρὀεδρος την τοῦ διδασχάλου ἐπιστημην 


1) Clementinorum epitomae duae сага А. R. M. Dressel, Lipsiae. 1859, см. вторую 
эпитому. 


2) Другая рукопись, въ примВчани къ пося$днимъ словамъ XVIII главы (изда- 
ня Миня), означена № 2347. 
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ἀκριβωσάμενος χαὶ τοῖς αὐτοῦ ἴχνεσι ἀπαρατρέπτως ἑπόμενος πεπληρω- 
μένος τε θείας σοφίας χαὶ уботос—различе съ текстомъ Франко глав- 
нымъ образомъ въ ΠΟΡΒΑΚΈ словъ, ΚΡΟΜΈ того, въ словахъ ἀριθμούμενος 
πρόεδρος, BMbCTO чего у Франко πρόεδρος γέγονεν. διέλαμπεν Фр. διέ- 
λαμψεν M(igne). γενόμενος Фр. yivéevos M(igne), несомннно, лучшее 
чтеше. δὲ Фр. τε М. лучшее чтеше où βδελυττόµενος où βδελυττόµενος, 
ἀλλ᾽ ἀπολογούμενος M.; въ текст Франко пропускъ; въ CIABAH- 
скомъ переводф '): не ΡΗΟΥΠΔΙΑΟΑ но отв$ щавам; дополнене это 
необходимо для полноты смысла фразы. νοµιζόµενοι Фр. νομιίζόμενοι 
καὶ λατρευόμενοι М. мьними ὢ нихь и чтомии (боги). συγχωρήσεως 
у Миня непосредственно посл Ἓλληνας, a ἐδίδασχε въ самомъ конц 
Фразы, въ слав. ἐδίδασχεν послЁ τυχεῖν. 

Гя. Ш. τούτους παρὰ τῷ 9 χληροῦσθαι М. onyck. τούτους Фр. 
слав. сихъ OT» Бога имфти. Въ конпф главы: хай 2095 διὰ ‘Hoaltou 
τοῦ npogirou ὅτι ἡ παρθένος ἐν Yaorpi λήψεται καὶ τέξεται ὑ]όν. 
To же въ слав. ΤΘΚΟΤΕ. Въ текстВ Франко пропускъ, BÉPOATHO, ex 
homoeoteleuto, какъ показано. | 

Гл. ГУ не имфетъ отличй отъ Ш-ей главы y Миня, такъ какъ 
чтеше Франка τοῦ μὲν ἀνέχεσθαι очевидная ошибка или писца или кол- 
AATOPA ΕΜΈΟΤΟ τοῦ un ἀνέχεσδαι, какъ стоитъ у Миня. 

l'a. У. Пропускъ въ греческомъ текст Mana, въ конц главы, 
имени Litotvviov случайный, можетъ быть корректурный, такъ какъ въ 
латинскомъ перевод слово имфется. .. | 

Гл. VI. ὁ ταύτης ζηλοτυπῆσας avnp Фр. 6 dvnp ζηλοτυπήσας. M. 
ταύτης не читается и въ ΤΘΚΟΤΕ Дресселя, также въ слав. перевод$. 
ἠνίχα δὲ Фр. καὶ Ἠνίκα М., слав. и всегда же. ὁ Σισίννιος τυφλός Фр. à 
Σ. ἐν τούτῳ τυφλός М. τότε Фр. τότε οὖν М., слав. тогда оубо. λάβετέ 
µε Фр. λάβετέ µε εἰς τὰς χεῖρας ὑμῶν Μ., въ слав., какъ у Фр. 

l'a. УП. ἑωραχυῖα τοὺςἑαυτῆς пб M. ἑωρ. τοὺς παῖδας Фр. Слав. 
какъ у Фр. Φδεάσηται M. Dressel τεδέαται Фр. ἀλλοτρίου μυστηρίου 
ἀκούειν Фр. ἀχούειν ἀλλ. µυστ. Μ., такъ и въ слав. ἐντεῦθεν ἐξαγάγω- 
μεν Фр., у Миня отм$тка пропуска, BÉPOATHO неправильно, отнесена 
Kb Слову ÉVTEUdEV BMECTO слова ὁπωσοῦν. Въ самомъ конц главы въ 
ркп. у Франко значится ἡμῖν ἐντεῦθεν ὁπωσοῦν ἐχβαλεῖν, у Миня: 
ἡμῖν αὐτὸν ἐντ. бт. ἐκβαλεῖν, слав. намъ како его отсюду. извести. 

1) Изд. А. И. Со болевскаго въ Памятникахъ Общества Любителей Древней 


Письменности 1903 г., вывускъ 149. Раньше, но очень неисправно, изданъ былъ пе- 
реводъ въ Зап. ИмпЕР. Одесск. Общ. Ист. и Древи., т. X (1877), стрр. 168—169. 


1* 
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Г. УШ. Въ вачахВ главы y Миня отмфчевъ подъ текстомъ про- 
пускъ слова τοῦτο, можетъ быть, слдовало отнести къ τὸ δήηγημα, 
въ слав. какъ у Миня въ ΤΕΚΟΤΕ. Въ текст Франко опущено τὸ δ- 
γηµα. Наше предположеше о дЁйствительномъ чтеви Парижекихъ 
подъ текстомъ Миня основано на полномъ сходств Ch текстомъ 
Франко прочихъ разночтений; впрочемъ и μετὰ δαχρύων помфчено какъ 
пропуекъ подъ текстомъ Миня, въ то время какъ у Франко эти слова 
читаются такъ же, какъ и въ слав. ΤΘΚΟΤΕ. ἐδέετο τοῦ 900 Фр. παρὰ 
τοῦ $. ἐδέετο Μ., слав. прошаше отъ Bora. ἐξελθεῖν δυνηδή Фр. би- 
νηδή ἐξελθεῖν М. слав. изыти возможе. λέγει Фр. εἶπεν Μ., слав. 
рече. ἀγάγετε Фр. ἀπαγάγετε М. слав. ведите. πληρωθέντων Фр. 
πληρουµένων M. χειραγωγοῦντες αὐτὸν xal ἐξερχόμενοι annyayov 
Μ., то же подъ текстомъ, съ пропускомъ слова αὐτόν, слав. водлщей 
его изыдоша ведуще вонъ (съ ΠΡΟΠΥΟΚΟΝΜΤ 0408 εἰς τὸν οἶκον, са$- 
дующихъ далЁе), у Франко: γειραγωγοῦντες αὐτόν, eis τὸν οἶκον, Bb- 
роятно, пропускъ переписчика. ἀπῆγγείιλαν τυφλόν Фр. τυφλὸν ἀπηγ- 
γειλαν М., слав. слЁпа и повфдаша τὸ αὐτοῦ ἔλεος ἀντιληψηται M. Др. 
τὸ ἔλεος αὐτοῦ προκαταλάβητε (?) Фр.—чтеше весьма сомнительное. 
Слав. милость его заступитъ. Ὑεγονυίας M. γενομένης Фр. 

Га. IX. δάχρυα προχέας Фр. προχέας бахриа М., слав. испущая 
слезы. παρὰ τοῦ Κυρίου αἰτῆησωνται М. αἰτῆσωνται παρὰ Κυρίου Фр. 
слав. ὢ Bora испросятъ. τῷ ἀνδρὶ αὐτῆς την τε ἀχοην καὶ την ὅρασιν 
χαρισθῆναι Фр. ὅπως τῷ ἀνδρὶ αὑτῆς την τε ἀκοῆν χαρίσηται καὶ τὴν 
ὅρασιν Μ., слав. яко да мужу ея слухъ и зракъ даруетъ. τὸν ἄνδρα 
αὐτῆς Фр. τὸν ἐχείνης ἄνδρα Μ., слав. къ мужу ея. ἀνεφγμένους ἔχοντα 
τοὺς ὀφδαλμοὺς хай µηδένα ὁρῶντα Фр. ἀνεφγμένων αὐτῷ (въ текстВ 
τῶν вм. αὐτῷ) ὀμμάτων µιηδένα ὁρῶντα Μ., слав. отверстыма очима и 
ничтоже видящи. ὄχλου Фр. you M. Др., чтене-——несомвфнно бохБе 
правильное. 

Гл. X. 6 µαχάριος Κλήμης τὰ yövara πρὸς τὸν δεὸν χλίνας ἔφη Фр. 
xAlvas τὰ γόνατα πρὸς τὀν δεὸν ἔφη д ших. KAnuns Μ., слав. поклоньже 
rorbua к Богу блаженный Кляментъ рече. διδασκάλῳ δὲ ἐμῷ Πέτρῳ 
М. Πέτρῳ διδασχάλῳ τῷ up Фр., слав. Петру (съ пропускомъ словъ 
διδ. τ. ἐμῷ). ἀνοίξης М. Dr. οἰηση Фр. χέλευσον Фр. πρὀσταζον М. 
ἀνοιχθῶσιν Фр. διανοιχθῶσιν М. Dr. ἰδὼν δὲ Фр. xal ἰδών Μ., слав, 
и видфвъ. Κλήμεντα ὁ Σισίννιος Фр. Κλήμεντα Μ., то же въ слав. 
ἱστάμενον σὺν Th ἑαυτοῦ γυναιχἰ Фр. σὺν τῇ ἑαυτοῦ ἱστάμενον Ὑγυναικί 
M., слав. стояща вскраи жены его. ὅτι γοητικαῖς τέγναις ἐμπέπαιχται 
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Фр. τοῦτο αὑτὸ γοητικαῖς τέχναις ἐμπεπαῖγδαι M., слав. сего что 
яко кореничьскими волшвени поручанъ бывъ. 

Гл. ΧΙ. οἱ χελευσθέντες Фр. οἷς ἐχέλευσε М. χατασύρείν Pp. σύρειν 
М. τοὺς χειµένους Фр. αὐτοὶ τοὺς χειµένους Μ., они же лежащая. ὃτι χαὶ 
τοὺς λίθους Фр. ἐπειδὴ γὰρ τοὺς λίδους Μ., понеже камеше. 

Va. XII. τηνιχαῦτα οὖν Фр. τηνικαῦτα Μ., слав. тогда же. αὐτῇ 
ἐντειλάμενος Фр. ἐντειλάμενος αὐτῆ Μ., заповфдавъ ей. μή τὸ παράπαν τῆς 
προσευχῆς παύσασδαι Фр. un παύσ. τὸ παρ. т. προσ. M., He престати 
отнюдь оть молитвы. χαταπίµψη Фр. χαταξιώση ἀναδεῖξαι М. Dr., 
слав. явить. χλαιούσης-- Θεοδώρας Фр. xAwobon—Ocodwpx М. Dr. 
καὶ λέγει τῇ Θεοδώρα Фр. καὶ εἶπε М.; слав. и pere. 

Гл. ХШ. ἐχάλεσεν Фр. ἐχάλεσε πρὸς ἑαυτόν, слав. какъ у Фр. τῶν 
λεγομένων γενέσθαι Фр. εἶναι т. λεγ. М. Dr., слав. быти рекомымъ. 
την τε ὅρασιν χαὶ axonv Фр. М. nv τε ἀκοην ἅμα καὶ τὸν ὅρασιν М. 
(въ текстЁ), слав. νυνὶ δὲ ἐπειδη-- παρουσία Фр., νονὶ δὲ ἐπειδη (ἐπ. 
omm. al.) τοῦ ταῦτά µε ἀναχκτήσασδαι ἡ τοῦ Κλήμεντος ἀπειργάσατο 
παρουσία M. Dr., то же въ слав. στύλους δεσμοῦντες Фр. στυλα- 
plous à. M. | 

Da. XIV. τηνικαῦτα οὖν Фр. τηνικαῦτα Μ., слав. тогда. οὖν BE 
греч. т. CIBAYETE ΒοκορΏ, 81805 оно лишнее. Слова ἐξ ὅλης фиуй въ 
аппаратё у Миня должны, конечно, пониматься какъ BAPIAHTE KE καὶ 
ἑστερεώδη, съ послЁднимъ (въ текст Миня) сходится и слав. переводъ. 
τοῦ ἁγίου Kinpevros Фр. τοῦ Κλήμεντος М., слав. χαὶ λέγειν Фр. ха 
βοᾶν M. Dr., слав. и возопи. 

Гл. ХУ. τῇ ἐμῆ κατεγέλων διανοίᾳ Фр. χατεγέλων διανοία ἐν αὐτῇ 
Dr. δι ἄγνοιαν κατεγέλων, ἐν ау Μ., 38 ΠΘΒΒΡΡΟΤΡΙΘ ругахся. τοῦ Σι- 
σιννίου εἰπόντος Фр. т. Σ. φάσκοντος Μ., слав. CHCHHIIO глаголющу. 
τῇ οἰχία αὐτοῦ Фр. τῇ αὐτοῦ oixlx, слав. домомъ своямъ. 

Гл. XVI. τῶν ὀφφιχίων Фр., можетъ быть, то же должно разум ть 
въ подстрочной OTMETKt у Миня; въ самомъ же его текст τῶν Jelwv 
ὀφφικίων, слав. боживамъ своитамъ (переводчикъ ставитъ, повидимому, 
непонятное ему ὀφφιχίων въ связь СЪ σφεῖς, σφέτερος). πιστεύσαντα τῷ 
Χριστῷ Фр. τῷ Χριστῷ πιστεύσασαν М., слав. во Христа вБровавшихъ. 
τάραγον χινησωσι Фр. xvnowor τάραχον М., слав. да воздвигнуть 
мятежъ. 

- XV. ἐπάρχγου Фр. М. (въ τεκοτΆ), ὑπάρχου М. (внизу текста), слав. 
епарху. μή εἶναι θεόν Фр. Yeöv un εἶναι M., Бога не быти. την ὁσίαν 
Фр. τὴν ὁσίαν Φεάν (въ ΤΟΚΟΤΕ; подъ текстомъ, вЪроятно, надо разу- 
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м$ть JTenie Фр.), слав. преподобвую богиню; ΤΟ же нижедля Аеины. 
ἅμα τὸν Κρόνον Фр. ἅμα τε χαὶ Κρόνον Μ., слав. вкупВ же и Крона. 

Гл. ХУШ. ἐναντία τῶν Φεῶν Фр. ἑναντία τῶν ἐν τοῖς ναοῖς τῶν 
δεῶν М. (въ TekCTÉ; въ APP. ркпп., какъ у Франка?), слав. противяа цер- 
квамъ богомъ. περιυλάξωσι Фр. περιυλάξωσικαὶκατασχίσωσι Μ., слав. 
облаютъ и отрыгаютьъ. λογικούς Фр. λογιχοὺς ἀνθρώπους М. Dr., смы- 
слении человф цы. προεχομένη Фр. читай προερχοµένη, какъ у М. ἀσ- 
parts Фр. Но въ его ркп. читалось ἀφελές, то же πο рки. 2421 при- 
водилъ Cotelerius, ἀσφαλές въ ΤΘΚΟΤΕ Миня; ΤΟ же въ слав. твердо. 
εὕρον Фр. чит. εὗροι. 

Гл. XIX. Τότε Μαμερτῖνος ὁ ἔπαρχος Фр. то же чтеше у Миня подъ 
текстомъ; въ текст же: τότε Πούβλιος ὁ Ταρχουτιανός, какъ и въ слав. 
переводф. (ἀποστείλας ἀναφοράν посла книги). συνελδεῖν Фр. чит. συ- 
ναινεῖν, НО ТО же искажеше текста (срв. выше ἀφελές вм. ἀσφαλές.--- 
Франко, исправляя одно чтеше своей ΡΥΚΠ., долженъ бы былъ испра- 
вить и другое) цатуется, очевидно, по той же ркп. 242], подъ тек- 
стомъ у Миня. ` 
Гл. ХХ. yapıv ὁ Κύριος Фр. 6 Κύριος χάριν Μ., слав. благодать 
Господь. Ä 

Va. XXI. εὗρεν ἐχεῖσε μµακροχρόνιον ἀγῶντας (sic) ὑπερορίαν Фр. 
µακρογβρόνιοι σχῶντας (sic) ὑπερορίαν Со. у Маня изъ ркп. 2421; 
с1Бдовательно надо читать: μαχροχρόνιον σχόντας ὑπερορίαν (авыдержав- 
шихъ уже долгозЕтнюю ссылку»). Передъ этими словами ἐχεῖσε Фр. 
aurödı M. Dr. οἱ καὶ τὸν ἅγιον ἑωραχότες Фр. οἵτινες ἑωραχότες τὸν 
ἅγιον M., иже видфвше святаго. ἐνταῦδά µε Фр. μὲ ἐνταῦθα M. 

Гл. XXII. ἀπὸ μιλίων ЕЁ Фр. ἀπὸ ἓξ µιλίων Μ., слав. отъ шести 
поприщъ. τοῖς ἰδίοις ὤμοις Фр. ἐπὶ τῶν ἰδίων ὤμων M. Dr. слав. ва 
своихъ плещахъ. προέτρεψαν Фр. чит. προετρέφατο, у Mann 618 1γ0τΤΕ 
αὐτούς TO же Dr. τῆς πίστεως αὐτοῦ Фр. τῆς αὐτοῦ πίστεως Μ., слав. 
BbpE его. ἐν τῇ ἐρημῳ Фр. M. (въ τεκοτΆ), ἐν 17 ἐρημῳ Dr. M. (подъ 
ΤΘΚΟΤΟΜΤ). τέθεατο Фр. M. (въ текстф) ἐθεάσατο M. (подъ текстомъ). 
οὗ хат’ αὐτὸν т. τόπον Фр. οὐχ αὐτὸν т. τόπον Μ., слав. не въ самомъ 
MECTE. χρούµατι Фр. (варантъ χρούσματι). Ho то же разночтеше от- 
мфчено подъ текстомъ у Миня вр. въ pen. 2421. εἶπεν Фр. Umaxou- 
στιχὸν εἶπεν М. (въ TekcTÉ), слав. pee. 

Га. XXIIL ἐπὶ τὸν Κύριον Фр. πρὸς τ. К. Dr. M. συνετρύβη Фр. 
xatetpiBnoav (κατεθρύβησαν mss.) M. Dr.; тоже, sing. pro plur., и ниже. 

Гл. XXIV. Αὐθεδιανός Фр. Αὐφιδιανός M. Dr., AwnBiemB. µόνον δέ 
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Фр. µόνον М., слав. единаго же. ἐπιδύειν Фр. Μ., новъ текстВ у Mana 
правильное чтеше ἐπὶ τὸ Φύειν, слав. на жертву. ἰδών Фр. βλέπων Μ., 
слав. видя. αὐτὸν ἀπαγάγετε Фр. ἀπαγάγετε αὐτόν М. σέβεσθαι αυτόν 
Фр. αὐτὸν σέβεσδαι Μ., слав. честь творити ему. 

Гл. XXV. παρεστώς Фр. παρέστη καί Μ., слав. стоя. τὸ λείψανον 
Фр. τὰ λείψανα M. μµαρμαρίνον Фр. µαρµαρίνου М. | 

Ta. XX VI, ἐπὶ ἡμέρας ἑπτά Фр. ἐπὶ ἑπτὰ ἡμέρας, слав. на седмь 
дней. ξηρὰν τοῖς ἐρχομένοις παρεγοµένη πορείαν Фр. τοῖς ἐρχομένοις ξηρὰν 
πορείαν ποιουµένη, слав. грядущимъ ΟΥΧΟΠΙΘΟΤΗΙΘ Jan. Eis ἔπαινον Фр. 
εἰς αἶνον M. ἐν τῇ αὐτοῦ ἑορτῇ Фр. ἐν τῇ ἑορτή αὐτοῦ, и праздникъ 
его. Въ концё славословая y Dressel’a, по цитат Франка, νῦν xal εἰς 
т. αἰῶν. т. ai. ЗдЪесь пропущено ἀεὶ καὶ посл καί (см. M.). 

Можно предполагать, что значительное число мелкихъ разночте- 
в ркп. 2421 не отмЁчено Котелерлемъ. Тожество 2421 Котелер!я 
съ 1510 Франка, если примемъ во внимане замЁтку Котелеря о 
рукописи 2421: «continent Clementis martyriüm eodem fere modo quo 
liber 804, sed cum prologo (—1 глава у Франка) et cum miraculi 
narratione vice epilogi» (—ras. XXVII—XXIX у Франко)» и оди- 
наковыя искажешя текста (τα. XVIII, XIX, XXI), становится оче- 
ΒΗΛΗΡΙΝΤ. | 

Славянск!й переводъ чаще всего сходится съ М., но cabayerTr 
отиЪтить, что большинство приведенныхъ нами сходствъ относится 
къ основному тексту Миня, въ случаяхъ, ΓΑΡ Котелерлемъ не дано 
разночтен!й другихъ рукописей. Основной же текстъ Миня (cod. Reg. 
804, по обозваченио Korezepia) представляетъ редакцю жит!я, хотя 
очень близкую по тексту къ редакщи 2421 Котел., 1510 Франко, 
однако нфкоторыми м$стами, которыя никакъ нельзя считать за про- 
стыя изм$неня при ΠΘΡΘΠΠΟΚΕ, характеризующуюся какъ оеобая отъ 
послЁдней редакщя. Эта же редакщя cod. Reg. 804 Cotel. является 
я въ славянскомъ ΠΘΡΘΒΟΑΈ. Кром$ особаго пролога и присоединен!я 
въ конц чуда съ отрокомъ, редакшя Париж. 2421 Котел. 1510 
Франка отличается отъ редакщи cod. Reg. 804 особой рецензтей- 
текста въ начахВ второй главы Франка, зат$мъ, ограничиваясь 601be 
ΒΑΜΕΤΗΡΙΜΗ MECTAMA, варантомъ въ конц VIII и начал [Х-ой главы: - 
Col. 621 В Migne λέγουσα τὸν ἄνδρα αὐτῆς περιεργαζόµενον τὰ ἀπόρ- 
рита τῶν μυστηρίων τοῦ Δεσπότου ᾿]ησοῦ Χριστοῦ τυφλώσει περιπεσεῖν 
τῶν ἀμφοτέρων ὀφθαλμῶν, τῶν τε ἑχατέρων ὥτων τὸ ἀχουστικὸν παραυτὰ 
ἀπολέσαι. Τηνικαῦτα οὖν à µαχκάριος Ἀλήμης. 
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Слав. стр. 165 Зап. Од, Общ. т. X: глаголющи. мужъ мой искоу- 
шающи неизреченную тайну Владыки Iucyca Христа и во осхВолеше 
впаде обфма очима, 00 MA же оушима слухъ тогда же погуби. аб е же 
убо блаженный Климентъ. | 

Paris. 1510 λέγουσα πάντα τὰ συμβάντα τῷ ἀνδρὶ abris καὶ ὅτι τυ- 
Φφλός ἐστι τοῖς ὀφδαλμοῖς καὶ χωφὸς τοῖς mai. Ταῦτα ἀχούσας 6 µαχκά- 
роб Kinuns, | 

BAPIAHTOME въ гл. XXIV: 

Col. 629D—631 А Migne λέγει τοῖς ἰδίοις. ᾽Απαγδήτω δὲ εἰς τὸ 
μέσον τῆς Φαλάσσης, καὶ δεσµήσατε πρὸς τὸν αὐχένα αὑτοῦ ἄγκυραν καὶ 
κάτω ходы, ὅπως μὴ δυνηθεῖεν οἱ γριστιανοὶ ἀντὶ Φεοῦ αὑτὸν at- 
Bec So. | 

Слав. стр. 168: и глагола слугамъ своимъ да верзенъ будетъ 
посреди моря и навяжите на выю хотку анкиру и вверзите и в 
море яко да не возмогутъ’ христ1яне в Бога м%ето честь. творити ему. 

Paris. 1510 λέγει τοῖς δηµίοις λαβόντες αὐτὸν ἀπαγάγετε μέσον τῆς 
Θαλάσσης καὶ δησατε πρὸς τὸν αὐχένα αὐτοῦ ἄγχυραν σιδηρὰν καὶ бете 
αὐτὸν ἐν τῷ βυθῷ κάτω, ὅπως μὴ δυνηδεῖεν οἱ χριστιανοὶ ἀνελέσθαι τὸ 
σῶμα αὐτοῦ xal ἀντὶ δεοῦ σέβεσθαι αὐτόν. 

Πο поводу заключительвыхь словЪ Θ8ΜΈΤΗΜΊ, что варантъ не 
менфе характеренъ, чЁ$мъ ΤΟΤΕ ΒΑΡΙΔΗΤΕ между мотивировкой казни 
св. Климента у Метафраста и въ Paris. 1510, на которомъ останав- 
ливается Франко на стр. 306-ой своего изслВдовашя. Мотивировка 
приказа Авхидана въ cod. Reg. 804 и въ слав. перевод боле περ- 
воначальна, TAKE какъ стоять въ связи съ предшествующимъ разска- 
зомъ о необычайномъ Ycnbx% пропов$ди св. Каимента. Къ озрижской 
рки. 1521 слова ἀνελέσθαι τὸ σῶμα αὐτοῦ χαὶ стоитъ въ связи CE 
распространешемъ первоначальнаго текста въ KOHLE главы ХХУ][-ой 
новыми подробностями о чудесахъ при мощахъ святого. Но въ устахъ 
язычника предположене о почитани мощей едва ли умфетно. Мета- 
Фрастъ зависить отъ редакщи житя Парижской pen. 1510, но не 
BE томъ CMbICIB, что онъ обезцв$тилъь характерную подробность 
источника, авътомъ, что и въего верси текста col. 597 А ἔπως μηδὲ 
λείψανον ἐχείνου, φησίν, ὑπολειφδείη γριστιανοῖς, TAb λείψανον въ обыч- 
HOME ΒΗΔΠΘΗΙΠ «мощи», ясно BAiABle вставки упомянутой ρεΛαμπ]α. 

Что слова Paris. 1510 ἀνελέσθαι τὸ σῶμα αὐτοῦ καί дЪйствительно 
представляютъ позднёйшее распространене первоначальнаго текста, 
это мнён!е свое мы основываемъ на отношешяхъ между греческими 
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и славянскимъ изводами текста жития. вообще: при всей близости слав. 
перевода къ тексту MAMA первый представляетъ самостоятельный 
H3BOAb той же редакщи. Это обваруживается въ слБ6дующемъ MÉCTÉ: 

Col. 624 А (cap. X=cop. XI Франка) Migne ἐχεῖνοι δὲ οἷς ἐχέ- 
λευσε τὸν Ἐλήημεντα κατασφίγγειν τε χαὶ σύρειν, αὑτοὶ τοὺς χειµένους 
στύλους δεσμοῦντες elAxov. 

Paris. 1510 ἐχεῖνοι δὲ οἱ κελευσθέντες τὸν Κλήμεντα κατασχεῖν τε 
χαὶ κατασύρειν τοὺς χειµένους στύλους δεσμοῦντες εἶλχον. 

Слав. стр. 165 они же имже повел mu'bmaca Климента ΒΗΘΑΤΗ 
таже и влещи, они же лежащая столпы вяжуще привлекаху, 

т.е. ἐκεῖνοι δὲ οἷς ἐχέλευσε ἐνόμιζον τὸν Κλήμεντα χατασφίγγειν τε 
χαὶ σύρειν, αὐτοὶ δὲ τοὺς χειµένους στύλους δεσμοῦντες εἶλκον, 

‚срв. гл. XIII Франка ἐπεὶ καὶ ἐμοὶ καὶ τοῖς παισί µου ἆσφα- 
λῶς ἐνομίζετο τὸν Ελήμεντα δεσμεύειν σὺν τοῖς αὐτοῦ κληριχοῖς кой 
τοῦτον περισύρειν. | 

Въ греческомъ пропускъ обнаруживается въ дальнфйшемъ TEKCTÉ 
X—XI главы: τοῦτο δὲ καὶ αὐτῷ τῷ Σισιννίῳ ἐδόχει ὅτι περ τὸν 
ἅγιον Κλήμεντα δεδεµέγον κατέχουσι χαὶ ἕλκουσι. Также слово αὐτοί, 
въ слав, αὐτοὶ δὲ, позучаетъ позный смыслъ лишь при возстановлени 
глагола ἐνόμιζον въ предшествующемъ. 

Corıacie двухъ изводовъ одной редакщи въ опущени словъ ἆνε- 
λέσθαι τὸ σῶμα αὐτοῦ καί, читающихся въ другой, pasymterca, Be 
рёшало бы вопроса о принадлежности ихъ первоначальному тексту, 
если бы первая редакщя не содержала очевидныхъ признаковъ своего 
первенства сравнительно съ этой второй. Помимо даже нЪсколькихъ 
случаевь pÉskaro извращен!я текста въ Paris. 1510, укажемъ ва 
многочвсленные случаи опущеня здфеь отдёльныхъ словъ, OTMÉ- 
ченныя выше, на явное сокращене первоначальнаго текста 
въ вышецитованномъ м$стБ конца VIII и начала IX главъ, Ha 
очевядно вторичное чтеше Μαμερτῖνος ὁ ἔπαρχος, вифето Πούβλιος 
ὁ Τάρχουτιανός, въ ra. XIX, на чтеше въ ra. ХУ—ХУ διανοία--- 
измфнене первоначальнаго Öl’ ἄγνοιαν (84805 можно. сопоставять HB- 
сколько иное чтеше Дресселя, см. у Франка; чтешя не показано у 
Korezepia). Сл$дъ того же чтен1я, можетъ быть, надо видфть у Ме- 
тафраста, въ его впрочемъ совершенно новой по мысли и свободной 
передачВ даннаго mbcra col. 5890 ὅπως νηφούσῃ διανοία---τὸ τῆς 
εὐσεβείας ὑποδήηξωμαι χήρυγµα. 

Необходимо, такимъ образомъ, исправить суждене г. Франка ο 
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редакши житя Paris. 1510 въ TOMB οΜΡΙΟΣΈ, что это TOIBKO одинъ 
язводъ до-Метафрастовой редакци и при TOME не самый первоначаль- 
ный и не лучший. Это He лишаетъ рукописи значеня для установлевя 
нЪкоторыхъ подробностей текста, при чемъ руководящее значене 
при выбор$ между греческими рукописями долженъ имЪть славяв- 
CKiñ переводъ. 

Если таковы свойства текста Paris. 1510, то возникаетъ вопросъ 
и о первоначальности связи съ текстомъ жит!я чуда съ отрокомъ. 
Въ cod. Вос. 804 Cotel., равно какъ въ славянскомъ переводф, этой 
связи не находимъ. Кромф того, въ самой Парижск. pen. 1510 чудо 
искусственно вставлено передъ славословемъ, какимъ заканчивается 
жит!е въ Cod. Regius и въ слав. переводЪ. Въ самомъ Abb, зависимость 
отъ той первоначальной связи, какую находимъ въ постБднихъ двухъ 
изводахъ KATIA, обнаруживается въ COd, Paris. 1510 въ самомъ повто- 
peniu выражений: гл. XX VI въ конц ἀλγυνόμενοί τε νόσῳ οἰαδήποτε---- 
Войну ἰάσεως ἀπολαύουσι cps. гл. XXIX (BB ковцф, nocsË вставки 
чуда съ отрокомъ) ха ἰάσεως κατὰ τὴν λάρναχα ἐναπολαύοντες τοῦ 
ἁγίου. Въ дальнфйшихъ словахъ этой главы въ ΒΗ6ΟΡΈ выраженй 
зависимость оть первичной доксологи: xal διαμένει ἡ δόξα αὑτοῦ χαὶ ὁ 
ἔπαινος εἰς del ерв. χαὶ εἰς δόξαν αὐτοῦ καὶ εἰς ἔπαινον διαμενοῦντες. На- 
конецъ, не лишено 3HAJEHIA то обстоятельство, что, CO включешемъ 
въ жити чуда съ отрокомъ, получается двойственность мотивовъ 
o6pamenia къ христанству Херсона и его округи (въ XXIX-o га. 
мфстный терминъ τὰ ἐκεῖσε τυγχάνοντα χλίµατα): 1, гл. XX VI чудо 
морского отлива, ежегодно открывающаго доступъ къ мощамъ бого- 
мольцамъ, 2, гл. ХХХ чудо съ отрокомъ; при чемъ и вь этомъ слу- 
ча подозрительное сходство выраженй: гл. XXVI τούτου δὲ γεγὀ- 
νότος πάντα τὰ χύχλοδεν ἐδνγ ἐπίστευσαν τῷ 30, гл. XXIX τούτου πάντες 
τοῦ παραδόξου ἀχοῦσαντες Φαύματος xal αἱ πέριξ χῶμαι καὶ χῶραι καὶ 
πάντα τὰ ἐχεῖσε τυγχάνοντα χλίµατα τῇ τοῦ Χριστοῦ προδύµως простр- 
χοντο πίστει. Между обоими показанями, въ ихъ связи, есть внутрен- ` 
нее противор$ че. 

Мы убфждены, что cod. Paris. gr. 1510 представляетъ ποβλαξᾶ- 
шее сочеташе жит!я, въ TOME его вид, какъ оно является въ со4. 
Reg. 804 Cotel. и въ слав. перевод, съ повфствоваемъ о чудё CE 
отрокомъ. Откуда ведеть свое проясхождеше эта послфдняя часть 
текста, напечатаннаго г. Франкомъ? Мы знаемъ только одинъ гре- 
«deck источникъ той же верси повфствовашя. Это написанный въ 
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+OPMÉ проповфди разсказъ, дошедиий до насъ подъ именемъ арх!- 
епископа Херсовскаго Ефрема, напечатанный 80 ]-мъ том греческой 
cepia патрологи Mana, столб. 633—645, и съ русск. переводомъ въ 
Запискахъ Одесск. Общ. Her. и Др. т. IX (1875), а на латинскомъ 
язык въ CXVI Tomb (3-emp Метафраста) греческой сер. Миня 
{изъ Cypia), вслБдъ за житемъ Климента, ras. XVI—XXVI (начало) 
Фр., столб. 179 cxbax. Правда, г. Франко (стр. 310 его изел$дова- 
ня) считаеть свой Парижеюй текстъ источникомъ пс. Ефрема. Но 
его сопоставленле подробностей разсказа пс. Ефрема и Парижской 
ркп. 1510 неточно и старанте доказать первичность верси пося$д- 
ней рукописи страдаетъ натяжками. Такъ, мотивъ сна ребевка, со- 
вершенно опред$ленный у Григорая Турскаго (Записки 1903, томъ 
УТ, стр. 174), He иметь ничего общаго съ простой догадкой раз- 
сказчика въ Paris. 1510 гл. ХХУП (въ текстЪ, безвадежно неисправ- 
HOME въ его издаши у Франка), а въ ХХУП-ой главф вовсе не ro- 
ворится, чтобы родители застали дитя спящимъ, но сидящимъ на 
гробниц (καδηµενον). У пе. Eæpema, правда, не дфлается догадокъ о 
TOMB, почему отсталъ отъ родителей ребенокъ, но опредФленно опи- 
сывается, какъ, съ удалешемъ богомольцевь отъ мощей; морсщя 
золны приливаютъ на старое MÉCTO и какъ, обернувшись назадъ, 
родители вдругь замфчаютъ отсутствие сына (гл. VIII, столб. 637 
<— 1). Впрочемъ, г. Франко самъ превосходно разъясняетъ въ своемъ 
MÉCTÉ, что въ легендВ объ отрок$ у мощей св. Климента MOTABE сна 
{западная BepCiA) и мотивъ чудеснаго питан1я отрока, котораго нахо- 
дять черезь годъ ζῶντα Φαιδρὸν χαὶ ἀλλόμενον (ra. XII, столб. 641 
А, у Метахраста столб. 601B ζῶν καὶ ἀλλόμενον, небольшая неточ- 
ность у Франка, стр. 307), -греческая Bepci4, — вещи, совершенно 
непримиримыя. Что касается плачей родителей, то, если у nc. Evpema 
плачь матери отдфльный отъ плача отца, à въ Cod. Paris. 1510 онъ 
οὔπῃᾶ для обоихъ родителей, это различе не можеть говорить въ 
пользу первенства какой либо изъ двухъ верой. Выражешя часто 
сходны въ обЪфихъ. Но вотъ одна характерная подробность: въ COd. 
Paris. 1510, родители, между прочимъ, взываютъ къ святому: μὴ µά- 
λιστα περὶ τοῦ ἡμῶν οὐχ ἐπεδεόμεδά (такъ, несомнфнно, надо испра- 
вить чтене Франка) σου παϊιλὀς («тебя о сынф»), ἕνα τοῦ βίου αὑτῷ 
εὐμάρεια γένηται, χαὶ τῆς σῆς μετὰ δεὸν εὐχῆς ἀντιλήψεως. Въ пред- 
шествующемъ о такой MOAHTBE ничего ΗΡΤΣ. Ho y пс. Ефрема, Tam», 
TAB говорится о прибыти родителей съ сыномъ къ гробницё, чи- 
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таемъ (столб. 637 С. ra. VIII) crhayiomee: xal τῇ σορῷ παραστάντες 
ἱκετιχῶς τὸν ἅγιον ἑἐλιτάνευον..... τῷ παιδὶ δοθῆναι δεόµενοι ζωὴν 
μαχρὰν καὶ ἀπήμονα, βίου τε εὐμάρειαν are. | 

Еще въ одной подробности мы видамъ ясно вмяне пс. ЕФрема 
на версю cod. Paris. 1510, не въ разсказВ о чудБ, а въ ra. XXVI, 
объ исцфлешяхъ, даруемыхъ мощами святого: изгнаше демоновъ 
можно поставить въ связь съ молитвою Kb святому у πο. Ефрема 
столб. 644 С (гл. XVII) καὶ τοὺς ὡσεὶ θῆρας ἀγρίους ἐπιπηδῶντας δαί- 
µονας καὶ χαταφαγεῖν τὸ τῆς ψυχῆς εὐγενὲς ἐπαπειλοῦντας τῷ τῶν σῶν 
πρεσβειῶν ἀκοντίῳ ἀποδιώχοις, πανόσιε, хотя не можетъ быть COMHBHIS 
въ 60436 общемъ ΠΟΒΗΜΔΗΙΗ этихъ демоновъ, обуревающихъ чело- 
вфка, у πο. Ехрема. 

Укажемъ, наконецъ, на то, что короткая Фраза Cod. Paris. 1510, 
въ началБ ХХУП гл. ἀλλὰ χαὶ Saüua πάντων ὑπερβάλλον δαυμάτων 
ἐν τῇ τοῦ ἁγίου γέγονε λάρναχι представляетъ резюмэ длиннаго сопо- 
ставлен1я чуда у пс. Ефрема съ другими извфетными въ библейской 
истори чудесами. 

Мы надфемся подробно разобрать главные выводы H3CIEAOBAHIR 
г. Франка въ другомъ ΜΕΟΤΕ. Но коснувшись подробнфе одного ario- 
грахическаго памятника въ длинномъ ряду ихъ, привлекаемомъ имъ къ 
изсяфдованю, позволимъ себф еще зд$еь отм$тить у него одно упу- 
щене, которое относится къ первому изъ двухъ мотивовъ для мир- 
наго распространен1я христ1авства въ Херсонской ΟΚΡΥΓΈ, соединен- 
ныхъ въ напечатанномъ имъ TEKCTÉ. При обими ссылокъ на западныхъ 
и восточныхъ авторовъ, мы тщетно искали у него YKA3aHiA на его 
ontury извфстваго свидбтельства о Херсонскомъ праздникВ св. Кли- 
менту и крестныхъ ходахъ къ мЪсту его кончины Оеодося, автора 
начала У[-го вфка 1). Это свид$тельство чрезвычайно важно и равиее 
существоване праздника святому въ Херсон$, ΒΜΊΟΤΕ съ свидфтель- 
ствомъ о прекращеши его задолго до временъ Константина ФилософФа 
(вь источникахъ, относящихся къ этому святому) даетъ, между про- 
чимъ, указаше на хронологию жит!я св. Климента (гл. ХХУ[ μέχρι 
τῆς σηµερον ἡμέρας). 

С. ШМестаковъ. 





1) Издане И. В. Помяловскаго, Православ, Сборникъ, томъ X, вып. 1 
(общаго счета 28-ой С.-Петерб. 1891), стр. 5. 

Къ этому cps. Бертье-Делагардъ, Матер!алы по археол. Poccin № 12 (1898), 
стр. 59. 


О жити св. Стехана Сурожскаго. 


Въ рецензии ©. И. Успенскаго на мой рукописный трудъ «Ком- 
ментар!й на записку Готскаго топарха», напечатанный въ Отчет 
о сорокъ четвертомъ присуждении наградъ граха Уварова (Записки 
Императорской Академи Наукъ УТ, №7, С.-Петербургь 1904, стр. 
252), многоуважаемый мой рецензентъ замчаетъ по поводу «H3BECT- 
ныхъ легендъ», что он$ нуждаются еще въ новыхъ изслдовантяхъ. 
Подъь этими легендами разумВются Жития свв. Георгя Амастридскаго 
и Стефана Сурожскаго, о которыхъ Васильевсюй написаль обшир- 
ное сочинеше: Pyccko-BusauTiñckia изса$дован1я. Выпускъ второй. 
Китая свв. Георгя Амастридскаго и Стефана Сурожскаго. С.-Пе- 
тербургъ 1893. Вышеуказанное зам чан1е Успенскаго побудило меня 
приняться за изучеше труда Васильевскаго. Результатъ, къ которому 
я пришель, Cabayiomiñ. Изслдоване Васильевскаго о Жити св. 
Георгля Амастридскаго безупречное, .анализъ замфчательный по своей 
ΠΟΣΠΟΤΈ и глубин$, конечные выводы неопровержимые. He то cıab- 
дуетъ сказать про статью В. о св. Стефан$ Сурожскомъ, имбющую 
значительные недостатки, Не стану излагать содержане вефмъ до- 
ступнаго сочиневя В. о Житии св. Стефана Сурожскаго, а присту- 
паю прямо къ тЁмъ ΜΈΟΤΑΜΤ нашего памятника, которыя по моему 
мнфн!ю неправильно истолкованы В. 


По краткому греческому жизнеописаню св. Стефанъ закончилъ 
ΚΥΡΟΣ образован!я на своей родин$ въ восемнадцатилЬтнемъ возраст$. 
Зат6мъ онъ по смерти своихъ родителей и по раздач имъ своего на- 
crbacrBa бфднымъ покидаетъ Каппадок!ю и отправляется въ Аеины, 
чтобы поклониться и приложиться въ храм Богоматери. Въ бытность 
свою въ Аейнахъ онъ бесфдуетъ и разсуждаеть съ ФилосоФами и ри- 
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торами. Изъ ΑΘΠΗΣ нашъ юноша пофхалъ въ Константинополь. При- 
вожу соотвётетвующий гречесый текстъ: ...хой Ev τῷ ὀχτωκχαιδεχάτῳ 
ἔτει τῆς ἡλιχίας αὐτοῦ τὴν ἐντὸς γραφὴν καὶ ἐχτὸς ἑκάτερον ἐξασχῆσας, 
γραμμµατικήν τε χαὶ ποιητικην, ἀστρονομίαν τε χαὶ γεωμµετρίαν καὶ πᾶσαν 
τὴν ἐγχύκλιον παίδευσιν καλῶς ἐκδιδαχδείς, καὶ παρὰ πάντων πολυέρα- 
стос γίνεται. Tüv δὲ γονέων αὐτοῦ τὸν βίον ἀπολιπόντων, πάντα τὰ προσ- 
όντα αὐτοῦ τοῖς πένησι διανέμει. Ἐενιτευθεὶς δὲ τῆς πατρίδος εἰς τὰς ᾽Αθήη- ` 
νας ἐπέδραμεν' εἶχε γὰρ ἐπιδυμίαν τοῦ .προσχυνῆσαι χαὶ χατασπάσασδαι 
τὸν ναὸν τῆς Θεομήτορος. Εὐρὼν δὲ ἐκεῖσε ἐνθαγενεῖς τοῦ τόπου καὶ πα- 
τρίους φιλοσόφους τε καὶ ῥήτορας, πάντας προσοµιλῆσας xal διαλεγεθεὶς 
οὐχ ὀλίγα, ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐπέστρεψε. ... 

Если держаться точнаго смысла греческаго синаксаря, ΤΟ оказы- 
вается, что св. Стехану было не восемнадцать BTE отъ роду, когда 
онъ прибылъ въ Царьградъ, какъ полагаетъ B., ἃ болъе восемнад- 
пати JÉTE. arte изъ греческаго Кит1я явствуетъ, что св. СтеФанъ 
посфтилъ Аеины не съ тфмъ, чтобы завершить свое образоваше. Пря- 
мая его цфль состояла въ желан!и помолиться въ храмЁ Богоматери. 
А между ΤΟΝΤ В. заставляеть св. Стефана на восемнадцатомъ году 
жизни отправиться въ Аеины какъ изъ желан1я приложиться въ храм$ 
Богоматери, такъ и изъ любви къ мудрости и наукамъ. 

По русскому Жат!ю, столь обильному подробностями, изъ коихъ 
ΜΗΟΓΙΗ, какъ доказалъ B., заимствованы изъ ΠΟΟΤΟΡΟΒΗΗΣΣ истечни- 
ковъ, св. Стефанъ, пятнадцати AETb отъ роду, не усвоивъ еще себЪ 
полнаго курса наукъ, оставляетъ родину и направляется прямо въ Кон- 
стантинополь, TAG и кончаетъ свое учене. О кончин$ родителей, раз- 
дач$ наслЬдетва б$днымъ и посфщевни Аеинъ—ни слова. Что стояло 
въ подлинномъ греческомъ Жити — рЬшить трудно. Сравнительно 
съ греческимъ сиваксаремъ можно предположить два пропуска въ рус- 
скомъ Житии, именно, посл $ словъ: «егда же бысть пятивадесять J'ÉTHS, 
и передъ словами: «и ΠΡΙΠΙ6 въ Царьградъ». За то въ русскомъ Жи- 
тли сохранилось важное H3BBCTIE, что св. СтеФанъ покинулъ родину 
BB «ато» 9еодосля Андраминдина и патр!арха Германа святого, т.-е. 
въ 716, либо 717 году по Р. X. Если наше предположеше о пропу- 
скахъ вЪрво, то св. СтеФанъ выселяется изъ Малой Аз!и, правда, на 
пятнадцатомъ году жизни въ 716 или 717 году, но все-же остается 
HEH3BÉCTHPIME, въ какомъ возрастВ онъ прибылъ въ Царьградъ. По- 
добныя соображен!я не были сдЁланы В. 

Одна только дата, именно, пятнадцатил5тн!й возрасть Стефана 
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отм8ченъ въ русскомъ Жити прописью (пятивадесять хтъ), TAKE что 
остальныя числовыя показаня легко могли подвергнуться искажению. 
Однако В. строитъ все здан!е своихъ доказательствъ на такомъ щат- 
KOMb DYHAAMEHTE, считая съ какою-то предвзятостью хронологиче- 
CKiA рамки русскаго 2Китя неприкосновенными несмотря на то, что 
содержане блограеи святого никакъ въ нихъ не укладывается. По 
русскому Жипю св. Стефханъ провелъ въ Константинопол$ 15 лЁтъ, 
затБмъ JÉTE 30 прожилъь въ монастырскомъ уединении. Посл$ этого 
совершается его рукоположене въ епископы патрархомъ Германомъ. 
В. настаиваетъ на правильности чтеня 30, оттого что это число 
повторяется еще разъ ниже, но онъ забываетъ, что отрывокъ, въ 
который вставлено предложеше съ повторенной датою, не находился 
въ первоисточник$, à почерпнуть, какъ доказалъ самъ В., изъ сочи- 
нешя l'eopria Александрийскаго о Ι08Η8Έ Златоуст$, такъ что въ ру- 
кописи, которую выписывалъ составитель русскаго JHuTin, эта дата 
могла быть уже раньше испорчена переписчиками, 

Предложенныя поправки: Е BMÉCTO ТЕ, т. е. 5 вм. 15 (Преосв. 
Макарий) и A ΡΜ. Л, т. е. 4 вм. 30 (Преосв. Порфирий), кажутся мн 
довольно подходящими. Графически поправка А вм. À напрашивается 
сама собою, а поправка Е вм. IE тоже не предосудительна. Тогда co 
времени прихода св. Стефана въ Царьградъ до избраня его въ епи- 
скопы прошло бы не 45, à только 9 «ΕΤΕΡ. Въ такомъ случа OH 
былъ бы посвященъ въ архереи въ 725 или 726 году. Выше мы 
выяснили, что опред$лить возрастъ, въ которомъ онъ появился въ 
Константинополв, невозможно. По греческому краткому сказаню ему 
было тогда болте 18 BTE. 

Если оставить числовыя данныя совсфмъ въ CTOponb и если по В. 
дадимъ св. Стефану въ 716 или 717 году только восемнадцатилЕтн!й 
возрастъ, то онъ все-же еще могъ быть рукоположенъ Германомъ, 
низложеннымъ въ 730 г., потому что въ 728 или 729 году онъ 
былъ бы 30 лЁтъ отъ роду. При этомъ насъ не должно смущать TO 
обстоятельство, что, по $ Зи ὃ 12 русскаго Життя, ко времени по- 
ставленшя св. Стефана въ епископы царь еще не воздвигнулъ гонен!я 
на иконы, à жилъ въ COTIACIH съ патрлархомъ и православнымъ духо- 
венствомъ. Нельзя доказать, находилось ли содержаше $ Зи 8 12 въ 
подлинномъ УКити. Греческое жизнеописане по крайней мЁрЁ мол- 
чить о какомъ-либо участи царя въ 1848 избравя св. Стефана, даже 
COBCEHT не упоминаеть о παρε въ этомъ м$фстВ. За исключешемъ 
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88 3 и 12, императоръ Левъ Исавряпинъ unrab He приводится въ 
руескомъ Жатии ва всемъ протяжени б1ограф1и святого OTE самаго 
начата вплоть до 8 18, даивъ 88 3 u 12 on? не упомивается по имени, 
8 говорится просто о цар$; только въ $ 18 по поводу сказашя о го- 
HeHiH на иконы онъ впервые поименовывается «Левъ рекомый Сав- 
росъ», а далЪе въ $ 23 р$чь идетъ объ обстоятельствахъ вопареня 
Льва. Все сказанное ваводитъ меня на мысль, что сообщенное въ 88 3 
и 12 объ участи царя въ поставлени св. Стефана въ епископы и BE 
его чествовани есть произведене хантаз!и автора русскаго Житя. 
Такое соображене позволяетъ отнести рукоположене въ епископы 
св. Стехана патрархомъ Германомъ и ко времени разлада царя съ 
духовенствомъ, начавшагося съ 726 года. 
Разеказъ объ иконоборств8 при naph Львф Исаврявинф изла- 
гается въ русскомъ Житии два раза. В. не задумался надъ этимъ об- 
стоятельствомъ, à замфчаетъ просто по поводу сообщеюня объ убе- 
ни Львомъ деодосева сына и трехъ COTE бояръ: «Предполагается, 
что это было послВ низложешя патрарха Германа и возведешя на 
его ΜΈετο Анастайя, т. е. nocab 730 года». А между тБмъ отрывоктъ, 
начинающийся словами: «и потомъ PATA бывши. оуби сына Pewio- 
ciesa и 300 боляръ съ нимъ & прия в’се царство Левъ и въета на Bh- 
ΡΟΥ христанскоую», и кончающийся такъ: «и заточи его на островъ. 
И възведе на столъ Анастаса злочестиваго»... прямо противорёчитъ 
предооложентю Β., что это было посл низложещя патриарха Германа. 
Подобный разсказъ о Льв$ безспорно стояль въ подлинномъ грече- 
скомъ Жати, въ которомъ, очевидно, въ началБ шла р$чь о восше- 
CTBIA на престолъ царя Льва посл междоусобной войны, à 3ATÉME о 
гонен!и на иконы. Прошу слачить то, что повфствуетъь краткое гре- 
ческое Жит!е о ЛьвЁ, по недоразумЁ нию названномъ Ἀρμένιος: ἆνα- 
ξίως хой τυραννιχῶς χρατησας τὴν αὐτοχρατορίαν, κατὰ τῶν δείων 
ἁγίων καὶ ἱερῶν εἰχόνων πόλεμον ἀνερρίπισε σφοδρότατον... Содержаше 
$8 18, 19, 21, 22 и начала 23 въ русскомъ Жятши сл6дуетъ при- 
звать позднёйшямъ сочинительствомъ. Что же касается 8 20, то онъ 
списанъ изъ l'eopria Алексанар!йскаго. Поэтому В. долженъ былъ бы 
начало ὃ 23 включительно до словъ: «и възведе ва столь Анаста@я 
злочтиваго» отнести къ предыдущему 8 22 и начать новый $ 23 
CIOBAMH: ви DOTOMB рати бывши», а передъ ними поставить мвогото- 
че въ звакъ того, что туть въ текстВ несомнЪнно есть пробфлъ. По 
всей вЪроятности въ первоисточник $ царь былъ просто назвавъ Львомъ, 
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какъ и въ 8 23 русскаго Житя. Этимъ можно и объяснить ошибку 
греческаго эпитоматора, назвавшаго его Армяниномъ. 

‹ BR 730 году былъ заточенъ патрархъ Германъ. Въ 741 году 
скончался Левъ. Епископъ Сурожский пострадалъ отъ Льва въ про- 
межутокъ времени отъ 730 до 741 года, ибо по русскому Житю 
юнъ терплъ гонеше OTE царя по низложешя патр!арха Германа, т.е. 
не раньше 730 года, что коевенно потверждается словами греческаго 
<инаксаря: «...и BCBXE сколько находилъ, вБрныхъ и православныхъ 
присуждаль къ темницамъ изгнанию и горькимъ мукамъ, и когда OH 
потрясъ, можно сказать, всю землю, нечестивое его HOBENEHIE достигло 
града и знаменитаго Cypoxa». По русскому Жит!ю столкновеше св. 
Стефана съ царемъ произошло пять JTE спустя по достижени имъ 
епископской каеедры. Сл$довательно, по этимъ даннымъ поставлене 
его въ епископы патрлархомъ Германомъ могло только состояться не 
раньше 725 года. 

Въ 741 году, по ветуплеши на престолъ- Константина Ко- 
пронима и его супруги хазарки Ирины, воспоелБдовало осво- 
бождене св. Стефана. Въ краткой греческой записи царь и ца- 
рица умалчиваются и освобождеше приписывается «нЁкоторой» 
женщин Ирин διά τινος γυναικὸς Εἰρηνης. Такое обозначенще ца- 
рицы Ирины можетъ быть объяснено TÉMB, что въ предполагае- 
момъ испорченномъ источник$, который выписывалъ составитель гре- 
ческаго синаксаря, изъ именъ собственныхь вфроятно осталось въ 
этомъ MÉCTÉ только имя «Ирина» безъ дальнфйшей оговорки. Въ рус- 
скомъ Жити упоминается здФеь царь Константинъ Гноетезный (= Коп- 
ронимъ), & про его супругу говорится: «царици его Dewiopa керче- 
скаго царя дщи». В. не въ состояни себЪ объяснить, какимъ обра- 
зомъ Ирина въ русскомъ Жит!и превратилась въ Оеодору, которой не 
было между женами Константина, и полагаетъ, что списателю мере- 
щилась супруга Юстинана Il, хазарка Феодора. Mut же сдается, 
что не слЁдуетъ читать деодбра керческаго царя дочь, а @ебдора 
керческаго царя дочь. дебдоръ — отецъ царицы. Въ русскомъ Жи- 
ти опущено имя царицы «Ирина». Ирина, супруга Константина Kon- 
ронима, была такимъ образомъ не дочь великаго кагана хазаръ, имЪв- 
maro свою резиденщю на Boarb, а дочь его вассала, керченскаго ка- 
гана, христ!анина Оеодорв. | 

Интересно сообщене pycckaro Жит1я, что ко времени освобож- 


девшя св. Стефана у царицы родился сынъ, который по ея просьб 
Вазант ов! Временникъ. 9 
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былъ окрещенъ нашимъ ΠΟΠΟΒΈΛΗΠΚΟΝΈ. Правда, по θθ0Φ8ΗΥ crapmii 
сынъ Ирины родился въ 750 г. Не знаю, по скольку можно n010- 
жится на это изв се Оеофана, но замфчаю съ своей стороны, что 
столь позднее рождене старшею сына императрицы IOCHB восемнадиа- 
MUARMARIO супружества, такъ какъ бракъ ея съ Константиномъ быль 
устроенъ еще царемъ Львомъ въ 732 году, само по. себВ ΒΗΥΠΙΒΘΤ. 
очень мало A0Btpin, т6мъ болБе, что подъ 769 годомъ TOTE же Oeo- 
Фанъ HOBÉCTBYETE о трехъ сыновьяхъ третьей супруги Константийа 
Копронима, бывшихъ къ тому времени уже отроками. Но если даже 
сообщен!е Феофана вполнВ достовЁрно, то ничто не мЬшаетъ предпо- 
лагать рожден!я въ 741 году у Ирины сына, крещеннаго св. Creæa- 
HOME и преждевременно скончавшагося, а потому и забытаго хрони- 
стомъ. По крещен царскаго сына св. СтефФанъ съ почестями OTCbI- 
лается въ Сурожъ къ своей паствф. | 

Заканчивается б1ограф1я святого разсказомъ о чудесахъ, совер- 
шенныхь имъ до и посл успешя. Въ краткомъ греческомъ Житн 
упоминается лишь вскользь о чудесахъ xal πολλὰ Φαύματα γατεργασά- 
μενος, τὰ μὲν πρὸ τῆς χοιµήσεως, τὰ δὲ μετὰ τὴν κοίµήσιν, ἃ въ подроб- 
HOME Мати описываются самыя` чудеса. 

Если внимательно сличать 068 параллельныхь жизнеописаня св. 
Стефана, то мы въ состояни въ общемъ воспроизвести первоначаль- 
ное подлинное греческое Жит!е святого. Для этого нужно положить 
въ основан1е греческй синаксарь и дополнять его свёдЁями изъ 
русской Памяти. Сюда относятся: выселеше св. Стефана изъ родины 
Bb «ЛЁто» царя Оеодося Андраминдина и патр1арха Германа; 1 ὅ-τα- 
ıbruee, читай: б-тилБтнее, пребываше его въ КонстантинопохВ = 
30-тилфтнее, чит.: 4-хБтнее, его подвижничество въ монастырскомъ 
уединен!и; обстоятельства воцарен!я Льва, столкновен!е его съ па- 
трархомъ Германомъ и возведенте на патриарший преетолъ сир ца 
Анастасля; истязаня духовныхъ лицъ, числомъ 370; н5которыя по- 
дробности обличешя царя св. Стефаномъ; весь $ 28, и, наконецъ, 
сказашя о чудесахъ. 

Замфчательно, что о какихъ бы то ни было враждебныхъ OTHO- - 
шеняхъ ΒΗΒΔΗΤΙΒΟΚΑΓΟ правительства къ Стехану Сурожскому въ 
парствован1е Константина Копронима нётъ ни малёйшикъ CrbA08B 
ни въ греческомъ, ни въ русскомъ Жити. Поэтому мы вправ$ пред- 
полагать ихъ отсутетве и въ подлинник$. 

Biorpaoia святого проязводить впечатя не цльноети и CRA3HOCTR 
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и не противор$ёчитъ въ общемъ дЪйствительному ходу вещей. À между 
TBME, что дёлаетъ В. Г. Васильевский? Онъ упраздняетъ почти все со- 
держане Памяти святому, оставляя лишь какте-то жалеюе обрывки, за 
исключетемъ описашя чудесъ, стоявшаго и по В. въ подлинномъ TPe- 
ческомъ Karin. Хронологическя рамки русекаго Жития В. считаетъ 
неприкосновенными и желаетъ ихъ заполнить скудными отрывочными 
свфдёшями, почерпнутыми изъ двухь постороннихъ источниковъ, à 
именно: 1) изъ Сгужбы CB. Стехану ΟΥΡΟΣΕΟΚΟΝΥ, въ которой говорится 
6 прещен!и гноетезнаго царя и объ умиротворения его силою духовнаго 
оружия; 2) изъ Минологя Василя Болгаробойцы, по которому. выЪстё 
съ Стефаномъ Новымъ и многими другими пострадалъ также напть 
епискоть Сурожекй въ царствоване Константина въ 60-хъ годахъ 
VII crorbris. Держась хронологическихъ данныхъ русскаго ZRaTia 
716/717-+-15-+-30-+5, В. доходитъ до 766/767 годовъ, до времени 
наибольшаго разгара иконоборческаго движеня. Несмотря на то, что 
отъ такой комбинаши у В. улетучивается почти вся Фактическая сто- 
рона 6iorpaæis святого, сохранившейся въ двухь редакщяхъь, онъ 
все-таки считаетъ Bee сказан!е о чудесахъ безспорной принадлеж- 
ностью первоначальнаго греческаго лия. [locr того какъ наще 
изсхВдован1е разъяенило, что HETL никакихь основательныхъ причинъ, 
по которымъ можно бы отвергнуть содержанше жизнеописантя св. Сте- 
Фана, съ еще большею р8шительностью слЗдуетъ признать разсказъ 
о чудесахъ доподлинною составною частью первоначальнаго Жития. 

. Изъ описашя перваго чуда мы узнаемъ, что самъ CB. ОтеФанъ 
вазначилъь своимъ преемникомъ Филарета, который дЁйствительно 
выступаетъь архепископомъ въ CKASAHIA о третьемъ чуд$ ибылъ, какъ 
доказать В., современникъ Oeoxopa Студиты. Въ отрывкВ о второмъ 
чухБ говорится о христ1анскомъ князё Юрш Тарханф, ученик св. 
Стефана. Хазарскй титулъь «тарханъ» выдаетъ его хазарское про- 
исхождене и указываетъ на политическую подчиненность Сурожа ха- 
зарамъ. Изъ Жигия Тоанна Готскаго мы знаемъ, что крымске готы во 
вторую половину VIII в$ка тоже были подвластны хазарамъ. Такъ 
какъ власть греческаго императора не простиралась во вторую поло- 
вину VIII вка на Сурожъ, то полное молчание греческаго синакеаря 
и русскаго житая о TOHEHIH на св. Стефана въ царствоваше Ковстан- 
тина Копронима становится весьма понятнымъ. 

Въ княжеще Юря Тархана представился св. СтеФанъ, родившийся 


подъ конецъ УП croxbria. СлВдовательно, онъ могъ скончаться не позд- | 
9% 
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abe конца VIII вфка. Въ 787 году онъ быль еще въ живыхъ, ибо его 
имя постоянно отмчается въ актахъ второго Никейскаго собора. 

«Мало TE» спустя по смерти св. Стефапа, когда на епископ- 
скомъ CTOAE сидфлъ преемникъ Стехана Филаретъ, является въ Крыму 
русская рать изъ Новгорода подъ начальствомъ Бравлина. Итакъ, это 
событе слфдуетъ пр1урочить къ первой четверти IX tra. Не даромъ 
русская рать выступаетъ изъ Новгорода, a не изъ ева, какъ вужно 
было бы ожидать, если бы разсказъ о посмертномъ чудф быль сочи- 
ненъ въ позднфйшее время, когда Клевъ сдБлался центромъ государ- 
ства и исходнымъ пунктомъ для военныхъ экспедищй. ДЪао въ томъ, 
что въ первую половину IX стол тя Русь еще не основалась въ бас- 
сейн$ Дн$пра, а утвердилась пока только на сфверЪ въ бассейн Иль- 
меня. Что же касается такъ называемой Черноморской Руси, все еще 
волнующей русскихъ ученыхъ, то A, надфюсь, съ нею покончиль на- 
всегда. См. рецензию 6. И. Успенскаго на записку Готскаго топарха, 
стр. 257: «Въ настоящее время добытые имъ результаты по вопросу 
о Черноморской Руси должны быть обязательны для всякаго, кого бу- 
дутъ занимать событя [Х-го вфка», и стр. 252: «ЗдЪеь г. Вестбергъ 
безспорно стоитъ на твердой почвЪ, и ему всегда будутъ благодарны 
Tb ученые, коимъ придется считаться съ извЪст1ями восточныхъ писз- 
телей о древней Руси». 

Неясно, овлад$лъ ли Бравлинъ Kpomb Сурожа также крЁпостями 
Kopeyup π Керчь. Χερσὼν ха! Βόσπορος могутъ означать какъ города, 
такъ и области. Такое словоупотреблене встр$чается, напримфръ, у 
Константина Багрянороднаго. Mu кажется немыслимымъ, чтобы 
русское войско, какъ бы ни было оно сильно, въ одинъ ΗΡΙΕΜΤ завое- 
вало все крымское побережье съ такими твердынями, какими были 
Корсунь и Керчь. Вспомнимъ упорную и долговременную борьбу, ка- 
кую здесь впослБдетви вели PyCCkie князья, пока, наконецъ, Влади- 
миръ не взялъ Корсуня въ 989 году, между TEMB какъ отнять во- 
сточную хазарскую часть Крыма удалось лишь русскимъ BMÉCTÉ съ 
греками въ 1016 г. | 

Переходимъ къ послФднему чуду: о исцЪлеви Анны, царицы Kop- 
сунской. Прежде всего укажемъ на то, что оно не находится въ ка- 
кой бы то ни было связи съ предыдущимъ чудомъ, совершившимся 
по поводу набЪфга Бравлина, à стоить COBCBME особнякомъ. Уже по 
этому одному сомнительно сближенше Анны съ супругою Владимира, 
котораго HÉKOTOPBIE изаБдователи отожестваяютъ съ Бравливомъ. 
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Странно было бы также обозначенше греческой царевны корсунекою 
царицею. Еще большее недоум$е вызываеть цфль пофэдки Анны, 
въ случаБ ея совпаден1я съ супругой Владимира, и самый ея марш- 
рутъ. Изъ Корсуня. Анна направляется черезъ Черную воду (Карасу) 
въ Керчь. Если даже Керчь въ 989 году принадлежаль русекимъ, 
что однако совезмъ неизвфстно, то путь туда лежалъ черезъ враже- 
CKIA хазарскя владЪн1я, ибо окончательное падете хазарскаго вла- 
дычества въ Крыму относится къ 1016 году. Говорятъ, будто Анна 
хотла черезъ Керчь воднымъ путемъ отправиться въ Юевъ, но, во- 
первыхъ, нашъ источникъ хранить объ этомъ полное молчане, A, BO- 
вторыхъ, такого BOAHATO пути не существовало. Наконецъ, Анна гре- 
ческая врядъ ли знала про ΜΈΟΤΗΑΓΟ сурожекаго святого, а между 
TÉME, если судить по характеру разсказа, CB. Стефанъ не могъ быть 
ей чуждымъ, а былъ хорошо знакомый ей святой, къ которому она 
съ AOBÉpieME обращается съ просьбой объ исцБлени. | 

Домыслхъ Васильевскаго, что, быть можетъ, подъ корсунской ца- 
рицей здфсь «просто разум$ется хазарская царица— другая по отно- 
шен1ю къ той, которая раньше названа дочерью корчемскаго царя», 
считаю ΒΠΟΙΗΈ правильнымъ. Если керченсюй намфстникъ великаго 
кагана величается въ русскомъ Жит!и «царемъ», то подъ царицею 
корсунскою слБдуетъ понимать супругу хазарекаго HAMÉCTHHKA въ 
Корсун. Данное объяснене свидЁтельствовало бы о томъ, что во 
время описываемаго чуда весь Таврическй полуостровъ былъ подвала- 
стенъ хазарамъ. Возможно ли такое широкое распространене влады- 
чества хазаръ? Для этого вспомнимъ, что во вторую пожовину IX сто- 
тБия KPBIMCKIE готы находились въ подчинен!и у хазаръ, что въ Βᾶ- 
var УГ crorbria Корсунцы принуждены были принять въ свой CTÉHBI 
хазарскаго тудуна и что въ H3BÉCTHOME ΠΠΟΡΜΈ хазарскаго кагана 
ГосиФа къ Хасдаю, испанско-арабскому министру, ва ряду съ дру- 
гими городами Таврическаго полуострова, входящими въ составъ ха- 
зарской державы, приводится также Корсунь, какъ отголосокъ преж- 
нихъ отношенй. Сюда же могуть быть привлечены H3BÉCTIA изъ 
жизнеописан!я св. Стефана Новаго и изъ переписки Oeoxopa Студиты 
(f 826), по которымъ иконопочитатели находили безопасное убёжище 
BO всемъ нагорномъ Крыму: въ Херсон$, Гот и bocnopt. 

Итакъ нельзя удивляться тому, что Корсунь ко времени описан- 
наго чуда принадлежаль хазарамъ. Но въ такомъ случа чудо, совер- 
шившееся съ Анною на черной BOXE, сябдуеть пртурочить къ эпох, 
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предшествовавшей царствованю императора Оеофила (829 —841), 
такъ какъ автономная вначал$ Корсунская область была въ это цар- 
CTBOBAHIE приведева въ непосредственвую зависимость отъ Византи 
и волоть до Владим1ра святого оставалась за греками. 

Въ заключене еще разъ подчеркиваю, что данныя, содержашияся 
въ описании чудесъ, находятся въ соглас1и между собою и не проти- 
ворфчатъ истори, по скольку мы ее знаемъ, и что самая б1ограчя 
представляетъ цфльное и послдовательное жизнеописане. Поэтому 
пора признать 38 Житемъ св. Стефана значете важнаго историче- 
скаго документа по истори древней Руси и Таврическаго полуострова 
за первую четверть IX croxbria. Если ΗΜΈΤΕ въ виду зваме лицъ и 
событй авторомъ Життя съ одной стороны и свфжесть саещальныхъ, 
нейзвёстныхъ изъ другихъ веточниковъ, извфет!й, то слБдуетъ пола- 
гель, что первоначальная греческая. 6iorpaæia вашего святого ие 
могла быть написана многимъ позднфе середины IX-BBKa πο P. X. 


- 


Фридрихъ Вестбергъ, 











ΜΕΛΕΤΑΙ ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΝΗΣΟΥ УУМНУ. 
В'1). 


Altes ἱστορικαὶ καὶ ὀνόματα кори, λείψανα τῶν Βυζαντιακῶν. χαὶ 
Φραγχιχῶν χρόνων. 


$ 1. 
Ἱονομαχῶ-ξξεἰχονομαχῶ, ῥῆμα ἐνεργητικὸν — βιάζω, πιέζω, ἀναγ 
ха τινά νὰ πράξη τι. 
«Ὁ δεῖνα μὲ χονομαχεῖ ἀπολοργοῦ y_& νὰ χάµω τὸ χαὶ τόν, 
δηλ. ὁ δεῖνα μὲ πιέζει ἐπιμόνως ἀπὸ πολλοῦ νὰ πράξω τοῦτο À ἐχεῖνο. 
Ἐπιτρέπεται νὰ ὑποτεδῇ, ὅτι ἡ λέξις εἰκδνομαχῶ διετηρηθη ἐν Σύμη 
ἀπὸ τῶν εἰκονομαχικῶν χρόνων; 


$ 2. 

Φραγκοπιάννοµαι, pue παθητικὀν---κρατοῦμαι ὑπὸ τινων ὡς αἰχ- 
µάλωτος διὰ δόλου. 

αλὲν ἠξεύρω πῶς хара x εὑρέθην μὲ τὸν τάδε καὶ τὸν τάδε καὶ τὸν 
τάδε x ἐφραγκοπιάστην x Ev ἐμποροῦσα νὰ ξηκολλήσω ἀπὸ χοντά 
των», δηλ. ἐπιέσθην ὑπό τινων χαὶ ἔμεινα ὡς αἰχμ.άλωτος μετ αὐτῶν. 

Καὶ ἐπὶ ναυτιλλοµένων' αἐράξαμε ᾿στὸ τάδε µέρος, ἐκαχοσύνεψεν, 
ἑφραγκοπιάστημεν ἐχεῖ δὰ x Ev ἐμπορούσαμεν νὰ σηκωστοῦμεν», δηλ. 
ἠγχυροβολῆσαμεν εἷς τι µέρος, ἐπῆλθε πριχυµία, ἐμείναμεν ἐχεῖ ὡς ἆπο- 
κεχλεισμένοι χαὶ δὲν ἠδυνάμεθα νὰ ἀναχθῶμεν. 

Φρονῶ ὅτι ἡ λέξις ἔμεινεν ἀπὸ τῶν σταυροφορικῶν χρόνων. 


$ 8. 


Χρουσόβουλλα = χρυσόβουλλα. 
«Ὁ δεῖνα εἶναι ἰατρὸς Я ἄλλο τι μὲ τὰ χρουσόβουλλά τουν. 


1) См. Bus. Врем. XII (1905), стр. 172—190. 
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Διὰ τῆς λέξεως ταύτης ἐννοοῦνται τὰ διπλώματα ἢ ἀποδειχτικὰ Ey- 
Ypapa προσώπου τινὀς. 
Ἡ λέξις ἔμεινεν ἀπὸ τῶν βυζαντιακῶν χρόνων. 


$ 4. 


Ἀπὸ τὸν χαιρὸ τῶν σταυροφόρων. 
Elvaı φράσις δηλοῦσα ὅτι πρᾶγμα ἢ χτίσµα τι ἀνάγεται εἰς τοὺς σταυ- 
ροφορικοὺς χρόνους. 


85 


And τὸν χαιρὸ τοῦ Γενοβέζου У τῶν Γενοβέζων. 

Γενοβέζος--- Γενουήνσιος. | 

Διὰ τῆς ἀνωτέρω φράσεως δηλοῦται ὑπὸ τοῦ λαοῦ τῆς Σύμης, ὅτι πρᾶ- 
qua τι Я χτίσµα ἀνάγεται εἰς τοὺς χρόνους τῆς θαλασσοχρατήσεως χαὶ 
χυριαρχίας εἰς διάφορα µέρη τῆς Ἀνατολῆς τῶν Γενουηνσίων. Περίεργον δὲ 
ὅτι ἐν Σύμη διετηρηθη τοιαύτη φράσις, ἐν ᾧ διὰ τοὺς Ἱππότας τῆς Ῥόδου 
δὲν διετηρηθη παροµοία φράσις. Φαίνεται ὅμως ὅτι eis τὸ ὄνομα τῶν Te- 
νοβέζων περιλαμβάνουσιν. ὅλους τοὺς Φράγχους τῆς λατινοχρατουμένης 
Ἀνατολῆς. 


$ 6. 
Σαρακηγὸς, ὁ — οἱ. 
Τοῦρχος Σαραχηνός. 
Σκυλλὶ Σαρακηνό, 
Ἔμειναν αἱ λέξεις ἀπὸ τῶν ἐπιδρομῶν τῶν Σαραχηνῶν, Ex τῶν ὁποίων 
πολλὰ καχὰ ἐδοχίμασε καὶ ἡ Σύμη βεβαίως. 


$7. 

Σεβαστὴ, N. 

"Όνομα γυναικῶν' ἔμεινεν ἀπὸ τῶν βυζαντιακῶν χρόνων, хаб’ οὓς τὸ 
λατινικὸν ἐπώνυμον τῶν αὑτοκρατειρῶν Augusta ἐξελληνίσθη εἰς Σεβα- 
στην. | 
Ἐν Σύμη ἔμεινεν οὕτω τὸ ὄνομα Σεβαστή, ἐν Ῥόδῳ ὅμως μετετράπη 
εἰς Σεβαστούλλα κτλ. 


$ 8. 
Aroxoun — ‘Ттахо\.. 
Ὄνομα yuvarx@v ἐξ ἐπωνύμου µονυδρίου τῆς Θεοτόχου. 
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8 9. 
Δύχισσα хо Δύχαινα χαὶ Δυκαινιό. у 
Elvar ὀνόματα γυναικῶν, τὰ ὁποῖα ἔμειναν ἀπὸ τῶν χρόνων τῆς χυ- 
βιαρχίας διαφόρων δουχῶν Φράγχων εἰς τὰς νήσους τοῦ Alyalou. 1 οὓς 
τίτλους δὲ Δουχῶν хо Κομήτων ἔφερον καὶ πολλοὶ τῶν Ἱπποτῶν τῆς 
Ῥόδου. 


$ 10. 


Κουµίστα, Κουμιστιό, Κουμιστάδαινα. 

Ὀνόματα γυναικῶν. 

Ἐὰν προέρχωνται ἐκ τοῦ χόµισσα, ἔμειναν καὶ ταῦτα ἀπὸ τῶν pp&y- 
χιχῶν χρόνων. 


8 11. 


Καλοδούκας, 6. 

Ὄνομα ἀνδρῶν. 

Πιστεύω ὅτι εἶναι ёх τοῦ Καλο “Δούκας — Καλὸς Δοὺξ хай οὐχὶ 
Καλὸς -- Λουκᾶς]. 

Νικόλαος Καλοδούκης ἰατρὸς ὑπῆρ χεν ἐν Ἀθήναις, κατὰ τὸν ΙΒ΄ αἰῶνα” 
бра περιοδικὀν «Παρνασσόν», Eros Β΄ σελ. 487. 


$ 12. 

Βιγλ άρης,---ὃ σχοπὸς, σχοπιωρός. 
Ἐν Σύμη ἀπὸ τῶν βυζαντιακῶν χρόνων οἱ κάτοικοι συνετήρουν ἐπί- 
τηδες σῶμα ἐκ πολιτῶν, συνηθως χαθεστηκυίας ἡλικίας, τοι ἀπομάχων 
ἀπὸ τῶν ἑργασιῶν τοῦ βίου καὶ µόνον ἔργον ἑχόντων νὰ ἐπισκοπῶσιν 
ἀπὸ ὠρισμένων θέσεων хой διὰ σημάτων У’ ἀναγγέλλωσιν eis τοὺς ἐν τῷ 
φρουρίῳ φρουροὺς τὰς ἀποβάσεις εἰς την νῆσον πειρατῶν τοι ἐχθρῶν. 
Σχοπιαὶ Nouv διάφοροι θέσεις ἐπὶ τοῦ ὑπερχειμένου τῆς πόλεως Öpous, ὅπερ 
διὰ τοῦτο λέγεται Βίγλα τούτων δύο μέχρι σῆμερον λέγονται πάνω βι- 
γλὶ καὶ κάτω βιγλί. ЕК τινας τῶν τοιούτων σκοπιωρῶν τὸ ὄνομα βι- 
γλιάρης ἔμεινεν οἰχογενειαχὸν ἐπώνυμον, ὡς ἀναφέρουσιν ἔγγραφα τοῦ Ic 

χαὶ 17’ αἰῶνος. 


Ἀλλαχοῦ ὁ βιγλιάρης ἐλέγετο βιγλάτορας. 


8 13. 


προστολάτη ς, ὁ (--ἐμπροσδηλάτης N προσθηλάτης!) 
`О ὁδηγὸς Я ἡγέτης ἢ προεξάρχων συνοδίας I συντροφίας λέγεται 
и 
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᾽μπροστολάτης χαὶ yuvh ἂν εἶναι n προεξάρχουσα συνοδίας ἐκ «γυναικῶν, 
λέγουσιν: Ἡ δεῖνα εἶναι ᾽μπροστολάτης. 

Ἡ λέξις ἔμεωεν ἀπὸ τῶν βυζαντιακῶν χρόνων ἐσῆμαινεν ἴσως τότε 
τὸν ἀρχηγὸν ἀποστολῆς στρατιωτικοῦ σώματος. 


6 14... 


Ῥήας (Ξ Ρήγας), à. 

Τοῦ Ῥήα γυιός {Ξ- Ῥηγα υἱός). 

Ῥγόπουλλο (Ξ- Ῥηγόπουλλον), τό) καὶ 

Ῥπηόπουλλα (ΞΞ Ῥηγόπουλλα), Ta 

Ῥηᾶΐτα (ΞΞ Ῥηγᾶτα), τά. 

Ta ἀνωτέρω ὀνόματα µεταχειρίζονται ὡς κολαχευτιχὰ καὶ ἐπαινετικὰ 
Я εἰρωνιχά Ev τε τῇ ὁμιλίαᾳ χαὶ εἰς ἄσματα. | 

Ἀπέμειναν ἀπὸ τῶν χρόνων τῶν φραγχιχῶν χατακτήσεων ἐν τῷ Al- 
γαίφ. | 

δ 15. 


Ἀνάθεμάν το(ν), τρισανάθεµάν το(ν), πεντανάθεµάν το(ν), 
χἰλιανάθεμάν το(ν). 

Ἄς πάη ' т’ ἀνάθεμα, τρισανάθεµα, πεντανάθεµα, χιλιανά- 
θεμα. | 

Ἀναθεματισμένος, τρισαναθεµατισµένος, πενταναθεµατι- 
σµένος, χιλιαναθεματισμένος. | 

Ἔμειναν ix τοῦ ἐπ ἐχκλησίας ἀναγινωσκομένου ἀναθέμαίος χατὰ 
την ἑορτὴν τῆς Κυριακῆς τῆς Ὀρθοδοξίας, ὅτε ὅχι µόνον ἁπλᾶ - ἀναθέ- 
para, ἀλλά καὶ dic καὶ τρὶς ἀναθέματα ἐκφέρονται κατὰ εἰκονομάχων καὶ 
αἱρετικῶν. 


8 16. 


Πεντ αφωρισµένος.---ὁ — À. 

Μαῦρος πενταφωρισµένος, — 8 — À. 

Ἔμεινεν ἀπὸ τῶν μεσαιωνικῶν χρόνων, καθ) οὓς τὸ ἀνάθεμα καὶ τὸ 
ἐπιτίμιον, ἦτοι ὁ ἀφορισμός, ἐξήσχουν μεγάλην καὶ φοβερὰν ἐπίδρασιν, 

‘О νεχρὸς τοῦ ἀφωρισμένου µένων ἄλυτος χαὶ τούμπανο (Ξ-τυμ- 
πανιαῖος) εἶχε µέλαν εἰδεχθὲς χρῶμα, ἐξ οὗ καὶ πρᾶγμα µεταλλάσσον τὸν 
φυσικὸν χρωματισμὀν του εἰς µέλανα λέγουσιν ὅτι εἶναι μαῦρον πεντα- 
Φφωρισμένον. 

AN «Пу ὅτε φοβερὸν ἦν τὸ ἀνάθεμαν, ἤτοι ὁ ἀφορισμός. 
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"Ἠδη ἀπέμειναν µόνα τὰ ὀγόματα αὐτὰ μετὰ τῶν ἐπιτατιλῶν προσαν- 
Ἑημάτων των ἐν τοῖς χείλεσι τοῦ χύδην ὄχλου ὡς ὑβριστικά. | 


‚817. 


Δουλεύ(γ)ει γιά τὸν Aly)ılov) Mäpxo(v)). 

Παροιμία ἐπὶ τῶν ἐπὶ γλίσχρῳ μισθῷ ἑργαζομένων, μάλιστα δὲ ἐπὶ 
ἐῤγατῶν Я ναυτῶν, τῶν ὁποίων τὸν μισθὸν δόλιοι καὶ ἄδικοι χύριοι  πλοί- 
αρχοι τρώγουν {Ξ-χαταχρῶνται) ἐπὶ προφάσεσιν ἀνυποστάτοις. 

Ἅγιος Мархос νοεῖαι ἡ Ἐνετιχὴ Anponparte, N ins τῆς ὁποίας 
ἔφερε τὸν ἅγιων Μάρκου. 

Ἡ παροιµία αὕτη δὲν ἀνα γράφεται ἐν ταῖς παροιμίαις М, Г, Πολίταυ 
(ἐν λέξει ἅ χιος τόμ. А’. σελ. 216—951). Εκ τούτου ἄγομαι νὰ ὑποθέσω 
ὅτι ἴσως Ἡ παροιμία εἶναι µόνον παρὰ Συµαίοις ἐν χρῃσει ἐὰν δὲ ποῦτο 
εἶναι ὀρθόν, à παροιμία προῆλθεν Ex τῶν σχἐσεὠν τῶν Συµαίων рта τῆς 
Ἐνετικῆς Δημοκρατίας κατὰ τοὺς αἰῶνας Ic’ καὶ 17, хаб? οὓς τὰ συμαϊχὰ 
πλοῖα ἔφερον τὴν σηµαίαν «τοῦ ἁγίου Μάρκου, προστατευόµενα ὑπὸ τῆς 
Ενετικῆς пророк δρα Μελέτας περὶ τῆς "σου Σύμης А’. $ 9). 


6 18. 


Φραγκιάζω (ΞΞ:5βραγχιάω, βραχνιάζω, εἶμαι ” αχνιασμένος) 

Ἐφράγκχιασα (= εἶμαι βραχνιασµένος, κατήντησα "ρα ἀπὸ 
τὶς φωνὲς τὶς μεγάλες ἢ πολλὲς ἐφράγχιασα. 

Μιλᾶ φραγχιααµένα (ΞΞβραχνά). . 

Δὲν πιστεύω Я λέξις va εἶναι παραφθορὰ τοῦ βραχνιάζω' ὑποθέτω 
μᾶλλον ὅτι ἐσχηματίσθη .κατὰ τοὺς χρόνους τῶν Φράγχων ἐν τῷ Αἰγαίῳ 
Ex τῆς προφορᾶς αὐτῶν, την ὁποίαν ἐθεῴρησαν ὅτι ὁμοιάζει πρὸς τοὺς ὁμι- 
λοῦντας βραχνά’ ἄλλως τε ἐν Σύμῃ ὑπάρχα À λέξις вара σημαί- 
voyaa τὸν ἐφιάλτην. 


6 19. 
Σᾶν φράγχικον ἀντίδερο (Ξ-άντίδωρον). Ἐπὶ πραγμάτων, τὰ ὁποῖα 
σκληροὶ Я φιλάργυροι χύριοι δίδουσι καὶ σπανιώτατα καὶ ἐν ἐλαχίατῃ πο- 


σότητι, . 
Καὶ n παροιµία αὕτη ἔλαβεν ἀρχὴν ἀπὸ τῶν. σταυροφορικῶν χβόνων. 


$ 20: 


Φραγχεύ(γ)ω, σηµαίνει κυρίως ὅτι καταλύω τὰς νηστησίµους ὡς 
Φράγχος Ἡμέρας. Ἔλαβεν ἐπίσης ἀρχὴν ἀπὸ τῶν φραγχικῶν κατακτήη- 
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σεων, ὅτε οἱ τηροῦντες ἐπαχριβῶς τὰς νηστείας ᾿Ορθόδοξοι ἀπεκάλουν τοὺς 
παραβαίνοντας αὐτὰς οὐχὶ αἱρετιχούς, ἀλλὰ Φράγχους, διότι ἔβλεπον τοὺς 
διασπαρέντας εἰς την Ἀνατολὴν Φράγκους οὐδεμίαν νηστείαν φυλάττοντας, 
μᾶλλον δὲ συνιστῶντας τὴν κατάργησιν τῶν νηστειῶν. 

Λέγουσιν ἐπίσης χατὰ τὰς τελευταίας ἡμέρας τῶν χρεωφαγιῶν ὅτι: 
ἕως σήμερον τρώγουν, χαὶ ὅτι ἀπὸ τῆς αὕὗριον 0& φάγουν οἱ 
Φράγχοι. 


$ 21. 


Φραγχοπαπᾶς, 6. Οὕτω λέγεται ἐν Σύμη τὸ φυτὸν кой ἄνθος μ.ῇ- 
χων, ὅπερ ἀλλαχοῦ λέγεται παππαροῦνα. ᾿Ὑποπτεύω μὴ εἰς τὸ ὄνομα 
τοῦτο ἔδωχεν ἀφορμὴν à ἐρυθρὸς πῖλος τῶν "αριαλίων, ὃν παρέβαλον 
πρὸς τὸ ἄνθος τοῦ µήκωνος. 


Г. 
Νομικοὶ ὅροι ἐν παροιµίαις Συμαϊκαῖς. 


Μεταξὺ τῶν ἀπείρου πλήθους δημωδῶν παροιμιῶν, ὧν λίαν συχνὰ 
ποιεῖται χρῆσιν 6 Ἑλληνιχὸς λαός, πλεῖσται ἀναφέρονται εἰς τὸ δίχαιον. 
Διὰ τῶν τοιούτων παροιμιῶν ἐχφέρονται πρακτικὰ χαὶ θεωρητικὰ ἀξιώ- 
para, ἤτοι ῥῆτραι περὶ τῶν διαφόρων ἐχφάνσεων τοῦ δικαίου, ἢ ὑπολαν- 
θάνουσιν ἐν αὐταῖς διάφοροι νομικαὶ ἔννοιαι. Ἀποτελοῦσι δὲ αἱ παροιμία 
αὗται τὸ ἄγραφον δίκαιον, τὸ ὁποῖον ἐσχηματίσθη ἐν τῇ συνειδήσει τοῦ 
λαοῦ διὰ µέσου τῶν αἰώνων' οὐχ ἧττον πολλαὶ τούτων ἐχφράζουσιν ὡρι- 
σµένους νομικοὺς ὅρους προερχοµένους ἐκ τῶν θεσπισθέντων xal ἐφαρμο- 
σθέντων ἀστιιῶν νόμων καὶ ἐχχκλησιαστικῶν κανόνων. 

Tas τοιαύτας παροιµίας πρῶτος, καθ) ὅσον ἔμοι γε γνωστόν, ἀνεζητησε 
καὶ ἰδίαν ἀχριβῆ µελέτην περὶ αὐτῶν ἐξεπόνησε διαπρεπεπὴς νοµομαθῆς, à 
Αἰμίλιος Παπινιᾶνος). Ἐν τῇ µελέτη δὲ ταύτῃ χατατάσσονται xal ὅσαι 
 ἀναγόμεναι εἰς τὸ δίκαιον ἐν Ὑένει περιλαμβάνονται ἐν τῇ συλλογή µου 
συμαϊκῶν παροιμιῶν 2). 

Ἀλλὰ καὶ ix τῶν ἀνεκδότων пар’ ἐμοὶ πλείστων συμαϊκῶν παροιμιῶν 
οπολλαὶ ἀναφέρονται εἰς τὸ δίκαιον, ἐξεταζόμεναι χατὰ τὸν τρόπον τῆς µε- 
λέτης τοῦ x. Παπινιάνου. | 


1) Αιμιλίου Παπινιάνου N ομικὰ σχαλαθύρματα" τεῦχος В’. Τὸ δίχαιον ἐν ταῖς παῤοι- 
μίαις. Ἐν Ἀθήναις à ἐχ τοῦ τυπογραφείου τῆς Νομιχῆς. 1897. 

ϱ) Ο ἐν Κωνσταντινουπόλει Ἑλληνιχὸς Φιλολογιχὸς Σύλλογος, τὸμ. И’. 1874, σελ. 
482—489. 
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Ἐνταῦθα ἐπιτραπήτω pot, χαίτοι ἀλαεῖ τῆς νομιχῆς ἐπιστῆμης, νὰ 
σημειώσω ὀλίγας Ex τῶν συμαϊκῶν παροιμιῶν, αἴτινες οὐχὶ θεωρητικώτε- 
pov Я γενικώτερον ἀλλ᾽ ὡρισμένως ἐχφράζουσιν εἰδικοὺς ἀστικοὺς νομικοὺς 
ὄρους Я ἐχχλησιαστιχοὺς κανόνας. 


8 1. 


Τὸ βονιχὸ ’s τὸ βονικό = τὸ γονιχὸν εἰς τὸ γονικόν. 

Διά τῆς παροϊµίας ταύτης ἐκφέρεται τὸ ἐν Σύμη ἀρχαιότατον, συνεχὲς 
καὶ ἀδιάκοπον ἔθιμον, καθ’ ὃ ἐπανέρχονται εἰς τοὺς προικίσαντας τὰ προι- 
χῷα πράγματα, τοι Ἡ περιουσία τῆς συζύγου μετὰ τὸν θάνατον αὐτῆς 
ἀτέχνου, | καὶ μετὰ θάνατον τοῦ τέχνου Я τέχνων αὑτῆς, ἁδιάφορον ἂν ὁ 
θάνατος αὐτῶν си ВЯ καὶ μετὰ τὸν θάνατον τῆς μητρός. 


8 2. 
Τὸν τρίτον µου ἀξάερφον τῆς χόρης шоу τὸν παίρω. 


Ark τῆς παροιµίας ταύτης ὁρίζεται ἀπὸ τίνος βαθμοῦ μεταξὺ συγγενῶν 
ἐξ αἵματος ἐπιτρέπεται γάμος, ἤγουν ἀπὸ ἑβδόμου, 


$3. 


Τὸ βασιλικὸ µολίβι δὲν βουλλᾷ ποτέ. 

Εἶναι παροιμία Βυζαντινη, τὴν ὁποίαν à Μάξιμος Πλανούδης (249). 
ἀναγράφει, ὅπως τὴν μετέγραψεν ἐξ ὧν βιβλίων συνέλεξε τὰς βυζαντινὰς 
παροιµίας του, I μᾶλλον ἴσως ὅπως αὐτὸς οὗτος τὴν µετήνεγχεν εἰς την 
ἀρχαίαν ἑλληνιχὴν ἐκ δημώδους: 

Βασιλιχὸς μόλυβδος οὐ χαταδύεται. 

Ἐν Σύμη Я παροιμία λέγεται κυρίως μὲν ἐπὶ φόρων ᾿ὀφειλομένων, οἵ- 
τινες καὶ μετὰ πάροδον πολλοῦ καιροῦ ἀφεύχτως θὰ ἐξοφληθῶσι xal δὲν 
παραγράφονται' μεταφορικῶς δὲ ἐπὶ τῶν ὀφειλομένων πρὸς ἰσχυροὺς, of- 
τινες ἀσφαλῶς χατορθοῦσι xal τὰ εἰσπράττουσιν. 

Ἡ βυζαντινη αὕτη παροιµία διεσώθη µόνον ἴσως ἐν Σύμη, καθόσον 
ἐν ταῖς παροιµίαις τοῦ x. М. Г. Πολίτου (τόμ. В’. σελ. 65. $ Βασιλικὸς) 
ἀναγράφεται µόνον ὡς φέρεται παρὰ Πλανούδη, χωρὶς σημερινῶν παραλ- 
λαγῶν κατὰ λέξιν, ἀλλὰ (ἀντὶ βασιλικὸς) µόνον μὲ παραλλαγάς: ἀρ- 


χοντικός, ἀφεντιχός. 
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84. 


_ Ма yrurhon τὸν κῶλόν του κάτω πέντε (N δέκα) βολές, 

Λέγεται ἐπὶ δυστρόπων 1 δολίων καὶ ἀναξιοχρέων ὀφειλετῶν' δανει- 
ern; ἀπαιτῶν καὶ μὴ ἔχων ἐλπίδα νὰ λάβη παρὰ τοιοῦτου ὀφειλέτου τὰ 
ὀφειλόμενα пар’ αὐτοῦ λέγει: | 

ας τὸν ἰχτυπήση χάτω τὸν χῶλόν του xı dc τὰ pare. 

Περὶ ὀφειλέτου χαταστάντος πλέον ἀναξιοχρέου λέγεται: 

«αὐτὸς τὸν ἐγτύπγησεν τὸν χῶλόν του κάτω», 

Νομίζω ὅτι à παροιμία αὕτη ὑπονοεῖ ἔθιμον Ἡ νόµον, ὅστις ὑπῆρχεν 
ἐπὶ τῶν βυζαντιακῶν χρόνων, περὶ ποινῆς ἀτιμώσεως, εἰς ἣν ὑπεβάλετο ὃ 
` δόλιος χρεωχόπος. 


$5. 

Ἀπὸ θεὸν xı' бт’ ἀφεντειά. 

Ἡ παροιµία αὕτη νοεῖ νομικὸν ὅρον ἰσχύοντα πιθανώτατα ἀπὸ τῶν 
βυζαντιαχκῶν χρόνων καὶ хаб’ ὃν τὰ ἐμπόδια xal αἱ ζημίαι καὶ βλάβαι, 
. our προέρχονται ἐξ ἀνωτέρας ἀχαταμαχήτου δυνάµεως rot τῶν στοι- 
χείων τῆς φύσεως (ἀπὸ θεόν) χαὶ ἐκ βασιλιχκῆς ἐξουσίας (at ἀφεντειά), 
xai ἐμποδίζουσι τοὺς ἀναλαβόντας va ἐκτελέσωσιν ἣν ἀνεδέχθησαν ὑπο- 
χρέωσιν, ἀπαλλάττουσιν αὐτοὺς πάσης ὑποχρεώσεως xal ἀποζημιώσεως 
λόγῳ ἀνωτέρας βίας Trot δυνάμεως, ὡς λέγουσι σῆµερον. 


5 6. 

«Ἐπάντρεψες τὴν xépnv σου; 

— γειτόνισσαν) τὴν κάµε», 

Ἡ oupaixn αὕτη παροιµία ἀνάγεται εἰς τὸν βυζαντιαχὸν θεσμὸν τῆς 
διὰ τοῦ γάµου λύσεως τῆς πατρικῆς ἐξουσίας' εἶναι δὲ ἀξία σηµ.ειώσεως, 
διότι ὡρισμένως ἀναφέρει: αἐπάντρεψες τὴν xépnv σου». Τοῦτο δὲ διότι 
хат’ ἀρχαιότατον ἐν Σύμη ἔθιμον αἱ χόραι νυμφευόμεναι καὶ προιχιζόµεναι 
οὐδὲν ἔχουσι κληρονομικὸν δικαίωµα ἐπὶ περιουσίας, τὴν ὁποίαν ἤθελον 
καταλίπει οἱ γονεῖς Я ἀδελφοί. 


67. 


“Οποῦ δὲν ἰγρυχᾷ γονιοῦ, παρὰ γονιοῦ χαθίτζει, 

H παροιµία αὕτη ἀναγομένη εἰς τὸν θεσμὸν τῆς πατρικῆς ἐξουσίας 
ὁρίζει ζωηρῶς τὰ σοβαρἁ ἐχ τῆς παραβάσεως αὐτοῦ ἐπαχόλουθα, ἅτινα δύ- 
νανται νὰ εἶναι καὶ ὑλικὰ καὶ ηθικά. 
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8 8. 


Τὸ λάθος ξαναθωριέται. 

Καὶ ἡ παροιμία αὕτη ἐχφράζει νόμον βυζαντιαχόν, καθ’ ὃν ατοὺς. 
µετά τινος Ὑενομένους πολλάκις λόγους (λογαριασμοὺς) ἔξεστι 
πάλιν ἀναψηλαφᾶνν (Βασίλ. ТА’. В’. dep. Ex). 


$ 9. 


Τῶν πεθαμμµένων τὰ rapaonpara ς τῶν τζωντανῶν τὰ θε- 
λη para. 

‘H παροιμία αὕτη ἐν Σύμη νοεῖ, ὅτι αἱ παραγγελία τοῦ διαθέτου δὲν 
εἶναι πάντοτε ὑποχρεωτικαὶ καὶ ἐχτελεσταί, καὶ ὅτι N ἐκπλήρωσις αὐτῶν 
ἐξαρτᾶται καὶ &x τῆς θελῆσεως τῶν ζώντων, τῶν .ἐχόντων συμφέρον. 


6 10. 


Ὁποῦχει γίδια βόσκει τα, 
κι’ ὁποῦ τὰ βόσχει τρώει τα. 
Ἡ παροιμία αὕτη ἐχφράζει τὸ ἀπόλυτον καὶ  ναμοισβήτητον оао 
τῆς χρησικτησίας. 
Ἐν Σύμη μηνὶ Ἰουνίῳ 1905. 


Δημοσθένης Χαβιαρᾶς. 





HOBO3aBBTHEIË апокрихъ въ APACCKOËÏ ру- 
кописи 885—886 года πο Р. Хр. 


Въ области изслБдованя XPHCTIAHCKO - арабской литературы 
за посхБдыя десять съ небольшимъ «ἀΕΤΕ замфчается довольно 
значительное оживлен!е?). Выразилось оно, главнымъ образомъ, въ 
систематическомъ издании текстовъ, начал которому положила Gib- 
son въ ея «Studia Sinaitica» (London 1893—1907) и которое при- 
няло 6019 широве размфры съ 1898 года, когда въ БейрутБ сталь 
выходить подъ редакщей прохессоровъ-езуитовь журналъ «5 Alle, 
органъ университета CB. 100ΗΦ8. Научное и систематическое уже из- 
дан!е христанскихъ текстовъ ставятъ своей цфлью 188 выходящихъ 
теперь сер: «Corpus Sriptorum Christianorum Orientalium» и «Patro- 
logia Orientalis» ?). Не чуждой этому оживлен1ю до HÉKkoTOpoñ степени 
оказалась и Poccis, хотя здфсь починъ исходилъ не OTE богослововъ, 
какъ это слВдовало бы ожидать à priori и какъ это зам чалось во всей 
почти Европ, a отъ представителей университета: npo®. Н.Я. Марръ 
издаль съ H3CIÉAOBAHIEME одну синайскую рукопись °), восходящую, 
вЪроятно, ко второй половин$ IX в$ка *) и очень важную съ точки 
зрёня арабиста-Филолога, не говоря ужъ о ея историческомъ значени. 
За послдше годы въ западной Европ появились даже ABË попытки 
свода всего добытаго HAYKOË въ этой области, попытки синтеза всего 


1) Ва этотъ Фактъ обращалось вниман!е и въ западно-европейской литератур8; 
см. напр., Goldziher въ Deutsche Literaturzeitung за 1905 годъ, стр. 3179 — 8180; 
Carra de Vaux въ Journal Asiatique за 1906 годъ, томъ УП, стр. 320—825 и xp. 

2) См. о aux» Б. Тураевъ, Современныя предорйят!я по издан!ю литературвыхъ 
памятниковъ христ1анскаго востока въ 2ЖурнаяВ Министерства Народнаго Просв8- 
щеня, часть CCCLVII, январь 1905 г., современная 1Втопись, стр. 1—10. 

8) Записки Восточнаго ОтдВленя Императорскаго Археологическаго Обще- 
ства, т. XVI, стр. 695—811. 

4) Ibid., 169. 
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разрозненнаго матер!ала '). ВсЁ эти данныя позволяютъ надфяться, 
что упомянутое оживлеше не окажется временнымъ и не пройдетъ 
такъ, въ сущности говоря, 6θ801ΕΧΗΒΟ какъ это было въ 50-хъ годахъ 
прошлаго столфтя, когда прох. Tischendorf вывезъ съ востока свои 
знаменитыя рукописи, Fleischer тогда же посвятилъ имъ цфлый рядъ 
статей въ 20 МС 3), но несмотря на это въ скоромъ времени он были 
забыты и на столько основательно, что ни одна изъ нихъ не издана 
полностью до настоящаго времени 3). pt Tischendorf’osckaxp руко- 
писи попали между прочимъ и въ Петербургскую Публичвую Библо- 
теку, а одна изъ нихъ и является предметомъ настоящей замЪтки ‘). 
Интересна она прежде всего какъ палеограФическй памятникъ. 
Время ея написан1я опредфляется точно благодаря имфющейся въ 
KOBITÉ подписи переписчика, сдБланной тёмъ же самымъ почеркомъ, 
какъ и вся рукопись, и относящей ее къ 27 2 году «по годамъ арабовъ», 
т. е. къ 885—886 нашего лБтосчислевя. По соображенямъ палеб- 
графическаго характера сомнфваться въ вфрности этой даты ΗΈΤΡ ни- 
какихъ оснований, тёмъ болфе что до нашего времени дошла рукопись 
другого содержавшя, писавная тЁмъ же самымъ лицомъ и въ TOM же ϱ8- 
ΜΟΝΤ году; хранится она теперь въ ватиканской библотек$ °). Одного 
бфглаго взгляда на 008 рукописи уже вполн® достаточно, чтобы при- 
знать тождество лица писавшаго, равно какъ и времени написа- 
dia ©). Находить поддфлку въ этихъ двухъ независимыхъ другъ отъ 
друга манускриптахъ бодфе чЁ$мъ затруднительно и такимъ образомъ 





1) G. Graf, Die christlich-arabische Literatur. Freiburg 1905. Его же Der Sprachge- 
brauch der ältesten christlich-arabischen Literatur. Leipzig 1905. Насколько удачны 
эти попытки—вопросъ, конечно, иной. CM. реценз!и пишущаго эти строки на первую 
книгу въ Византйскомъ ВременникЪ т. XIII, на вторую въ Запискахъ Восточнаго 
ОтдВленя Археологическаго Общества т. XVII. 

2) I, 148—160; УШ, 584—587; ХУ, 385—387; XVIII, 288—291. Полностью 
статьв эти перепечатаны въ его Kleinere Schriften, r. Ш, стр. 378—899. 

8) Жите сев. Авраам! я издано СтаГомъ по лейоцигскому Codex rescriptus Ti- 
schendorf’a въ Syh| за 1905 годъ, стр. 268—265. 

4) Вторая, содержащая HeoTopiauckiß изводъ послан! ап. Павла 892 г. (см. F. De- 
litzsch, Commentar zum Briefe an die Hebräer, Leipzig 1857, стр. 764—768), coo- 
тограФирована Dr. Εάν. Stenij’euz и частью издана имъ BE ГельсингФорсВ въ 
1901 году. : 

6) Mai, Scriptorum veterum nova collectio IV, 143—145, 

6) Для этого можно обратиться къ табаиц® XX изданнаго Wright'om®= сбор- 
ника, The Palasographical Society. Facsimiles of manuscripts and inscriptions (oriental 
series), London 1875—1883, rx воспроизведена страница BATHKAHCKOÄ рукописи, M Kb 
УШ тому ZDMG, rx въ npusoxenis къ стразиць 684 подъ № 4 сняты, хотя и me 
COBCÈME точно, три строки разсматриваемаго памятника. 

Визаит Ме Времонникъ. 8 
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нашу рукопись можно считать однимъ изъ древнёйшихъ датирован- 
HbIXb памятниковъ арабскаго письма, & точнфе говоря, третьимъ по 
времени изъ H3BÉCTHBIXE намъ (не говоря конечно о монетахъ и над- 
писяхъ). Первымъ, писаннымъ въ 866 году является TPAKTATE Kä- 
сима-иби-Селляма Абу-Убейды Éd] 25, неизданная рукопись 
котораго хранится въ Лейденф 1), à вторымъ—конечно по времени на- 
писаня, а не сочиненя— одна лондонская тоже христанско-араб- 
ская рукопись 877 года, которая содержитъ, между прочимъ, OANHE 
трактать Абу-Курры, изданный J. Arendzen’om} въ его Anccepranis, 
Theodori Abn-Kurra de cultu imaginum libellus. Bonnae 1897 $). 
ИзслБдуемая рукопись, какъ и MHOrie памятники христанско- 
арабской литературы, происходитъ изъ монастыря св. Саввы близъ 
Терусалима, rx была писана однимъ монахомъ по просьб другого 
изъ синайскаго монастыря св. Екатерины $). Къ сожалею она æpar- 
ментарна и заключаетъ въ себБ только 5 поелфднихъ листовъ трак- 
тата. Форматъ ея 15 X 21 CM. съ полями въ 3 X 4 CM.; число строкъ 
на страницахъ неодинаково и колеблется между 18 (41. 2°) и 20 
1 απ 3), на послЁдней неполной страниц$ ихъ всего 14. Несмотря 
на болфе чЁмъ тысячехтнюю давность, рукопись сохранилась очень 
хорошо, хотя и не вездБ одинаково: 1. 1" заклеенъь переплетчикомъ. 
у корешка, 1” выцвВлъ внизу, 2° и 3° съ желтыми пятнами внизу, 
Ha MÉCTÉ которыхъ буквы подновлены впослёдств!и. οποτε 5° coxpa- 
нился хуже всфхъ: заклеенъ у корешка, надорванъ и склеенъ сверху, 
при чемъ нёкоторыя буквы совсЁмъ скрылись подъ заклейкой. Также 
съ трудомъ поддается разбору л. 5”: подпись переписчика была CAË- 
лана красными чернилами и совершенно выцвЗла, а поэтому можетъ 
быть возстановлена на половину по догадк$. Въ рукописи при внима- 


1) См. о ней статью М. de Goeje въ ZDMG—XVIII, 781—807. 

2) НЪкоторыя изъ недатированныхъ рукописей восходятъ, быть можетъ, къ 
боле древнему пероду; во всякомъ случаВ древнфе указанныхъ памятниковъ от- 
дВльные списки корана, отрывки паспортовъ и т. под. (см. напр. табл. 6, 59, 95 въ 
упомянутомъ издан!и Wright’a). Gibson (Studia Sinaitica III № 445) одну синайскую py- 
копись OTHOCHTB къ 183 (799) году (ibid. У стр. XIII и снимокъ при страниц 00), 
но это едва ли вфроятно по соображешямъ палеографФическаго характера. (Это пред- 
положен!е, высказанное еще до выхода въ свфтъ XII тома За а Sinaitica (=Forty 
one facsimiles of dated christian arabic Manuscripts, London 1907) совершевно оправда- 
лось. Оказывается, рукопись № 445 (таблица XI) писана въ 1175 году πο P. Xl). 

8) О важной роли перваго монастыря въ истори христанской литературы 
вообще см. статью А. Ehrhard’a, Das griechische Kloster Mar Saba in Palästins, 
seine Geschichte und seine literarischen Denkmäler въ Röm. Quartalschrift, УП (1893), 
стр. 32—79. 
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тельномъ раземотрфн!и можно различить три почерка: первымъ пясанъ 
самый текстъ безъ всякихъ дакритическихъ точекъ, вторымъ (8 мо- 
жетъ быть и TEMB же лицомъ, но въ боле позднее время) прибавлены 
точки и н$фкоторые знаки: чтеня, третьимъ, наконецъ, повидимому зна- 
чительно позже, сд$ланы вфкоторыя не важныя приписки и дополне- 
Hin въ текстБ и на подяхъ 1). ТЕмъ же третьимъ почеркомъ въ KOHLE 
трактата и подписв подставлены кресты и приписано AU) μὸ. Основ- 
ной почеркъ довольно разборчивъ, кухическаго характера съ HÉKOTO- 
рыми слЁдами перехода въ скоропись-—несхи, хотя первоначальныя 
черты выдержаны еще строго: > и 5 абеолютно схожи другъ съ дру- 
гомъ, 5 въ конц словъ не отличается ΟΤΕ J; m, ur, Равно KAKE 
«ο ©, цб И © ВЪ соединен съ другими представляютъ просто рядъ 
зубчиковъ. Иногда слова пишутся слитно „Kl, I—a вижу, что ты... 
(2*, 11), ёж 6 6—0 владыко славы! (41.16), › очень часто сливается 
со слБдующимъ словомъ, отличаясь только отсутствемъ точкя отъ 
3— le (9: 17-18) a т. д. Дзакритическя точки, какъ я 98- 
мфтилъ уже, поставлены BOOCAEACTBIH, 8 поэтому и не всегда BEPHO; 
кром$ того у нихъ зам чается поетоянное стремлене влЁво и иногда 
не малаго труда стоитъ опредфлить, къ какой именно букв ΟΗΈ отно- 
сятся *). Надъ конечвымъ 5 женскаго рода точки никогда не етавятся, 
всегда OH имфются подъ конечнымъ ‚с. Гласныя совершенно отсут- 


4, 
ствуютъ; въ PEAKHXB случаяхъ ставится дамма — sel — 1°, 14; 
аш» — 1" 8; Je — 5°, 10; LL — 3°,12%). Раза два какъ-будто 


бы HMBETCA тешдидъ: πολ. — 17,7 π | 11ο — 3",2. Выражается 
онъ въ BHAB двухъ параллельныхъ черточекъ, какъ въ одной рукописи 
Абу-Курры 4). Подъ Ей | систематически ставятся точки, можеть 


быть и происшедш1я изъ маленькяхъ ê и δ) HO въ настоящемъ ΒΠΛΈ 


ничфмъ не отличающаяся отъ обыкновенныхъ дакритическихъ. Знакъ 
- ПОДЪ (Jo ВЪ ΒΈΚΟΤΟΡΡΙΣΤ случалхъ предетавляетъ совершенно ясно вы- 
раженный малый (Jo и поэтому мнфне Oestrup’a 5) о происхождени 


1) 15, 18 на поляхъ съ выноской посл „„,Lös прябавлено sl... ; 27,10 uo- 
видимому къ слову IÄ® относится выноска $ pP (5492; 47,18 КЪ po XS— Αλ]; 57,16 
ΠοθαἘ (До вотавлено въ rexcrh „Lo. 

2).Ср. Н. Mapp op. cit. стр. 186, $8, 1—9. 

3) Постановка одной только даммы въ хриетанскихъ рукописяхъ явлен!е обыч- 
noe—cu. Fleischer въ 20МС-—Т, 151 apau. 3. 

4) См. Arendsen ор. cit.—X VII. 

5) ZDMG — LI, 464. 


3+ 
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его изЪ p, какъ corpamenie слова Jese, едва ли основательно. КромЁ 
того возникновеше этихъ знаковъ изъ однородныхъ буквъ под- 
тверждаеть и арабская традищя '). Фразы въ манускриптВ раздЁ- 
ляются двоеточемъ, больше абзацы, какъ и въ эоюнекихъ рукопи- 
сяхъ, цфлой группой точекъ. 


Помимо чисто внфшняго интереса, который можетъ возбудить 
этотъ памятникъ своей древностью, онъ доставаляетъ очень важный ма- 
тералъ для истори развитя народнаго арабскаго языка, какъ и 
вообще BCE христанско-арабскю тексты 3). 31865 приходится имфть 
AGXO съ такими вульгаризмами, что зр5е и слухъ человЁка, воспи- 
таннаго на классическихъ. образцахъ, прямо таки поражается, à 
правовёрный мусульманинъ-арабъ, прониквутый всфми тонкостями 
lola и <a, пришелъ бы въ свящевный ужасъ. Иногда совершенно 
естественно возникаетъ вопросъ, что собственно нужно BHXËTE въ 
данномъ случа: вульгаризмъ или простую безграмотность; OTBÉTATE 
на этотъ вопросъ не всегда бываетъ легко. Что у автора и пере- 
писчика не было ‘грамотности въ мусульманском смысаБ слова— 
это даже къ лучшему: онъ звачитъ записывать просто такъ, какъ и 
слышалъ, безъ всякихъ измфненй, не мудрствуя лукаво, и не прв- 
давая ΦΗΚΤΗΒΗΒΓΟ ираба, который иногда и существоваль только въ 
теор, & не на практякБ. Обладаль ли онъ элементарной гра- 
мотностью, позволявшей вфрно переносить р$чь на бумагу, — 
это вопросъ болБе существенный и отвфтить на него въ томъ 
или другомъ смыслф можно только по изучени каждой данной руко- 
писи въ отдЬльности. Въ нашемъ случа почва подъ ногами какъ 
будто бы HECKOABKO тверже. Переписчикъ разематриваемаго трак- 
тата авва Антоний багдадскй —Дауд-ибн-Сина оставилъ послЁ себя, 
какъ я зам тиль выше, еще другую дошедшую до насъ рукопись 3). 


1) W. Wright, А grammar of the arabic language, 8 ed. I, 4; А. Salhani, Di- 
wan al-Ahtal, 1891, стр. 5—7 и прим. 

9) Это и дало поводъ @гаРу озаглавить свою грамматику XPHCTIAHCKO-ApaÜCKArO 
языка aEin Beitrag zur Geschichte des vulgär-arabisch». 

8) Graf въ своей Die christlich-arabische Literatur 18 хочетъ приписать ему 
еще одну, принадлежащую тоже нкоему монаху Давиду, но это едва ли OCHOBA- 
тельно и объясняется ΒΒΡΟΗΤΗΈΘ всего слишкомъ произвольнымъ толковашемъ словъ 
Fleischer’a, что, какъ будетъ видно дальше, у СгаРа случается неоднократно. Flei- 
scher, отмВ чая разсматриваемую рукопись, писалъ, что характеръ письма у нея со- 
вершенио соотв$тствуетъ (entspricht volkommen) Tischendorf’onckoxy «Codex rescrip- 
tasse (ZDMG—VIII, 587). Выводить изъ этихъ CAOBE тождество переписчиковъ A0- 
вольно рискованно, тфмъ 60256 что въ обфихъ рукописяхъ (образчикъ «Codex rescrip- 
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OGB он писаны въ одно и TO же время по просьб одного монаха MO- 
настыря св. Екатерины. Ужъ этотъ одинъ Фактъ показываетъ, что 
нашъ переписчикъ въ свое время пользовался HBKOTOPOË извЁ стностью, 
что къ нему обращались съ заказами и что онъ, значитъ, имфлъ кое- 
кекую практику и во всякомъ случа быль человЁкомъ «письмен- 
нымъ»; à не совсЁмъ безграмотнымъ. Однимъ словомъ, выводы палео- 
графическаго, равно какъ и чисто лингвистическаго характера, кото- 
рые позволяетъ CXÉSATE PA3CMATPHBACMAZ рукопись, могутъ надФяться 
на извфстную долю BEpoRTin, Гораздо хуже обстоитъ дЁло съ самой 
интересной и самой важной, въ широкомъ CMbICKE, стороной ея—съ 
содержашемъ. Установить точно, что такое она собой представаяетъ, 
едва ли возможно съ полной достовфрностью. Это объясняется не 
только тёмъ, что рукопись храгиентарна, но еще и тБмъ, что въ са- 
MOM'B текст замЗтна наличность первональнаго остова и позднфйшихъ 
наслоевй, которыя не всегда легко отличаются. | 

Вывезена была эта рукопись въ 1853 году проФ. Tischendorf’ome 


tus» приведенъ въ приложени къ I тому ZDMG) есть различ!я, не COBCEMB даже 
оправдываюцщя заключеше о полномъ сходств почерковъ. Особенно рельефно это 
pasanuie выступаетъ въ буквЪ ‚_), которая въ «Codex’Ë» пишется совершенно прямо, 
A въ нашей рукописи съ сильнымъ закругленемъ BAEBO, и въ полной уже дихферен- 
щаци > и $, чего итъ еще у насъ. Если обратить вниман!е на поразительное сход- 
ство об$ихъ рукописей, писанныхъ нашимъ Даудомъ, и р$Ёзкое отлище отъ вихъ 
третьей, то приходится ее признать даже по BHBINHEMY виду писанной какимъ-то 
другимъ лицомъ. Помимо того, въ самомъ ΤΘΚΟΤΕ «Сойех’а» есть н5которыя мелочи, 
подвергаюц(я тождество переписчиковъ сильному соми ню. Въ двухъ первыхъ ру- 
кописяхъ онъ въ оприписк® величаетъ себя всегда полнымъ именемъ: авва Антон 
багдадсюй Дауд-иби-Сина (см. a. бу, 9-s u Mai ор. cit. 143—5) и имя Давидъ пишетъ 
въ обычиомъ зрабскомъ BHAE 2\>. Переписчикъ же «Содех’а» называетъ себя 
просто «бдный грёшнякъ Давидъ» и имя свое онъ пишетъ очень оригинальнымъ 
образомъ Joel), очевидно трансскрибируя непосредственно съ греческаго (cu) 
ZDMG-—I, 151 a прим.). Что это начертан!е возникало именно при трансскрипщи съ 
греческаго, указываетъ Форма .-$\>, стоящдя въ одной pas, пфликомъ взятой съ 
греческаго, въ арабско-христанской рукописи (№ 287 по каталогу Bar. D. Günzburg’a, 
Инетитута Восточныхъ Языковъ (см. «Collections Scientifiques». томъ VI, 106 ult.). 
Такая шаткость въ начертав!и своего COÖCTBEHHATO имени для одного и того же лица 
была бы очень странной, особенно если обратить внимане на то, что переписчикъ 
«Содех’а» называетъ псалмопфвца обычнымъ арабскимъ именемъ (ibid. прим. 2). Есть 
еще и н8ёкоторыя друг1я мелюя различя: подпись переписчика очень обстоятельна и 
представаяетъ, повидимому, казенную обычную Формулу (л. 57), здБсь она гораздо 
короче (ZDMG—I, 151. Насколько прочно эта Формула утвердилась въ христ1анской 
литератур видно изъ того, что MAPOHATCKIA епископъ Гаврилъ баръ-Кела’и (ум. ок. 
1516 г.) почти въ тБхъ же выражешяхъ кончаетъ свою оду въ честь Ααθππο. См. 
Homenaje a Dr. Francisco Codera. Zaragoza 1904, стр. 348.); переписчикъ «Содех’а» 
сир!йское слово владыка — № пишеть всегда съ 5 HA ΚΟΒΠΒ — 5 Le (ibid.), наша 
рукопись 6087 Hero— Le (6",847)uTrx. 
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изъ.его ΠΥΤΘΙΠΘΟΤΒΙΗ πο востоку и въ слЕдующемъ уже году описана 
9, общихъ. чертахъ Fleischer’omp '). Говоря о содержани, on 
осторожно выразился, что это «окончае какой-то легенды о побфд$ 
Христа надъ смертью и д1аволомъ, TAG ифкоторые частности— именно 
описане торжественнаго входа Христа въ адъ— сходны съ COOTBET- 
ствующими частями ΔΠΟΚΡΗΦΗΠΘΟΚΑΓΟ евангеля Никодима; арабское 
излюжене только подробнфе». Эти самыя данныя были почти буквально 
повторевы въ «ОтчетВ С.-Петербургской Публичной Бибмотеки за 
1858 годъ» *) и 8% «Апесдо{а sacra et profana» самого Tischendorf’a °). 
Своей древностью рукопись не могла, конечно, не заинтересовать 
BCÉX'E, касавшихся арабско-христланской литературы, и большинство 
изслфдователей посвящало ей всегда нЪсколько строчекъ, повторяя опи- 
canie Fleischer'a, хотя бы ихъ работа и не имфла ничего общаго съ 
темой этой рукописи. Такъ catıarz гр. Baudissin въ своей диссерта- 
щи объ арабскомъ изводф книги Това *), TAKE поступихь и Arendzen, 
издавая трактать Абу-Курры °). Graf пошелъ дальше, опять придавъ 
слишкомъ широкое и произвольное толковае словамъ Feischer’a 
и не обратившись къ самой рукописи. Посазфдый выразился очень 
осторожно, называя рукопись легендой, похожей на eBaurezie Нико- 
дима, а не самимъ евангелемъ, и отнюдь не говоря, что это есть не- 
посредственный переводъ именно съ извфстпаго намъ греческаго 
извода. Между TM Graf пишетъ уже буквально слБдующее: «Остатки 
никодимовскаю евателя сохранились въ одной Фрагментарной руко- 
писи Tischendorf’a. Отрывокъ повфствуетъ болхВе подробно чБиъ 1pe- 
veckiü орилиналз о побЪдБ Христа надъ смертью и длаволомъ 63 конц 
временз» °). Въ этихъ двухъ Фразахъ заключаются два слишкомъ по- 
спфшныхъ вывода и ΚΡΟΜΈ того contradictio т adjecto. Graf признаетъ 
рукопись уже несомнфнно евангежлемъ Никодима и при томъ переве- 
деннымъ съ H3BÉCTHATO греческаго извода. Называя ee евангемемъ 
Никодима, онъ впадаетъ въ противорфч1е съ самимъ собой, говоря, 
что она повфствуеть о побфдБ Христа 63 кони временз, тогда какъ 
этотъ апокрифъ BO BCEXB существующихъ изводахъ имфетъ своимъ 
предметомъ, какъ H3BECTHO, сошестне Христа въ Alb въ промежу- 


1) ZDMG— VIII, 587. 

2) Стр. 26—b. 

3) Стр. 14, № XVI—2. 

4) Translationis antiquae arabicae libri Jobi, quae supersunt. Lipsiae 1870, стр. 12. 
5) Theodori abu-Karra de cultu imaginum libellus. Воплае 1897, стр. XVI, XIX. 
6) Die christlich-arabische Literatur, стр. 18, № 7. 
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токъ времени между смертью и ΒΟΟΚΡΘΟΘΗΙΘΜΕ. Такимъ образомъ, 
не полагаясь на это MHBBIE, приходится. обратиться къ дошедшамъ 
версямъ апокриха. Евангеме Никодима изслЁдовалось неоднократно: 
Tpeueckie и JATHHCKIE изводы его. обработалъ Tischendorf въ. «Evan- 
gelia apocryphar 1), славянсме изучены Порфирьевымъ 3), М. Сперан- 
CKHMD и мн. Ap.°). ПослБде для нашей цфли маловажны, TAKE какъ пред- 
CTABIAMTB лишь дальнфйшее развите греко-латинскихъ. Немного Ma- 
терлала даютъ и извфетныя восточныя верси. Сиршеюй и οοἰοποκὶῆ 
изводъ повидимому не существуетъ *), ΚΟΠΤΟΚΙθ Фхрагиенты, изданные 
Francesco Rossi’), восходятъ къ греческому оригиналу. ОбЪ арман- 
скихъ верси, какъ показаль Conybeare 8), переведены съ греческаго | 
въ ΤΙ Εκ. Такого же ΜΗΡΗΙΗ держится Хахановъ о недавно изданномъ 
EME грузинскомъ извод® 7). Такимъ образомъ и восточныя верси ни- 
чего не даютъь для намфченной цфли, какъ потому, что онф переведены 
съ извфетныхъ*) греческихъ оригиналовъ, такъ и потому, что BCE он Co- 
держать только первую часть апокриФа—дян1я Пилата, а не вторую — 
comectBie Христа во адъ, которая представлена въ нашей верси. Ma- 
Tepiarb для сличеня даетъ, значить, только греческий изводъ. Обра- 
INAACE къ нему тоже приходиться сказать мало положительнаго. Един- 





1) Lipsiae 1853, стр. LIV—LXXI, LXXIIL LXXV и 208—410. 

2) Апокрихичесвя сказаня о нововавЪ$тныхъ лицахъ M событяхъ въ СборникЪ 
статей, читанныхтъ во 2-мъ отд. Академи Наукъ, т. LII. 

3) Славянсюя апокриФическя евангел!я во 2-мъ том Трудовъ VIII Apxeoıo- 
гическаго СъЁзда въ МосквВ. Поздн5йшая литература отмЁчена у Г. Ильинскаго, 
Апокрифъ «Acta Pilatio, въ οπποκΈ Орбельской Tpioau (Русеюй Филологическ!й BEcr- 
никъ т. LVI, 1906, стр. 209 cx.). Широкая публика могла бы познакомиться съ этимъ 
апокрифомъ благодаря Лскову, который въ одной изъ своихъ статей дазъ популярное 
язложеше его. См. Comecrsie во адъ (Апокрифхическое сказан1е) — Собрав!е сочане- 
в (изд. Маркса)т. XXI, стр. 149—163. 

4) По крайней мЬрВ изв$стныя литературы его не упоминаютъ: см. Wright въ 
русскомъ изд. подъ ред. пр. Коковцова, стр. 19—20; Duval, La litterature syriaque 
2. ed. 95 —120; Littmann, Geschichte der äthiopischen Litteratur, 227—228. 

5) Trascrizione di un codice copto del Museo Egizio di Torino (Memorie della 
R. Accademia delle Scienze di Torino. Cepia II, т. XXXV, 1888, стр. 170—224). 

6) Cu. Acta Pilati въ Studia Biblica et Ecclesiastica . . . . . by Members of the 
University of Oxford, Volume IV, 1896, 59—182. 

7) См. Евангежме Никодима. (ГрузинсюЙ апокрихъ изъ Пагерскаго сборника 
ХУ! в.) — Древности Восточныя. Труды Восточной Коммисси Имп. Московскаго Ap- 
хеологическаго Общества. T. III, вып. 1 (1907 r.), стр. 1—20. Сл$дуетъ, однако, OTMb- 
THAT, что налич1е арменизмовъ въ верош заставляетъ прох. Н. Марра считать во- 
просъ открытымъ. Cu. Зап. Вост. Отд. Ими. Р. Арх. Общ., т. XVII (1907), 024—029. 

8) Исключене предетавляютъ, повидимому, KOOTCKIE Фрагменты, изданные Lacau 
Mémoires, publiés par les Membres de l’Institut d'Archéologie orientale du Caire IX, 
1904, 1—13), которые указываютъ на существован!е нехошедшей греческой Bepcia. 
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ствевнымъ пунктомъ, гд$ можно было ‘бы замфтить общность, яв- 
ляется въ нашей рукописи разговоръ сатаны со смертью (1. 1”.]--- 
3", 7), такъ какъ въ греческомъ изводБ имфется разговоръ сатаны 
съ преисподней (Ἄδης — см. «Evangelia»... 304—306). Однако даже 
самое построеше этихъ разговоровъ, не говоря о боле мелкихъ по- 
дробностяхъ, не обнаруживаеть HUKAKOTO сходства. (Въ греческомъ 
H3BOXB совершенно OTCYTCTBYIOTE подробности про исцфлене раз- 
слабленнаго, воскресене дочери Шаира, Лазаря и т. д.). Самой 
обработанной и красивой въ литературномъ смысхВ частью руко- 
писи является рЁёчь смерти Incycy Христу (3",2— 4',7); между 
TEMb въ греческомъ изводё ея нётъ. Нфть въ немъ, конечно, 
и тёхъ вставокъ гомилетическаго характера, которыя HMÉIOTCA BXBCE 
въ двухъ MÉCTAXE (1’,5—15; 3°,7-—3",1) и которыми заканчивается 
самый трактать (47, 16 — 5°, 1). Bet эти данныя не позволяютъ 
признать настоящй ‘памятникъ непосредственным» переводомъ съ 
извюстныхь намъ греческихъ оригиналовъ; съ другой, однако, 
стороны неоригинальность его HECOMHEHHA: все построеше фразъ, 
весь синтаксисъ до того варварски съ арабской точки зря, 
что уже это одно заставляеть считать рукопись переводной. 
На н$которыя соображеня наталкивають еще и упомянутыя 
вставки: очень ужъ ихъ тонъ напоминаетъ пропов$дь. На такой xa- 
рактеръ сочиневшя указываетъ и одно слово въ заключенш пере- 
писчика (5°, 12—13), который призывзеть милосерде Боже на Toro, 
_ кто писалъ эту рукопись, кто просиль ее написать, кто читалъ и «про- 
B3HOCHIB аминь» ("nel JB, 15 -,'). На этихъ соображешяхъ осно- 
вывалось, вфроятно, и лицо, описывавшее эту рукопись въ Публич- 
ной Бибмотек$, такъ какъ на переплетв ея выт$енено: «Fin d’un dis- 
cours sur la victoire de J.-Ch. sur le diable». Въ результатБ эту ру- 
ΚΟΠΠΟΡ BÉpabe всего было бы, пожалуй, ONPEXBARTE, какъ nepexbsry 
какой-то греческой легенды, сюжетъ которой былъ 3AHMCTBOBAHB 
изъ евангеля Никодима, и притомъ перед$лку, приноровленную для 
пропов$ди или вообще душеполезнаго чтеня. Если предлагаемое изда- 
не заинтересустъ богослововъ или историковъ Священнаго Писаня α 


1) Въ одной бейрутской рукописи, хранящейся въ библютекЪ университета 
св. Jocuœa (Cheikho № 62), окончан!е совершенно аналогично: \ ον au „as 
cel JB ο а д LAXSs — да простить Богъ того, кто читалъ и писалъ, кто слу- 
шаль и произносиль аминь, Рукопись эта — сборникъ проновтдей (см. мы т. VOL 


за 1905 годъ, стр. 478 въ концз). 
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позволить имъ шире освфтить ΒΟΠΡΟΟΣ, — издатель будетъ считать 
свою задачу выполненной. 


Что касается самого издан1я, то оно, какъ исполненное по един- 
ственной рукописи, насчитывающей Korte чфмъ 1000-л6тнюю древ- 
ность, не можетъ, конечно, претендовать даже на полную безупреч- 
ность, à тёмъ Meute на строгую научность. Предъ издателемъ лежало два 
пути: или «исправлять» BCE особенности и «неправильности» языка, 
отступающия отъ классической теории и традищи, какъ это дБлаетъ Gib- 
son!) и большинство CHPIÄCKAXD ученыхъ 2), или же передавать TEKCTb 
рукописи точно, какъ это дфлали J. Arendzen и Baudissin. Изу- 
чая предлагаемый памятникъ главнымъ образомъ съ лингвистической 
. стороны и признавая всю его важность, какъ документа по истори 
развит!я народнаго языка, я предпочелъ, конечно, посхЕднюю систему, 
которая даетъ возможность сохранить BCE, иногда важныя детали 3), 
Кром$ того, единственнымъ, кажется, доводомъ въ защиту своего ме- 
тода Gibson приводить *) желаше предоставить возможность заниматься 
по ея текстамъ и начинающимъ изучать арабский языкъ; сомнительно, 
однако, чтобы кто-нибудь посовфтовалъ начинать изучеше арабскаго 
языка съ памятниковъ, именно, XPACTIAHCKOË литературы. Съ дру- 
гой стороны, замБчан!я лингвистическаго характера, помфщенныя въ 
конц замЪтки, какъ я надфюсь, и челов$ку съ элементарной подго- 
товкой, желающему познакомиться съ этимъ родомъ литературы, — 
позволять разобраться въ текст$ безъ особыхъ затруднений °). 


IIND 


da a 9 ων» A aid ni pla m 
de ο) La seul) glbil | al ue εν pèse ai u ор 
jo ail Las pull я ор Lili | Lil | al ré) отн 


1) Cu. Studia Sinaitica, II, 7—8. 

2) Какъ, xacpumbpr, К. Баша, издатель προποβΏχεᾶ Абу-Курры или Г. Malouf— 
зы VI, 1018. 

3) Boxe подробно принципы, руководивпие мною, изложены въ Зап. Вост. Отд, 
И.Р. Арх. Общ.—ХУП, 0207 и XVII, 0107—0109. 

4) Studia Sinaitica—II, 7—8. 

5) Для удобства справокъ по рукописи сохранена нумеращя ея строкъ. H%- 
которыми замфчанями при обработкЪ текста я обязанъ А. 0. Хащабу, которому и 
приношу свою глубокую благодарность. 
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sa „ie Lil ie y 5 ОВ есь Lay Cane | СЛ Ц Lis a. 
ge | did ο. pie СЯ ul) «ο! ul af L és, «ЗЫ | bei L 
7 I 1) yo UK Jus : an eue CSL a мы Lil, «αἱ. 
Die Jens Ci N] anal oe ails +: abudl, and) ol) EU ji 
ων РЗ ue u: : LB, alla N el Ри 
«1 С сю: Ц „sl ae | 6 οὗ) У] , av =) о. 
Ля Hole οὐ» all lis : JL us a | listes sLL 
|] | polos Jules col all Is: Je, sel [5609 ο all | 
ol), Ne al 155: ms Lolo, I, es «ως all 
As ade té 48 | lue οὐ.) dt ране Dual | 421 a Ku 
ons, be „JUN ml 41 οὔ ο. «ὦ ο)” 
ως : Al, λος Ups A: Joe ya pee Jg Ups 
EL: , js ane JL OIL al ϱ Des Des Qi | pres dl, СНЫ 
ae je | sl ll ie du Yo, 95 ie LE «ἀκδ) EU, | ll 
αν jee OUT OUT null ο οἱ  SLLAT Le al, 
all on JE ον L = | HU SU Ju, Sl сле ame 
JE GI ALAN EU У, st. SI | Sols 3 lm , (5 
SL, ob lol AN: SU Ja SLI SU OI, | Lus U 
el] LL EN ры |) Ju GI SE Sal: LE SL us | 
Sd I Je | ON ae Боны „ls L Am 
bil Ja Sl bl + 1) | pue Lu ο) is όλ, = 
ak ο ail U: , : En pe En a à Cl Ge, à 
ane Jeu: el CES ul pi dl ρωσ” yes Lis 
li: ach del sel ο) sl, zu il Le Le ob η | οἱ» 
anis, | Le ol, ιν Αν] (à (ail Со L Jo Lil, all ol | 
Je seb»: LUI [js Je Col, Lu Co: ή 
Sr... ee! wel, Las au sui οὐ aldl 


1) Въ текстБ стоитъ не поддающаяся разбору группа, которую можао читать 
οι οἶσω Hau zes) yo Не кроется au sxbch какого-ныбудь иноязычнаго выражена? 
Ha эту мысль наталкиваетъ стоящее дальше | Le). 
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ie QE JS El СВ | + οὐ ce lue) „Ale Soli: der 
er) Ц. El ολο. pl Ds о ο) νο zu 
т ый ие ol SK pl, 1, Gr! Dual πε di, pe cp rel, 
ἵμω | Gil ave bi Of CE CAT ο A „lo Ui 
pére Cas ο Ρε ο ο ο. zoll 
er ol les T ALI SN 35: aus Sas és 
„ul! JG, ol, ее [р Ιω» ae IS gl: be οἱ son «οἱ. 
υ. #1 CL Sa, μὲ | ya js LE ul Li: 1, να alla; 

all ehe οὐ sell. ὤγο 8/5 m Li: ὦ 

oJé eye all) δλδ), ir ade | un ol de de + Le 
ο “οσμή μη 
es οὐ οἱ GO το) δα ul | pour 5 Le 
Sl LUE ge = as J5 je Us 4 CL) | LI, ++ ax 
οὐ OÙ ο κ. sl JB р aime Lol „al Us сре lie | 
el οἱ 6 οί. el Joh Qu ο ile Juil | 
ANAL UPPER CRIRS ES INA 
: cpu a, | ce ol) Ja ο EU: , : sam (3 |551 opel 
De: | Sc че | hell a ου» LI) am 
hal] er el : С] le ο a | ον! ee: er 9 
(605) 11ο ОВ Jd Al ill ade a mal, 
ef U | N Los SL όρων all αἱ de | 
Ce ος | QU а 3 OL ο οὐ sl > Gill case м8 ο) 
Si laut nul OI phil Ότο ch ss né 
Es pb рвы Le | des pois pe Les al «ὁ Lu Söll о ὁ 
es 69 0 L pe | eh 7 ο a) 0» ὦ Jg 
OL PAIR AR) las OU, | ais ol. у 99 sul var ul ns 
en) › “ IK pal °° PER poil PR | се -- Uran 
1) Отъь всего слова ясно сохранились только двЪ nocabauis буквы ς 22, остальныя 


почти COBCEMB стерлись и возстановлены лишь по догадк$, 
2) Приписка ва поляхъ, относящаяся повидимому къ этому слову $ р Wi, 
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ον ο. ο πο ο lie 6 | les αν 
Je de 9 äh Le οὐ ps UT ui) el le u le | οἱ 
мы Leu В ОУ <= SL loue Le Je za one hl Ш | 
et | οὐ JB, SN Se OI οἱ BL zb ο ся 
ol sl 66 | EU ο! LS Jul, lb 4 BL, él ce 
ud $] #3) | ul Bt) Ye СЫ 9 die ELLE sb, а) "ως 
ge Eee LI ZI Sblib | pe ale Я ox ον) ο sl, JI 
Μα, se all ον I 31 сы ο) ue ο) ος Gb ο) 
|= вен вЫ ου] Eee Js), ολ» од] oe sal 
Гат U Wu, ο) ЛУ ЗЫ οἱ. Jul à 
SL ze Ρο | aus ae Less Lai GI De ol Ge вы 
5) οὐ ls PLU) sed) pl dal Bade Call ss 3 les 
os JUS ob | gl 156 «οἱ JG ое el le 
ας] SU) co » | ll a) Li, eb ON С 
dues Lis Us + al ὦ a, ve SU, | # ai rai LU δι „bel, 
οὐ Li, υὐῦ » pull pou Lodl, Lu, Jung dre ai) all 
eye μμ μμ LIT | axée , «Ш 
О QU) OÙ BU ous Je ab) Is sl ce са οὐ! | οὐ! 
SN ο sl OÙ : BU ww Le ad) 3 ος) οὐ Le | 62% 
oO BU a, κής το)! 3 ος! ce ωμά! | ο ο 
anoal) tr οὖν dise vw 1: μή ом ο» | öl> 
ad} | opel ο ολ» al us À: JU LU, U al | 


| je £- pen Le JU id et LO BU ais Lab 


4 


3". 


dl К ge LE call | get Я N Je οκ! à vel 
je О ο”) ge poils dut des alle, | pol Lan and] ps (3 La, 
U 6 le Ke: val plus ων! «οὐ οὗ ря 9 ο Jul 
I «οἰω! Ab , р Us 4 al Le LC Lole , Le, | ый 
al, bil, [all gere LU Lol, pes ls οἱ) cul Les 
Si Cl SU ie UE su | Je sell ον) де au sil] ai 
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Ces οὐ Jui L be 4 бб | dll je Qu 5 
era I bl pe οἱ de ES es ΕΚ νε al À ο) 
ал per ΛΙ О ο 9 ὁ2) ο) енд] 5-1 GI οὐ) ие 
ὃν) οἱ ИВО ο) ο” of be Jul, ων u! 
plie JE aol Led ОИ БИ , Ч Ja ds gb | 
lei , Lai, QU, al «Из ο} лы a JU 
υ) ον Ses le Ko 5 dl ο. 4) ol и GS ЗМ] 
Us +" ое АБ se ol] js, | lé) Cul LIT je elle 
ge) : BE ο.) FLO , jte ous 1, 3) | dl sde ο) ce 
νο) ! ου I El os 3 en Le ud οι 
Ya LL il (| κ μυ»! en ES dl οὐ 
Soll ses JU 0 Se I, | пнд, Lu] οἱ) Las) LS 
ο”) IE род ὁ Ce 5 5 ....9 a | Cle Loyer) JS 
СЫ ο) bone goal Lei ζω! ο) αν Job L LI ОМИ + vel 
ο ος 9 [об er I OL hs, | 
sel U) Eos L | ος» ol {5 : Lis ..... Yo be 
ее ρ) πο μ.ο pes ορ! ея 
У an , Lai) > ко! Dole 3,15 ов | «οί ger en) 


u ani , le OU) JG Us ds сх Gil, Cd „В | 4» 


Ju LILI bb dl Le, о Sel «νο LL «К | 
5e (PIJ el 5] ου | 3 ob als se let IL, pl si > 
ya, bytes ое | (ous ous Lau ab «ολ. LUN ος Il di 
er ps У вый Qu lu, ο Ji ed) ря | Ч dll 
dl sue U Ge ο) Ci ol) οἱ оды | ps fes 
es le ge gel Que 8 ο 56 Ca je né οἱ os | 


1) Въ рукописи неразборчивое слово похожее HR ui. 
2) Неповятное 01080, которое можно читать Хи. 
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lyl ll je | Ciel (ol p : Ye) olel οὐ À ud, le (ill 
es cp Lay bg 5 [lbs és БД οἱ» УХ pl 
cell ур sel, Lys Le ai} ο) Il D la LE ol 
sd] | ο ee es KK | ele. 
Ji ail le ОЗ | ие 8 «Л Ы ll «ЗУ Er 
ся τν sr ue dl | ln el we οἱ сл „oe 
ws ee, ee AN Ces 
dal pl HK, Les bob II all, ур Ло U u af: Le a 
ol Yan νο САЙ cpl 3) gl ul JL OL: „Е lle J| 
«) nil οἱ ο | ο! pol, OL „бо ο, dl ges) 
ll: Gale ВЕЩЬ L | ο” L Je la) als Jos , 
lea Y EL, ve | а sl ee I | En Jets UI, LI Ci 53 
WI LE ob ο Qi Gb OM | 245 5 + Oil μὲ dl 
SI Joelle nel ο one L le L Jul. air ande Lu, volés 
ιο, L ЗЫ | 3 ο] er er) 8 N ge Las) с Le J5b | 
He al SL, ll oui | 05 ра hal 58 ο L Ils 
GS 5 455 Ge all ll, Cl Le | of, + χω, La 
Bull | gel, οὐ! ον. вр 9 CN LL aa ce |] ds 
JE al. lol | оз er ο La) οὐ Llbol, .: ali «νο 
ll ll ae Ро οὐ! Le, ul pou Qui 
ο Lake , ὃν ei οὗ ды | VX Lo Il $ se, 
Li Ils ll) Lil bb , ИР ЗЫ | ео anle à ὡς, 
5 υἱἱ aol see Gb ge cell ball el ok 
Dre ++ Ji | AQU ala an cs és Bl CN , Si se | 
Je ++ ae » pie pol let ir ds oil BH К > Sl 

1) Въ рукописи совершенно ясно читается именно TAKE. Между TEMB эта Форма 
заставляетъ прибфгать къ ватяжкамъ въ разбор коиструкцы и перевод; лучше 
было бы 66 читать AJ, но грахически это едва ли допустимо. Мимъ еще можно 
считать слишкомъ закругленнымъ концомъ ляма, но эта посл дняя буква въ данной 


рукописи всегда соединяется съ посаБдующей; SX BCE же соединен!я съ нуномъ HETB 
и ее приходится считать алифхомъ. (М. 6. въ рукописи пропускъ и надо читать 
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b'aus ο able ‚als ее Gb | У AI JU о ο 11 
All Le pull pou bles 5 Le, og ο) 6 | Lo us 
ople ill Qu 1 mis LI, al Lai, , lud juil) 
öl dank Sl sl el | „lo dau, 4 = Iso, 
old] | zu 1 Buse οὐ μες ο οἱ Gil OM Gb | Si ο 
δ el nl ee «ΙΙ че], 
ο ή πα ο > N ο 
weil ое ge ὁ le cp al | lin] БИ Bi дей) ο 
ali, Kol , | Loi} ο. Juin bl len) Lil | «αλ 
ose), ds pa CC Slyle г SL | о» 2ο. 23 pl o Hu] 
lie) ο du ss | => LL LL al бы Де 9 ода» | ol , 
Ш LI, + + ο” ο › | AS ο” Llbs Jim , 2 ol 
ot | ali Au, as bé a dé Ji sel lie LS] sil fall 
Иен О Е 
au ον | о JU, | 1 LR, AS ο” px UI 

ee συ οὐ. Le cles came 2 ОИ 


HepeBox#. 


..... (и сказалъ ему) Гисусъ: «Встань!» Онъ сейчасъ же всталъь 
здоровымъ безъ всякихъ слБдовъ болфзни, даже понесъ свое ложе, на 
которомъ лежалъ, и вышелъ, прославляя его. Разъ пошелъ Господь 
къ жилищу Таира, чтобы воскресить его дочь, которая умерла. Въ это 
время подошла кровоточивая женщина и коснулась тайно сзади по- 
дола его платья. Какъ только она коснулась, тотчасъ же и исцли- 
лась. Было же у нея это (страдане) 12 лётъ. Сколь велики твои зна- 
мен!я ичудеса, Господи Владыко Христе! 12 лЬтъ она шла сзади него, 
a 12 лЁтъ ходила передъ нимъ. Это было знамешемъ...!). Я разумЁю 
подъ этимъ два завфта ветхий и новый. Сзади — это знамеше вет- 
хаго, который исполнялся много TÊTE и нашель успокоене только въ 
приходВ Христа. То же зто спереди — это знамене новаго и ΒΕΡΕΙ, 


1) Въ τοκοτΏ неразобранкое выраженте. 
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которая наполнитъ всф предБлы земли. Къ нему всБ приходили CE 
вЪрою и находили помиловаше у Господа благого. Приходили къ нему 
грёшники и становились праведниками, приходили мытари и CTa- 
новились праведниками и апостолами; приходили къ нему грабители и 
становились подателями; приходили нечистые и очищались, и дБлались 
святыми; приходили къ нему обремененные долгами и получали осво- 
бождеше отъ всЁхъ долговъ. Когда увидфлъ все это врагъ, ненави- 
дящй добро, AÏABOTE, онъ лишился чувствъ и не могъ овладфть собой 
OTb многаго страха и слабости, ибо видфль множество невфрныхъ, 
мытарей и грёшниковъ, которые приходили къ Господу своему съ 
радостью и весемемъ, & затБмъ приближались къ нему съ вБрою и 
тюбовью. И сль этотъ соблазнитель, и размышалялъ, что бы ему CAB- 
4815, и тужилъ сильно. Потомъ онъ р$ёшилъ взять помощникомъ и 
товарищемъ смерть || ибо самъ былъ слабъ. Въ это время она 
пришла, а длаволь не зналъ горя смерти, постигшаго ее отъ ударовъ, 
нанесенныхъ Христомъ Господомъ. Даволъ же скрылъ тогда свою 
слабость ΟΤΕ смерти и сказалъ ей: «Почему ты, смерть, бездЕйствуещь? 
Я не вижу, какъ ты собираешь больныхъ и сзабыхъ въ свои сокрови- 
щиницы. Я вижу, ты не усердствуешь и нфтъ у тебя той см$лости, 
которая была раньше». И отв$тила смерть и сказала даволу. «Я вижу 
тебя радующимся и MH кажется, ты не знаешь о случившемся. Mo- 
жеть быть ты HE знаещь того, кого называють исусомъ Хри- 
стомъ, человЁфка страшнаго и великаго. Или ты не знаешь, что OH 
творитъ каждый день своей великою властью?». И спросилъ даволъ 
у смерти: «Что сдфлалъ съ тобой этотъ, котораго называютъ Шису- 
сомъ Христомъ?» Отв$чала смерть и сказала длаволу: «Онъ исцфляетъ 
больныхъ и воскрешаетъ мертвыхъ; страдающие дФлаются здоровыми. 
Онъ только словомъ прикажетъ имъ и BCE возстаютъ, прославляя его. 
ЗатБмъ онъ не позволяетъ MHB ихъ взять. Я пошла тайно въ городъ, 
называемый Наинъ, чтобы забрать одного юношу, мать котбраго 
была тамъ вдовой. Но когда я его захватила и направилась сюда, 
здЪеь онъ встрфтилъ меня на ΑΟΡΟΓΈ, отнялъ его и отдалъ матери. 
Я же испугалась, видя такую власть. BATEMB я вошаа въ жилище HA- 
чальника общины, чтобы похитить его дочь и пософшила уйти оттуда 
торопливо.Онъ настигъ меня зд$сь и вырвалъ ее изъ моего рта. Вн- 
ABIB AH ты подоб1е власти этого Христа Господа? Я не знаю, кто это, 
и не знаю, кто такой Христосъ. Я боюсь и трепещу ΟΤΕ его могуще- 
ства! ЗатЬмъ я снова разыскала одно MECTO, TAB отсутетвовалъ Хри- 
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стосъ. | Когда же онъ удалился изъ этой деревни, въ которой былъ его 
другъ, по имени Лазарь, я собралась и пошла, чтобы опечалить его, 
какь онъ опечалилъ меня много разъ. Я нашла это MÉCTO, похитила, 
его и убЪжала. На четвертый день, не‘зваю откуда, онъ пришелъ CB 
съ большой толпой и многимъ народомъ и ΒΟΒΟΠΠΙΣ громко передъ 
ΒΟΈΜΗ, à затфмъ позвалъ его и сказалъ: «Лазарь! Поднимись, выйди 
вонъ!» И когда раздался этотъ голосъ, разсыпались и содрогнулись 
отъ него основан1я ада. Когда жъ онъ услышалъ этотъ голосъ, тот- 
часъ узналъ его, и вставъ, какъ былъ связанымъ вышелъ къ нему на- 
ружу и сталь цфловать съ радостью сл6ды вогъ своего Господа. Я 
въ это время отъ сильнаго страха и боязни скрылась въ лонф геенны 
и думала, что настала моя погибель. Я не знаю, кто такой этотъ IH- 
сусъ Христосъ, велик!й, могучй. Вотъ что меня поразило и предъ чфмъ 
я унижена. По твоимъ словамъ я вижу, что ты не зналъ этого». Когда 
даволъ услышаль это оть смерти, то и самъ сообщилъ о своемъ без- 


сии и сказалъ ей: «Выслушай теперь меня ты, я скажу теб о своихъ 


горестяхъ, потому что у меня HÉTE даже учениковъ, которые CHÉ- 
лали бы то, что я желаю; BCB ученики, которые были, покинули меня 
въ смятени и удалились къ нему. Насколько они возлюбили его, 
настолько усилили ненависть ко MH. И это потому, что онъ грЁшни- 
ковъ дБлаеть праведниками, нев5рныхъ — святыми, онъ прощаетъ 
грёхи и ΠΡΕΓΡΕΠΙΘΗΙΗ, исцФляеть болЁзни, всфмъ обфщаетъ царство 
небесное: съ благостью и кротостью онъ создаетъ законы и наставае- 
Hin на BCE случаи. Я знаю BCBXE праведниковъ и святыхъ, |] но подоб- 
наго такому сану, какъ у него, я никогда не видфлъ. И теперь, кто 
это такой, я не знаю. MB ничто не воздаетъ поклонешя HCTYKA- 
нами и литыми (идолами), какъ было писано раньше !), ибо я 
знаю, что онъ обнаружиль мои скрытыя AbaHin и отнялъ у 
меня всякую власть надъ людьми. Я испуганъ и смущенъ. Какое 
могущество у него и какая сила! Я ве могу слышать его имени 
и нётъ у меня силъ стоять тамъ, LAB оно произносится. Они же съ 
радостью, TAB только заслышатъ имя Христа, устремляются туда, и 
имя его любимо среди нихъ. Онъ даетъ имъ все, что попросятъ, и HC- 
ΠΈΙΠΕΤΣ BCP. Если кто-нибудь заболЪетъ, онъ его тотчасъ ποπΈ- 
ляетъ. Разслабленные сейчасъ же встаютъ, сл6пые прозрЁвають, 
прокаженные очищаются, глух1е слышатъ, ΗΈΜΡΙΘ говорятъ, хромые 





1) ВЪроятно, намекъ на кн. Судей—17, 8—4, 18, 14. 
Busarriäcziä Временникъ. 4 
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испфляются и выздоравливаютъ. Какъ ты думаешь, pasBb не будетъ 
любимъ ΤΟΤΕ, кто дфлаеть таюе славныя чудеса? Когда они голо- 
даютъ, онъ ихъ насыщаетъ, TAB угодно. Если они теряютъ что-ви- 
будь изъ необходимаго, онъ ниспосылаеть ΠΜΣ въ изобижи какъ 
воду, которую претворилъ, когда была нужда, въ вино. Πακ мн по- 
ступить теперь, я не знаю. Посов$туй MHB ты, сестра моя, что теперь 
дфлать». Отвфчала смерть и сказала длаволу: «Выслушай ΟΤΕ меня, 
братъ мой, то, что я тебф посовфтую. Сдфлай, какъ я скажу тебЪ, u 
мы сможемъ имъ овладфть, отомстить 88 наши страданля и избавиться 
OTb этого могучаго. Ты теперь пойди къ одному изъ тБхъ, кто злоб- 
ствуетъ противъ него, и устреми на него все свое коварство, ибо я 
знаю, что ты изначала коваренъ былъ неправедно и не хочешь итти по 
прямому пути. ЗатБмъ увеличь свое коварство HA этотъ разъ сла- 
достью и всячески сопровождай его, чтобы быть въ состояни соблаз- 
ΗΗΤΕ. Затфиъ пошли войска твояхъ злыхъ ангеловъ къ начальни- 
камъ 1ереевъ и книжниковъ, чтобы они побудили всю общину ихъ обви- 
нить ||“его предъ князьями и судьями, и будетъ постановленъ надъ нимъ 
смертный приговоръ. Когда же онъ умретъ и перейдетъ въ мон руки, 
я его запру въ самыхъ глубокихъ предЗлахъ геенны, для того, чтобы 
не спастось отъ насъ. что-нибудь другое». ОтвЁчаль соблазнитель AÏa- 
волъ и сказаль смерти: «Я это сдБлаю, сестра моя, какъ ты сказала 
мн$. Ты же теперь собери силы и укрфпись, запри двери геенны, & 
когда онъ попадетъ къ тебф — заключи его въ крёпюе оковы, чтобы 
избавиться отъ ‘печали и чтобы его могущество не пугало больше 
ничего»... Когда же приблизилось крестное страдане, ради котораго 
воплотился Hamm Господъ Богъ Гисусъ Христосъ и вочелов $ чился и 
предалъ самого себя по своей власти и вохБ, чтобы спасти и изба- 
вить весь родъ человё ческай и древомъ своего креста упразднить про- 
кляте, бывшее съ начала (ΜἱΡ8), почему онъ прялъ ударъ по щек? 
Потому что челюсть вкусила плодъ древа въ раю. Почему пригвож- 
дены были его руки? Потому что рука взяла плодъ съ древа въ раю. 
Почему пригвождены были его ноги? Челов$къ вкусилъ сладость 
плода съ древа, ноги же его понесли и приблизили къ древу непослу- 
шан!я. Почему онъ быль напоенъ кислымъ и горькимъ? Потому что 
человфкъ вкусилъ сладость плода древа въ раю. Почему онъ быль 
раненъ въ ребро? Чтобы извести для рода челов ческаго воду Ἡ 
кровь BO оставлеше ΓΡΈΧΟΒΣ. Все cie испыталь Спаситель на крест$, 
чтобы изгладить все проклят1е во всей плоти. Въ пятничный день 
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Адамъ ослушалсея, преступихь запов$дь божтю и былъ изгнанъ изъ 
рая въ сей мръ. Въ этоть же день открылись врата рая предъ раз- 
бойникомъ. Все cie πρετθρπΏα» ради насъ Христосъ, напть Господь и 
Спаситель, и чтобы это было въ тотъ день и часъ || когда быль 
проклять человёкъ, онъ тогда же страдалъ и терпфлъ, дабы изгла- 
дить прокляте и грЪхъ.... Когда убБдиль толпу врагъ Господень и 
когда Владыку славы вознесли неправедно на древо, тогда появилась 
смерть и посмотрёла на Господа на крест, приблизилась къ нему и 
сказала: «О великй, о могучй! Ты пришелъ ко мн и теперь я 
отомщу за все TO, чЁмъ ты меня напугалъ. Разв$ ты не зналъ, что у 
вефхъ людей дорога ко мн? РазвЁ ты He зналъ, что я взяла Адама, 
перваго созданнаго въ началБ временъ; и весь его родъ разв не у 
меня? Мимо меня съ начала мира не прошелъ ни одинъ, à ты думаль 
что убфжишь отъ меня! Войди же и посмотри на охраняемыя тБла. 
Посмотри ва кости могучаго Голафа, посмотри на TBOpenie Худжа, 
которому былъ сдфланъ тронъ изъ желЁза по причин$ величины его 
туловища. Посмотри на грёшныхъ ΦΠΙΟΟΟΦΟΒΈ, мудрецовъ, поэтовъ и 
ораторовъ, какъ они свалены въ углу геенны. РазвЁ вс они не- 
достаточное для тебя свидЪфтельство въ TOMB, что я царь Halb 
BCBMB людьми непобЪфдимый. Вотъ имена ихъ у меня, хранимыя исчи- 
сленныя. Н$тъ ни одного созданнаго сегодня, который не быдъ бы 
у меня записанъ. Чтобы не быть изоблеченной во лжи (я скажу), 
что имена двухъ праведниковъ не записаны въ моей тетради и они не 
приходили ко мнЪ. Я ихъ искала по разнымъ MÉCTAME, но не нашаа. 
Я размышляю, куда они скрызись. Не поднялись зи они на небо и въ 
рай? Но Tam? огненный мечъ, охраняющий входъ. Клянусь жизнью, я 
знаю подобе....!). Ты ихъ видфлъ, когда Шаковъ бЁжаль отъ своего. 
брата Исава, || потому что тогда вид$ла я высокую лБетницу, которая 
доходила до неба. По ней они, клянусь жизнью, поднялись на небо я 
прошли мимо меня. Теперь же кто будетъ TAKE силенъ, какъ A, (чтобы 
овладёть) множествомъ этихъ неисчислимыхъ, изъ которыхъ меня MH- 
нуло только двое.... '). Какъ ты меня теперь испугаешь, о Тисусъ? 
Я знаю BCBXE праведниковъ, которыхъ захватила своей властью. У 
меня всЁ naTpiapxu: Адамъ, Авель, Сихъ, Ной, Авразиъ, Иезакъ, 
Таковъ, Финхасъ, Давидъ, Самуихь, [овъ, Дашиалъ, Исайя и проче 
пророки. BCÉXE ихъ я побфдила и ты ли овладфешь мной!» Когда смерть 





1) Неразобранное въ текст® слово. 
. 45 


== — -- 


4° 
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проговорила это и подобное сему, тотчасъ же послышался голосъ Спа- 
сителя въ срединф геенны и задрожали основаншя ея отъ низу. ЗатЁмъ 
раскрылись гробницы и возстали мертвые при его словахъ: «Отче, въ 
руку твою предаю духъ мой!» Тогда спустились съ неба огвенные 
ангелы; идя предъ лицомъ Спасителя, они вопили. и возглашали: «О 
начальники, откройте двери, дабы вошель царь славы!о. Въ это время 
засверкали моли внутри геенны, содрогнулась смерть, испугалась 
геенна, уб$жалъ сатана, унизились длаволы. Перем$вилась радость ада, 
на горесть и онъ сталъ рыдать надъ CAMAMB собой, говоря съ причи- 
танемъ и плачемъ: «Горе MB! О я несчастный! Что меня постигло! 
Я считалъ себя единымъ царемъ и не думалъ, что есть другой подоб- 
ный MHB на землЁ, а теперь я сталь пх6нвикомъ отъ гласа Incyca, 
который умеръ: у меня вовсе нЪтъ силъ противиться ему. Я хотёль 
запереть двери геенны, чтобы не поспфшили мертвые ине вышли; они 
же растоптали меня постыдно благодаря множеству тёхъ, которые 
вышли на встрЁчу этого Христа, || потому что онъ ΒΟΒΟΠΗάΣ одинъ 
разъ на крест$, и BCB они ему отвЁтили. И тотчасъ взоръ мой затмился 
ΟΤΕ ужасныхъ молнй, которыя я увидалъ въ геенн$. Я устрашился 
вида ангеловъ, которые сошли къ нему въ предЁлы ада. Теперь я 
знаю, что онъ отнялъ мою власть. Благочестивый Илья опечалилъ меня, 
взявъ изъ моихъ рукъ дитя, но затфмъ я утБшился, TAKE какъ взялъ 
его мертвымъ; и Елисей пророкъ также опечалилъ меня, взявъ изъ мо- 
EXB рукъ дитя, но посхБ этого и онъ самъ, и ребенокъ пришли сюда 
опять. И sch TE, которыхъ у меня отняли, вс явились ко миф. А те- 
перь, что MHB о дфлать и куда скрыться отъ страха предъ нимъ? Я не 
знаю, потому что онъ по истин Богъ и великъ по своей власти. И Te- 
перь MHB много лучше покориться ‘ему и сказать со смирешемъ: 
«Прости меня, о святой, о царь, о небесный! Прости моимъ трудамъ 
потому что я сначала трудился, не зная твоей славы, ибо кто увидитъ 
твое могущество и устоитъ противъ Тебя, Бога, не будучи побЪждев- 
нымъ 1). Я узналь HBIMÉ, что святой вочеловчился по своей вол, 
чтобы избавить и спасти тварь своею милостью. Прости меня, царь и 
владыка, взойди со славой къ своему отцу. А когда ты придешь, чтобы 
совершить посхЁдн1й судъ, я изведу BCBX'E мертвыхъ на встр$чу тебЪ, 
о владыка славы!» Ilpinante же нын$, о брапе, и выслушайте съ ра- 





1) При чтени ALU, is или SDL > (см. прим. къ тексту) получается болБе 
вЗроятный переводъ: «.... кто увидитъ твое могущество и не скажетъ, что Ты — 
Богъ непобдимый», 
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достью о сил ycrpoenia Христа, Господа, нашего, какъ онъ побфдилъ 
могучихъ бЪдностью и какъ разбилъ давола и смерть крестомъ, раз- 
сфявъ ихъ со всей силой во |BCÉXE колЁнахъ земли, уничтоживъ силу 
давола, и освободивъ мръ ΟΤΕ его козней. И онъ даровалъ намъ 
силу превыше силы враговъ, ибо AiABOAB и смерть возстали противъ 
Гисуса Христа, Господа нашего, желая погубить пресвятого Творца 
нашего и Творца ΒΟΒΣΤ, но оба были поражены скоро силою Хри- 
ста, нашего Господа и Спасителя. Смертью своей и крестомъ чест- 
нымъ онъ упраздниль смерть, страдатемъ унизилъ д1авола. И что бу- 
деть имъ во второмъ его приществ!и, великомъ, страшномъ, когда 
онъ придетъ со славой Отца своего? Гд$ найдетъ (убфжище) смерть 
и Лавозъ, когда предстанутъ предъ нимъ BC ангелы съ трепетомъ, 
Тогда смерть отдасть всфхъ мертвыхъ, которыхъ приняла изъ BCÈXE 
родовъ CO страхомъ и трепетомъ. Тогда даволъ будетъ наказанъ ог- 
немъ неугасающимъ CO всфми силами, ангелами и слугами его. И вотъ 
мы узнали, о брате, силу нашего Господа и Спасителя Тисуса Христа, 
который побфдиль даже этого могучаго 6ΈΛΗΟΟΤΡΙΟ; кротостью своею 
спасъ тварь и предалъ душу свою въ руки TBX'E, которые его распяли. 
Тотъ, у котораго по природ$ HÉTE страдая, много пострадалъ; тотъ, 
кто по природ своей не умираетъ — приблизился къ смерти. Возбла- 
годаримъ же нын$ того, кто пострадалъ ради насъ, дабы возвели- 
чить насъ CBETOMB жизни вфчной будущей предъ лицомъ Отца сво- 
его единаго, ему же слава и сила съ [исусомъ Христомъ и со Духомъ 
Святымъ нын$ и присно || и во вЪки вфковъ. Аминь, Аминь, Аминь, 
Писать этотъ списокъ авва Антовй Багдадск!й Дауд-ибн-Сина въ мо- 
настырВ святого Саввы, а просилъ его написать авва Исвакъ для 
горы Синая. Просимъ мы Христа, Бога и Спасителя нашего, заступ- 
ничествомиъ Владычицы, матери свфта, Mapin, чистой и благословен- 
ной, молитвами всЪхъ его апостоловъ и учениковъ, пророковъ и му- 
чениковъ, и молитвами отца нашего святого Саввы, BCEXB святыхъ 
и праведниковъ, да помилуетъ и простить гр$хи TBXE, кто писаль и 
кто просилъ написать. Аминь. И я грЕшникъ ничтожный, который на- 
писалъ этотъ списокъ, прошу всякаго, кто будетъ читать, и умоляю 
его помолиться 060 мнф и просить Христа о прощении моихъ прегр$- 
шенй. Я прошу Христа Бога нашего по благости и милосердю по- 
миловать того, кто писалъ, и просилъ написать, и того, кто читаль и 
произносилъ аминь. 
Писано въ 272 году по годамъ арабовъ. 
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Переходя къ группировк$ и частичному раземотрфнио лингвистя- 
ческихъ особенностей издаваемаго текста, можно отм$тить, что въ 
области хонетики OHB, главнымъ образомъ, сводятся къ графФическому 
удлинен!ю или, наоборотъ, сокращению гласныхъ звуковъ (sCriptio 
репа et defectiva) безъ соблюден!я законовъ классической грамматики, 
a затЪмъ къ выпаденшю Вамзы съ переходомъ гласной на предше- 
ствующую покоящуюся согласную. Въ области морФологли болхБе всего 
обращаетъ на себя внимане стремлеше объединить именныя и TI&- 
гольныя Флекеш, въ силу чего ΗΈΚΟΤΟΡΡΙΗ изъ нихъ Исчезаютъ. BCE 
эти особенности не являются, однако, проведенными систематически; 
наоборотъ, здфеь замфчается значительная шаткость, какъ будетъ 
видно изъ деталей. Въ согласныхь сколько-нибудь характерныхъ 
явлен!й не 3AMETHO: разъ BCTPBIACTCA перестановка звуковъ (1",17 
bol вместо la] 1}, очень часто замфчается чередоваше > и 5 
Bb однихъ и тфхъ же словахъ, и потому едва ли можно BHAËTE здЪеь 
Фонетическое, à не чисто графическое явлене ?), особенно, если при- 
HATb во ввимаше, что BCE д1акритическая точки ставились впосхЕдстви 
и не всегда вфрно. Указанное явлене зам чается особенно часто въ 
мфстоименяхъ Js и «5; иногда случается и обратный Фактъ: появ- 
ляется точка тамъ, гдф ее трудно ожидать (IP ВМ. 2 — 040%, 
бахрома, — 11.4). To же самое можно сказать ΠΡΟ звуки © и «>. Въ 
области гласныхъ разнообраз!е явлений богаче. Оригинальный случай 


scriptionis defectivae даетъ форма 9» = каассическому |2 (1°,12). 


Подобное же явлеше представляетъ собой, быть можетьъ, aile) вм. aile 
(1°, 10, 11, 18), rab пе смыслу 17,18 оно должно значить вфра, 8 He 
спокойстве, безопасность 3). Случаи scriptionis plenae многочисленне. 
Частица для обозначешя будущаго времени передается всегда черезъ 
С. (2",15); частица усиленя дважды, что исключаетъь возможность 


1) Это явлене не такъ случайно, какъ можетъ показаться съ перваго взгляда: 
такую перестановку въ Am у мусульманъ упоминаеть Сибавейь, изд. Deren- 
bourg’a, I], 421,17. 

2) Cp. Марръ, op. cit., стр. 188—189, 8 4. 

8) Cp. Studia Sinaitica УП, стр. οἱ, I Петра, 1 стр. 7, 9. Вообще такое начер- 
rauie Äsle\—BEpa систематически проводится во BCÈXE христ1анско-арабскихъ тек- 
стахъ. НЪсколько разъ оно встрЫчается въ ‚}Ая)\ pe il Us (рукопись Инсти- 
тута Восточныхъ Языковъ № 185, по каталогу Günzburg’a 235), rxb особенно харак- 
терный примфръ uwberca на fol. 46° во фраз: Lee 9 ala. pl à 45 У —вфрв, на- 
дежда и аюбовь. | 
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опиеки, пишется У (37,4 и 4,12). Второе усиленное наклонене ориги- 
нально удлиняеть гласную ÉD Less (4,12). Такой же случай partici- 
pium passivi съ оригинальнымъ удлинен!емъ даетъ обл — 17,14. 


го 
ЗдВсь можно было бы видфть еще множественное отъ сюва Ubu 
съ тБмъ же значеншемъ—обремененный долгами, HO надъ мимомъ Bb 
подлинник» стоить ясно выраженная дамиа, à кромЁ того отъ (Lu 
скорфе слБдуетъ ожидать множественнаго ul πο типу Ju) Ins 1), 
какъ оно дЪйствительно дается въ словаряхъ *). Kpomt того, извфстную 
аналогю съ этой Формой можно вид$ть въ причасти пятой породы 


а», которую даетъ народная поэтическая обработка легенды о св. 
Алекси, изданная Cheikho 3). Бываютъ подобные же случаи удлиненя 
срединнаго звука и — 2] (посовфтуй — 2",14), ου) (увеличь — 2",18). 
Совершенно непонятную съ классической точки зр$1я Форму даетъ 
| opel —erv мать (1,18), едва ли ее объяснитъ даже ΔΗΒάΟΡΙΗ съ oT, 092) 

ит. д. *). Особенно оригинальная судьба или вЪрнфе даже преврат- 
ность судьбы постигла alif otiosum и alif maqsura. Первый обыкно- 
венно опускается (»— 1",13), но также часто и остается (ο 1',14; 
|| —ibid.); alif magsura довольно часто опускается (напр. въ глагохВ 
5$ — 1,16, 16, 19), но иногда появляется тамъ, гдё ему вовее быть 
не надлежитъ по классической теории (|| A 2’,15 повелит. накл. У 


породы— | — 3*,5). Интересно то, что идея объ аШ otiosum, какъ о 
чемъ то долженствовавшемъ стоять въ конц словъ посл долгаго 
у=,>, была очень сильна въ ΥΜΈ переписчика 5). Имлись ли здЪсь 
въ виду глаголы или имена, онъ точно забылъ и благодаря этому по- 
лучились ABb Формы, параллель которымъ едва ли встрёчается въ 


1) Wright, А grammar of the arabic language, 3 ed. 1896, vol. I, 228. 

2) Belot 203 в. v. 

3) Seit. IX за 1906 г. стр. 650—656, строфа 26 u 58. Это удлиненше легенда 
сохраняетъ почти во BCBXE Формахъ У породы — =. стр. 17 и 38, уаз 
стр. 22 и 59 ит. д. 

4) СкорЗе здАЪсь можно видть ваян!е MÉCTOUMEHHATO CY@@HKCA, который BEPHO 
и въ это время произносился уже TAKE, какъ теперь въ Сири (см. напр. Landberg, 
Proverbes et dictions du peuple arabe, стр. 16,19 и 17,8). 

5) Характерный хактъ, подтверждающий существован!е этой идем не только у 
христ!анъ, но и у мусульманъ, можно видфть въ одной поздней поэтической антолог!и 
(рукопись Инст. Вост. Hs. № 99 по кат. бар. В. Розена). Тамъ въ заголовкахъ сти- 
хотворен! этотъ алихъ систематически ставится въ конц слова οἱ (у котораго въ 


это время род. пад, не отличался отъ именит.) см. fol. 11, — (sic!) Neal le Y, fol. 16 — 
un ον, fol. 187— АЛ 109), fol. 807— „143 199) ит. д, | 
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языкВ еще. Первую изъ нихъ |, Jal] — (врагъ 1”,16) считать опиской 
едва ли возможно, TAKE какъ она встрфчается нер$дко и въ другихъ 
памятникахъ 1). Вторая— |2 (онъ—2",6) указываетъь между прочимъ 
на то, что уже въ Ш в. Виджры м$стоимеве 3 x. произносилось, какъ 
теперь въ Сир, то-есть Ву, 8 Πο Вума; въ противномъ случа$ оно не 
имфло бы аналоги съ 3 A. множ. чис. глаголовъ и переписчикъ не 
имВлъ бы оснбван1я прибавлять здфсь алиФъ. Какъ и вообще въ NA- 
мятникахъ христ1анской литературы alif maqsura выражается здЕсь 
черезъ | и въ глаголахъ (0118: 9706 3",2 ит. д.), и въ именахъ 
(1",4; 1711 и т. п.). Помимо христанскихъ памятниковъ это явлен!е 
иногда замфчается и въ другихъ: напр. въ одной друзекой рукописи 
Института Восточн. Aa. 3), въ манускрипт$ каршуни того же Инсти- 
тута ©) и passim въ мусульманскихъ памятникахъ: Интереснымъ до- 
вольно изм$неншямъ подвергается Вамза: обыкновенно она переходить 
въ звукъ соотв тствуюцщий ея гласному знаку (EL I— 3", 16: EL Lo 


or 
1°,6; ua —8",7,8; soll =Kaace. sJJl—3" 10 «ο p—1,54T. Дд.). 
Это явлеше носитъ еще чисто ΓρὰΦηποοκ]ᾷ характеръ, но прямымъ его 


слдетьемъ является и дальнЪйшее уже третироване этого звука, какъ 
слабый, à не Вамзовый, отчего и получилась Форма Sy == классич. 


“ο” 
Sof (4",2). ΗΒΕΊΈΟΤΗΥΙΟ параллель къ этому явлешю можно наблю- 
дать и въ классическомъ язык$ въ такихъ, напримфръ, ΦΟΡΜΑΣΤ мно- 


жественнаго числа какъ «ον оть единственнаго sl, (встрЁчается 
ину насъ—1",15). Такую же параллель (въ нфкоторыхъ &0PMAXE отъ 


. е 
глагола $] |, и imperat. JL) можно найти Kb имфющимся 3AËCE слу- 
чаямъ выпаденшя Памзы посхБ предшествующей джезмы. Въ глаголь 


6 
JL это происходить систематически и, значитъ, боле послЁдова- 


, 6, о 
тельно, ч#мъ допускается классической грамматикой (Ju = у ἱὼ-- 
61.) — 5" 10; Jui — 5,4); спещальную особенность христанско- 
арабскихъ текстовъ представляетъ возникшая такимъ образомъ форма 


go” 


οµο{--- 6] ο), которая ветрчается и 31305 (1514): къ этой же кате- 


ο α 0 25 κ 
гор!и относится начертане (3 ,8) due (— ie), основанное на 





1) См. вапримЪръ кн. [ова въ изд. Baudissin’a гл. 19, ст. 11; ra. 22 ст. 26. 
‚ 2) № 187, по каталогу Günzburg’a 280. (См. «Collections scientifiquess V],87). 
8) № 286 по Günzburg’y. Ом. ibid. VI, 79, прим. 6, 
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6ο 
первоначальномъ видЁ долгого слога I—arue. Дальнфйшимъ разви- 


т1емъ этого закона о выпадении Вамзы посл покоющагося слога яв- 
ляется его распространеше на два рядомъ ΟΤΟΠΙΠΙΗ слова, благодаря 
чему въ христ!анско-арабскихъ памятнакахъ и проводится системати- 


об о 
чески начертане οτί» (= класс. Je) с). ЗдФсь оно встрёчается 18a- 


жды: въ Форм alsis (3,7) и 54% (5°,17) 1). Посхдней Фонетической, а 
можетъ быть и чисто граФической только, особевностью является ори- 
гинальная паузальная Форма повелительнаго HAKAOHEHIA als (—каасс. 
Jls) съ ha hewwez на конц (2,6). 

Соединяя въ одну группу ABleHiA, относящаяся къ ΜΟΡΦΟΑΟΠΙΗ, 
въ области личныхь MECTOHMEHIH слБдуетъ указать уже упомянутую 
странную Форму I, (2",6), а указательныхъ Си (3,15) съ короткимъ 


4, 


& и нёкоторую шаткость въ начертан1и ss, которое является TO подъ 
ВИДОМЪ ‚she (4,8), то Yo (4,6). 

‚ Въ глаголахъ вообще заслуживаетъ BHMMAHÏA ΠοποΟ«ΡΛΟΒΒΤΘΊΡΗΟΟΤΕΡ 
Bb ŒOPMB 3 I. множ. числа вида совершенваго, гдф алифФЪъ то опу- 
скается, то сохраняется (= —1',12, на ряду съ |у;]-— 1",14; Is — 17,18 
и T. д.) и въ такой же Форм$ вида несовершеннаго, TAB то же явлеше 
происходитъ съ (y, почему и имфются начертан1я сло ом 943 (27,8) 
на ряду съ νὰ (ibid.), Jones (2,6) |552 (1111) и т. д. (Mocxbaaif 
случай, можеть быть, впрочемъ, произошелъ отъ см$щен!я переписчи- 
комъ простого копулятивнаго ‹; съ пцБлевымъ — ή»). Такое же яв- 
aeHie представляетъ и 3 л. двойственнаго числа въ единственной имЁю- 
щейся въ разбираемомъ памятник Форм — м» (5°,4); 3TOTb Фактъь 
указываетъ на то, что въ язык$ въ это время уже существовало стрем- 
лен1е объединять наклоненя изъявительное съ сослагательнымъ и услов- 
нымъ, примфры чего въ н$5которыхъ другихъ текстахъ еще боле поучи- 
тельны 3). Въ Форм усиленнаго наклонен1я разъ замЁчается какое-то 
странное удлинение А (41.12, ср. однако, прим. къ тексту), хотя дру- 
гой разъ оно встрфчается въ обычной классической ΦΟΡΝΤ - „хз (37,4), 
такое же удлинене HMÉETCA разъ въ причастной ΦΟΡΝΤ — о (17, 14). 
O6 особенностяхт Вамзовыхъ глаголовъ D'ÉIE уже была выше— въ за- 


1) Подробифе о hausË въ арабскомъ язык см. G. Weil, Die Behandlung des 
Hamza-Alif im Arabischen, München 1905, и К. Vollers, Volkssprache und Schrift- 
sprache im alten Arabien, Strassburg 1906, passim. 

2) См. напр. Graf, Der Sprachgebrauch... стр. 80—39. 
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MÉJAHIAXE по DOHCTHKE; это главвымЪ образомъ выпадене RAM3bI въ 
#07 


σ Ce ρό . 
raaroıb JL (5,4, 10, 11) и спряжеше (bs), какъ недостаточный (4: 9); 
BE пустыхъ глаголахъ можно ΟΤΜΈΤΗΤΕ шаткость начертаня повели- 
тельнаго наклонешя (Форма _„-2/— 2", 14, 2—2", 18, на ряду съ Pe 
1°,1 ит. д.). Въ глаголахъ недостаточныхъ конечное ‚с классическаго 
языка выражается обыкновенно черезъ |, какъ въ вид совершенномъ 


(LI — 27,18; iss — 4",2), TAKE и несовершенномъ (Lu — l',9; 2°2u 
др., Las, — 3',2, 1,5) — 2",6); въ повелительномъ наклонеши у нихъ 
третья коренная сохраняется (135—3",6), а одинъ разъ выражается 
въ вид Ва hewwez (aÎlai—2" 4). Изъ вдвойн неправильныхъ глаго- 
ловъ въ текст встрфчается |5], и εἰ». Первый обыкновенно теряетъ 
свое конечное ας (1.15, 16, 19), хотя это и не приводится системати- 
чески (ср. 2",1; 5,6 и 7); оть второго ветр$чается очень интересная 
сокращенная Форма 3 A. MH. чис. вида совершеннаго ο» (17019), которая, 
насколько, мн H3BÉCTHO, въ изданныхъ памятникахъ XPHCTIAHCKOË ли- 
тературы еще не зарегистрирована. Обыкновенно сокращене не идетъ 
дальше начертан1я L 1). Возможность ея подтверждается однако 


существоваемъ Формы «> == классич. Sl 3), 

Какъ въ глаголВ самой характерной особенностью является стрем- 
лен1е къ CAÏAHIO наклоненй, въ именахъ точно такою же представ- 
ляется объединене падежей. Тенвины, a можетъ и вообще окончаяя 
единств. числа въ живой р$фчи в$рно уже не слышались; по этому и 
оформленный винительный падежъ нигдф почти не встрёчается (BÉp- 
нфе въ издаваемомъ текст встрфчается единственный разъ У LO 
LE > ›|— 3,14). Обыкновенно же онъ HATÉME не отличается отъ име- 
нительнаго (yo) I, lo — 17,12; Ju 1, le — 1,18; Sa, a, — 17,18; 
sel, yo plo—4";1 и т. д.). He рёдко и хёль остается безъ обозна- 
geHin BB ПИбьм — rte (95 — 2,14 BMÉCTO ОЖИДАВШАГОСЯ | ste ИЛИ 
даже ср =. Одинъ разъ такое ΠΒΙΘΗΙ6 замфчается въ двойствен- 
om числ ASS... ιο — 5',4. Такимъ образомъ тенвинъ изобра- 
жается только въ нарчныхъ выражевяхъ, представляющихъ совер- 
шенно окаменфвш!й accusativus— lol —5".2; Mo] 11; 4 1τ; Lis — 
154 ит. д. На отпвадене конечныхъ флекс!й указываетъ между про- 
чимъ рядъ ΦΟΡΝΤ въ концф тратакта о! „olwl..... er 





1) Cu. Graf, Der Spachgebrauch... стр. 8,21; Марръ, op. cit, 187, с.—3. 
2) См. Baudissin, op. cit. га. 2 ст. 1. 
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обл] er ıb. 7—8. Что здфеь и въ ΠΡΟΠΒΗΟΠΙΘΗΙΗ родит. пад. слыша- 


лось только анб1]АВу или анб1]8В, a не анб1] 811 — ясно изъ самаго 
начертаня, такъ какъ въ послфднемъ случа Вамза должна была пе- 
рейти въ (с и быть слЁдовательно выраженной въ ΠΠΟΡΜΈ, какъ это 
случается въ нашемъ AOKYMEHTÉ съ формами Cu 2— 1",5 или SL lee — 
1.6 и какъ дБйствительно бываеть въ ΗΈΚΟΤΟΡΡΙΣΤ рукописяхъ Ch 
ol] 1). Bo множественномъ и двойственномъ ARCIÉ именъ, какъ и въ 
единственномъ, замфчается тенденшя къ объединеню падежей въ 
одну Форму; только зд$сь таковой является винительный падежъ клас- 
сическаго языка, почему нерЁдко именительный по начертан!ю HH- 


ЧмЪ отъ него и не Отличается — + pas sel] 1, — 1,11; lg el 
2",8; ale , Lu — 3°,12; year Lo Us) do res) — 3",15 HT. Д. 
Конечное | какъ и въ глаголахъ выражается обыкновенно черезъ | 
(οτε 17,10; Lje— 1",11). Изъ частныхъ случаевъ въ именахъ 
можно указать на род. пад. слова é и >|, которые въ соединения съ 


сухфиксами сохраняютъ свой „, какъ въ именительномъ (0 9) pos — 
37,19; 6.2] lo — ὅ, τ). Это ABzenie, впрочемъ, присуще всей хри- 
станеко-арабской литератур? 3). Вфроятно по аналоги съ такъ называе- 
ΜΡΙΜΗ 5-ю именами образована странная Форма opel — 1", 133). Къ области 
такихъ же почти курьезовъ относится начертане |, sal (1°,16), о чемъ 


co, 
pas была выше. Классическое $} „> 84805 всегда имЪетъ видъ ο „+ (1,4). 


Кажется, исключительно христ1анской литератур$ присуща Форма lu J 
(3”,1), ΚΑΚΈ МНОЖ. ΟΤΕ (|) ИЛИ pv, 5). Очень интересна Форма мно- 
жественнаго числа отъ Je, BE BHAE ωρα... одни (3”,15). Насколько 


ΜΗΕ извфетно въ памятникахъ христанской литературы до сихъ поръ 
эта Форма зарегистрирована только одинъ разъ °). Оригинальную Hapby- 
ную Форму представляетъь собой 4К«— тотчаеъ, систематически ставя- 
щееся передъ глаголомъ, къ которому относится (els 48 — 1',1; 4+ 


1) Studia Sinaitica, УП, стр. VII. 

2) Cu. Graf, Sprachgebrauch... стр. 26, $ 7. 

3) Οκ. впрочемъ, выше, стр. 269. 

4) Начало этого перехода зам тно было еще и въ строго классическомъ язык%: 
о немъ упоминаетъ и СибавейВ (изд. Derenbourg’a)—II, 170,7. 

5) Ср. Baudissin—ra. Ш, ст. 15 и ХП, ет. 21; Марръ, ор. cit. 1281,3. 


6) 5>.—. въ I Корине. 9,6 по изд. Gibson. Теперь см. еще Studia Sinaitica, т. XII, 
табл. XVII, ult. 
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le — 4 ,8; 345 aïe — 4”). Υποτρεδαθηίθ его не составляеть исклю- 
чительной принадлежности нашего памятника !). Не вполнЪ понятно вы- 
ражеше },..— равное по контексту приблизительно «К» и past стоящее 
съ нимъ PAAOM (45 ‚© ο yo 5] eus Ws — 2", 7} Dyo ul aß | u 
4,7). ЦВликомъ изъ CHPIACKATO перенесенную локущю IPeACTABLIAETR CO- 
бой pi Eye — владычица Мар!я — 5°,4. Это выражете, равно какъ и 


встрЁчающееея здфеь же Lu] (5°.3, 4) = авва, было объяснено Flei- 
scher’om% въ работ Wüstenfeld’a, Makrizi’s Geschichte der Kopten, 
стр. 6. О встрёчающейся разъ Фори$ „is и о стоящемъ въ этой же 
дать JA) писалъ тоже Fleischer 3). Одной изъ особенностей предлагае- 
маго текста является превосходная степень отъ μά — „sl (4*,9). 
Въ христ1анскихъ памятникахъ эта Форма встр? чается довольно часто; 
есть она въ | послаи къ Коринеянамъ 3), есть въ одномъ страссбург- 
скомъ манускрипт$ 4). ΠΡΔΒΟΒΈΡΗΡΙΘ мусульманскме филологи, хотя и 


признавали ея существоване на ряду съ аналогичнымъ „>| въ му- 


сульманскихъ памятникахъ, но считали недопустимымъ въ «классиче- 
CKOMb» язык 5). Практика, однако, оказывалась сильнфе теорли и 


Форму 14) одинъ изъ чтецовъ Корана 45 5) находиль даже въ 
акниг$ божей» 8). 

Переходя въ заключеше къ частицамъ, можно OTMETHTB, что 
Juil  нишется обыкновенно слитно со слфдующимъ словомъ ( ,5L — 
27,14; ob — 47,9; οὖν — 4",1), разъ встрфчается раздфльное начер- 
ragie 57:5 — 512. Иногда эта же частица пишется въ видф 
LI — 4,11, a одинъ pass IL (1',6) вЁроятно==классическому 


Wall, хотя въ другихъ текетахъ это &! ветрЁчается то съ L, то 6681 
него. Первый случай — Studia Sinaitica, II, Рим. IL 1; IX, 20; второй 
ibid. Рим. УП,23; Г Кор. ΥΠ,16). Сухфиксъ для обозначешя будущаго 
времени пишется L. (2",15), съ удлинешемъ гласной дважды изобра- 
жается подтвердительное ) (3*,4 и 4,19). 


1) Cu. Graf, Der Sprachgebrauch... 46,e 

2) ZDMG—XV, 387. 

3) Глава 7, ст. 8 по Studia Sinaitica—IT. 

4) Cu. ZDMG — LI, 464. 

5) Cu. д\здЛ 5 > Χαρπρία въ изд. Thorbecke, стр. 89, ult.—40,1s. 
6) Сура 54,56; см. ibidem 40,14—16. 
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Относительно синтаксиса можно сказать только, что конетрук- 
щи Фразъ, порядокъ словъ въ предложен!и (что можно видфть изъ 


примфровъ, приведенныхъ съ 4+) являются рЁзко не арабскими. 
Сказуемое не занимаеть по отношеню къ подлежащему никакого 
опред$леннаго м$ста, такъ же бываетъ съ опредБлешемъ. Въ част- 
ности, болыше пер1оды (см. напр. 3°,7—10, TAB нанизанъ цфлый рядъ 
придаточныхъ предложенй COBCEMB не въ арабскомъ духЪ), нагро- 
мождене относительныхъ MECTOBMEHIH Gil (см. 1°,1—2, или 2°,1—2) 
въ замфнъ столь излюбленныхъ классическимъ языкомъ м$стоимен- 
HbIXb суфФиксовъ— все это является очень рельехнымъ показателемъ 
того, что предлагаемый памятникъ не представляетъ оригинальнаго 
произведеня арабской литературы, 8 по всей в$роятности пересаженъ 
съ греческой почвы. 


СПБ. 1907 г. 
И, KpagxoBoxii. 


. SAMBTKH о нзкоторыхъ гречеекихъ руко- 
писяхъ жит святыхъ на Синаз. 


Въ бытность мою въ 1902 году въ монастыр$ св. Екатерины ua 
Сина$ я просмотрфлъ н$сколько греческихъ рукописей, преимуще- 
ственно жит святыхъ. Цль моей пофздки на Синай была совсБмъ 
иная, такъ что спещально посвятить себя изученю греческихъ руко- 
писей я не могъ, и въ результат у меня оказалось довольно подроб- 
ное описане содержаня греческяхъ рукописей лишь №№ 519 и съ 
523 no 549 (по каталогу Гардтгаузена). Какъ извфстно, нфмецкй 
палеограФхъ Гардтгаузенъ, бывиий на Сина въ конц 1880 года 
весьма короткое время, не былъ въ состоян1и дать настоящаго описа- 
ня вебхъ 1223 рукописей, отм$ченныхъ имъ въ его изданномъ ΚΑ- 
талогБ 1); по его каталогу, особенно пачиная съ УГотдфла (Βίοι ἁγίων, 
р. 119), а именно съ № 491, о содержанли большинства рукописей 
нельзя составить себЪф точнаго HOHATIA, такъ какъ очень часто дается 
лишь одинъ обиий заголовокъ. 

Для примфра возьмемъ тотъ же УГ отдБлъ, Βίοι ἁγίων, рукопи- 
сями котораго я немного занимался, т. 6. №№ 491 по 549. Почти 
ΒΟΕ ob обозначены y Гардтгаузена или λόγοι πανηγυρικοί или Вю 
ἁγίων, иногда съ очень краткой ‘замфткой; напр. въ рукописи 519, 
rab y Гардтгаузена отмфчены лишь первая и посхБдняя статья, ока- 
залось пятьдесятъ шесть статей; въ рук. 523 вмЪето двухъ оказа- 
лось семнадцать; въ рук. 526 ΒΜΈΟΤΟ λόγοι πανηγυρικοὶ κατ ἐχλογάδην 
съ краткимъ зам5чантемъ оказалось тридцать девять статей и т. д. 

Поэтому я, пересматривая свои выписки, пришелъ къ заключе- 
ню, что OHB, не смотря на свою случайность и отрывочность, не 








1) Gardthausen. Catalogus codicum graecorum sinaiticorum. Oxonii, 1886, 
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_ SAMBTKH о нзкоторыхъ греческихъ руко- 
писяхъ жити CBATEIX на CHHAË. 


Въ бытность мою въ 1902 году въ монастыр$ св. Екатерины на 
Сина я просмотрфлъ нЪфсколько греческихъ рукописей, преимуще- 
ственно житш святыхъ. ЦФль моей пофздки на Синай была совсЁмъ 
иная, TAKE что спещально посвятить себя изучен1ю греческихъ руко- 
писей я не MOT, и въ результат у меня оказалось довольно подроб- 
ное описане содержавя греческихъ рукописей лишь №№ 519 и съ 
523 no 549 (по каталогу Гардтгаузена). Какъ извфстно, нёмецюйя 
палеограхъ Гардтгаузенъ, бывпий на СинаЪ въ κομπε 1880 года 
весьма короткое время, не былъ въ COCTOAHIH ‘дать настоящаго описа- 
Hin всфхъ 1223 рукописей, от,$ченныхъ имъ въ его изданномъ ка- 
талогБ 1); по его каталогу, особенно начиная съ VI отдфла (Βίοι ἁγίων, 
р. 119), a именно съ № 491, о содержан1и большинства рукописей 
нельзя составить 0668 точнаго NOHATIA, такъ какъ очень часто дается 
лишь одинъ общий заголовокъ. 

Для примфра возьмемъ ΤΟΤΕ же VI отдёль, Βίοι ἁγίων, рукопи- 
сями котораго я немного занимался, т. e. №№ 491 no 549. Почта 
BCB онё обозначены у Гардтгаузена или λόγοι πανηγυριχοί или Βίοι 
ἁγίων, иногда съ очень краткой ‘замЪткой; напр. въ рукописи 519, 
rat y Гардтгаузена отм$чены лишь первая и послх6дняя статья, ока- 
залось пятьдесятъ шесть статей; въ рук. 523 BMÉCTO двухъ оказа- 
лось семнадцать; въ рук. 526 BMECTO λόγοι πανηγυριχοὶ хат’ ἐχλογάδην 
съ краткимъ ΒΔΜΕΠΔΗΙΘΜΤ оказалось тридцать девять статей и т. д. 

Поэтому я, пересматривая свои выписки, пришелъ къ заключе- 
ню, что онф, не смотря на свою случайность и отрывочность, не 


1) Gardthausen. Catalogus codicum graecorum sinaiticorum. Oxonii, 1886. 
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10) Μηνὶ ὀκτωβρίῳ В. Μαρτύριον τῶν ἁγίων μαρτύρων Κυπριανοῦ 
καὶ Ἰουστίνης. fol. 47 v.—48 v.—Bibl. Нав. р. 32, 8. 

11) Μηνὶ ὀκτωβρίφ β. Πράξεις τῶν ἁγίων μαρτύρων Κυπριανοῦ καὶ 
Ἰουστίνης. fol. 48 v.—51 v. | 

Inc. Täs ἐπιφανείας τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ οὐρανόδεν γε- 
νοµένης εἰς γῆν. Cp. Bibl. Παρ. р. 32, 1. 

12) Μηνὶ οχτωβρίῳ <. Μαρτύριον τῶν ἁγίων Σεργίου καὶ Βάχχου. 
fol. 51 v.—58. 

Inc. Βασιλεύοντος Μαξιμιανοῦ τοῦ τυράννου πολλή κατείχετο πλάνη 
τὸ τῶν ἀνδρώπων Ὑένος.... Ср. Bibl. Нав. р. 118. 

13) Μηνὶ ὀχτωβρίῳ n. Βίος χαὶ μετάνοια τῆς ὁσίας Πελαγίας "τῆς 
ποτε πόρνης. fol. 58—61 у. 

Inc. Τὸ yeyovès πρᾶγμα ἐν ταῖς Ἡμέραις ἡμῶν ЕбоЕ τῷ Θεῷ δύ 
ἐμοῦ τοῦ ἁμαρτωλοῦ Ἰακώβου γράψαι ὑμῖν τοῖς πνευματικοῖς ἀδελφοῖς.... 
Des. οὗτος ὁ βίος τῆς πόρνης, αὕτη ñ πολιτεία τῆς ἀπεγνωσμένης une 
ἀμῆην. Cp. Bibl. Hag. р. 106, 2. 

14) Mnvi ὀκτωβρίῳ ι. Μαρτύριον τῶν ἁγίων μαρτύρων Εὐλαμπίου 
καὶ Εὐλαμπίας, fol. 61 v.—66—Bibl. Hag. р. 42, 1. 

15) Μηνὶ ὀκτωβρίῳ ιβ. Μαρτύριον τῶν ἁγίων μαρτύρων Ταράχου, 
Πρόβου хай ᾽Ανδρονίχου. fol. 66—74=—Bibl. Παρ. р. 114, 1. 

16) Μαρτύριον τῶν ἁγίων μαρτύρων Κάρπου χαὶ Παπύλου χαὶ ᾿Αγα- 
θονίχης. fol. 74—75=Bibl. Παρ. р. 23. 

17) Μαρτύριον τῶν ἁγίων Ναζαρίου, Γερβασίου, Προτασίου καὶ Κελ- 
σίου. fol. 75—79 v. 

Inc. Βασιλεύοντος Νέρωνος τοῦ ἀσεβοῦς τῆς Ῥωμαίων ἀρχῆς, Πέτρου 
δὲ καὶ Παύλου τῶν ἁγίων ἀποστόλων τὸν брошоу τῆς εὐσεβείας πληρω- 
σάντων ἐπὶ τῇ µεγάλη Ῥώμῃ... Des. τυφλοὶ διὰ πλειώνων ἐτῶν àv- 
έβλεψαν, ушло περιεπάτησαν.... вилы. Cp. Bibl. Нав. р. 95 (Nazarius). 

18) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου µεγαλομάρτυρος ᾿Λρέδα καὶ τῆς συνοδίας 
αὑτοῦ. fol. 79 v.—89 v.—Bibl. Нав. р. 12, 1. 

19) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου хай ἐνδόξου µεγαλομάρτυρος τοῦ Χριστοῦ 
Δημητρίου. fol. 89 у.—92—В1. Наб. р. 35, 1. 

20) Βίος χαὶ πολιτεία xai Φαύματα τῶν ἁγίων ἑνδόξων ἀναργύρων 
Κοσμᾶ χαὶ Δαμιανοῦ. fol. 92---96. 

Inc. Τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ βασιλεύοντος πᾶσα πλάνη 
καὶ δαιμονικὴ λατρεία ἐλύδη. Cu. Bibl. Hag. p. 29, 3. 

21) Μηνὶ νοεµβρίῳ +. Μαρτύρων τῶν ἁγίων μεγαλομαρτύρων ΆΑκε- 
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ψιμᾶ, Ἰωσὴφ χαὶ ᾿Λειθαλᾶ рить ἐν Περσίδη. Κύρε ἐλέησον. 
fol. 96 v.—103 v. 

Inc. Ἐν ἔτει τριαχοστῷ ἑβδόμῳ τοῦ διωγμοῦ ἡμῶν πρόσταγμα σχλη- 
ρὸν ἐξῆλθεν xal ἐξουσία τοῖς ἀσεβέσιν ἀρχιμάγοις ἐδόδη χατὰ παντὸς τοῦ 
γένους τῶν χριστιανῶν.... Des. ἐτελειώδη 6 ἅγιος ᾿Αειθαλᾶς... aunv. Cp. 
Bibl. Παρ. р. 2. 

22) Bioç χαὶ μαρτύριον τῶν ἁγίων Γαλακτίωνος καὶ Ἐπιστημης. 
fol. 103 v.—106 ν. | 

Inc. Διήγησιν ξένην καὶ παράδοξον ἀχούσατε σηµερον παρ ἐμοῦ &ya- 
πητοί.... Des. ἐγὼ δὲ λαβὼν αὐτοὺς χαὶ πολλὰ δακρύσας ἐκῆδευσα αὐ- 
τοὺς εἰς δόξαν τοῦ μεγάλου Θεοῦ... Cp. Bibl. Hag. р. 47. 

23) Διηγησις μεριχὴ ἐκ τῶν ἀπείρων δαυμάτων τοῦ παμμεγίστου 
τῶν ἀρχαγγέλων Μιχαηλ' περὶ τοῦ πρόσµονος ᾽Αρχίππου xai τοῦ δαύ- 
µατος τῶν ποταμῶν. fol. 106 v.—109 т. 

Inc. Οὕτως ὁ ἐν ἀληθείᾳ πεποιθὼς ἐπὶ τῇ ἐνθέῳ ταχινῆ καὶ παναλ- 
κεῖ αὐτοῦ βοηδεία... 

24) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου µεγαλομάρτυρος Μηνᾶ. fol. 109 ν.-- 
111 v. (11 ноября). 

Inc. Ἔτους δευτέρου τῆς βασιλείας Διωχλιτιανοῦ χαὶ ἔτους πρώτου 
Γαΐου Οὐαλερίου Μαξιμιανοῦ μετὰ τὴν ἀναίρεσιν Νουμεριανοῦ τοῦ πρὸ 
αὑυτῶν βασιλεύσαντος.... Cp. Bibl. Παρ. р. 91, 3. 

25) Τιμοδέου ἀρχιεπισχόπου Αλεξανδρείας διήγησις περὶ τῶν δαυμά- 
των τοῦ ἁγίου μάρτυρος τοῦ Χριστοῦ Mnva. fol. 112.. 

Inc. Ἐλγένετο μετὰ τὴν τελευτήν τοῦ ἀσεθεστάτου χαὶ Φεοστυγοῦς 
Διοχλητιανοῦ τοῦ βασιλέως хат” εὐδοχίαν Θεοῦ βασιλεῦσαι Κωνσταντῖνον 
τὸν εὐσεβῆ καὶ φιλόχριστον βασιλέα... 

ЭЖите np. Паися Вел. и Tumooea патр. Александр. повфствова- 
mie о чудесахъ св. Великомученика Мины изд. И. Помяловекий, 
стр. 62. У. infra cod. 530, 32. 

Въ рукописи недостаетъ. fol. 113—122 вкаючительно; судя по 
приложенному въ вачал$ рукописи оглавлен!ю тамъ находились: 

26) Φιλίππου τοῦ ἀποστόλου περίωδοι. fol. 116 (14 ноября). 

27) Θαῦμα yevönevov Γουρία, Σαμονᾶ χαὶ ᾿Αβίβου. fol. 121—125 
(15 ноября). 

28) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου Πλάτωνος (18 ноября). fol. 125—130= 
ВЫ. Нас. р. 112. 

29) Μαρτύριον τῆς ἁγίας Αἰκατερίνας τῆς Βηργιλλίου καὶ Propos. 
fol. 130—135 т. 
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Inc. Ἔτους τριαχοστοῦ πέμπτου βασιλεύοντος τοῦ ἀσεβοῦς χαὶ παρα- 
νόµου Μαξεντίου.... Cp. Bibl. Нав. р. 2. Ä 

30) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου Ἰαχώβόυ τοῦ Πέρσου. 135 v.—138 у. 
(27 ноября). 

Inc. Ἐν τῷ χαιρῷ τοῦ διωγμοῦ τοῦ χατὰ τῶν χριστιανῶν ὃν αι τις 
Ἰάκωβος ὀνόματι οἰχῶν ἐν Βηλαπάτη τῇ πόλει ἐν хора τῶν Ἐλεουζη- 
σῶγ... Des. χαὶ οἱ τῆς ἡμετέρας πίστεωξ Ἡρπάσαν τὸ ἅγιον σῶμα τοῦ 
μάρτυρος χαὶ μετὰ πάσης σπουδῆς ὡς ἣν ἄξιον ἀπέθεντο ἐν τόπῳ σεμνῷ 
εἰς δόξαν... 

31) Μαρτύριον τῆς ἁγίας μάρτυρος Βαρβάρας (4 декабря). fol. 
138 v.—140 у. 

Inc. Κατ éxelvouc τοὺς καιροὺς βασιλεύοντος Μαξιμιανοῦ τοῦ παρα- 
νόµου καὶ ἀσεβεστάτου, ἡγεμονεύοντος δὲ Μαρχιανοῦ, ἣν διωγμὸς μέγας 
τῶν χριστιανῶν. Cp. Bibl. Hag. р. 15, 1. 

32) Βίος χαὶ πολιτεία τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν χαὶ ἀρχιεπισχόπου 
γενοµένου Μύρων τῆς Λυχίας Νιχολάου. fol. 140 γ.---146 v.—Bibl. 
Παρ. р. 96, 3. 

33) Πρᾶξις τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Νιχολάου ἀρχιεπισχόπου 
Μύρων τῆς Λυχίας. fol. 146 v.—149. 

Inc. Ἐν τοῖς xapols τῆς βασιλείας Κωνσταντίνου ἀχαταστασία ἐγέ- 
veto ἐν τῇ Φρυγία... ΟΡ. Bibl. Hag. р. 96, 2. 

34) Μαρτύριον τῶν ἁγίων μαρτύρων Mnv&, 'Ερμογένους καὶ Εὐγρά- 
pou (10 дек.). fol. 149—152 у. 

Inc. Tic τοῦ Χριστοῦ χάριτος αὐξανομένης χαὶ τῆς ἐχχλησίας πλη- 
δυνοµένης, τοῦ τε δανάτου καταργηδέντος χαὶ τῆς ἀναστάσεως Φανερω- 
δείσης... Cp. Bibl. Нах. р. 92. 

35) Μαρτύριον τῶν ἁγίων μαρτύρων Εὐστρατίου, Αὐξεντίου, Ebye- 
viou, Μαρδαρίου καὶ Ορέστου (дек. 23). fol. 152 v.— 161 v. = Bibl. 
Hag. p. 45. 

36) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου μάρτυρος Ἐλευθερίου (дек. 15). fol. 
161 v.—164. 

Inc. ᾽Αναλύσαντος ᾿Αδριανοῦ ἀπὸ τῆς ἀνατολῆς ἐπὶ την Ῥώμην, οὗτος 
ἤκουσε περί τινος ὀνόματι Ἐλευδερίου... Des. ταῦτα ἐπράχθη ἐν τῇ ἱερα- 
πόλε Ρώμη ἐπὶ βασιλέως ᾿Αδριανοῦ. ἐτελειώδη δὲ ὁ µακάριος Ἐλευδέ- 
ριος... μην. Cp. Bibl. Нав. р. 39. 

37) "ASAnot τῶν ἁγίων τριῶν παίδων ᾿Ανανία, ᾽Αζαρία, Мой 
καὶ Δανιηλ τοῦ προφήτου. fol. 164—167. 
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Inc. Βούλομαι τοίνυν ὑφῆγησιν ἀγαδὴν διηγήσασθαι ταῖς τοῦ Χρι- 
στοῦ ἐκχλησίαις... . 

38) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου Ἰγνατίου τοῦ Θεοφόρου (дек. 20). fol. 
167—169==Bibl. Παρ. р. 57, 1. 

39) Μαρτύριον τῆς ἁγίας μάρτυρος ἸΙουλιανῆς (дек. 21). fol. 
169 v.—173 v. 

Inc. Tic εἰδωλομανίας κρατούσης χαὶ τοῦ διαβόλου φαιδρυνοµένου 
καὶ τῆς χνίσης. τῶν βωμῶν κατὰ πάσης χώρας σκεδαννυµένης... Des. 
ἐμαρτύρησεν δὲ n ἁγία Ἰουλιανὴ μηνὶ δεχεμβρίῳ χα ἐπὶ Μαξιμιανοῦ χαὶ 
Ἐλευσίου ἐπάρχου... ἀμῆν. 

40) Τοῦ Ev ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντι- 
νουπόλεως τοῦ Θεολόγου λόγος eis τὰ “Азия Βεοφάνια. fol. 173 ν.--177. 

Inc. Χριστὸς γεννᾶται, δοξάσατε... 

41) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Βασιλείου ἀρχιεπισχόπου Καισαρείας 
Καππαδοχίας ὁμιλία εἰς ἁγίαν Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν γέννησιν. fol. 
177—180. 

42) ᾽Αμϕιλοχίου ἐπισκόπου Ἰκονίου διηγησις μεριχκὴ τοῦ τε βίου καὶ 
τῶν δαυμάτων τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Βασιλείου ἀρχιεπισχόπου Και- 
σαρείας Καππαδοχίας. fol. 180—192 v. 

Inc. ᾽Αγαπητοί οὐκ ἣν ἀπειχὸς εὐγνώμονας ulobc...—Bibl. Нав. 
р. 19# cf. infra cod. 526, 31. 

43) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου λόγος εἰς 
τὰ ἅγια φῶτα. fol. 192 у.—197. 

44) Tod αὐτοῦ εἰς τὸ βάπτισμα λόγος В. fol. 197—209. 

45) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου καὶ ἐνδόξου μάρτυρος τοῦ Χριστοῦ По- 
λυεύχτου. fol. 209 (половина fol. 209 oropsaaa) —213—Bibl. Hag. 
p. 113, 1. | | 

46) Διηγυσις ᾽Αμμωνίου μοναχοῦ περὶ τῶν ἀναιρεδέντων ὑπὸ τῶν 
βαρβάρων ἁγίων πατέρων ἐν τῷ Σινᾶ ὄρει χαὶ ἐν τῇ Ῥαϊθοῦ. fol. 213— 
218 ν.-- ΒΙΡ]. Παρ. р. 94 (Monachi in Raithu mm. Jan. 14). _ 

47) Βίος χαὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Καλυβίτου. 
fol, 218 v.—222 v. 

Inc. Βίον καλὸν xal ἁγνὸν хай ἁμόλυντον καὶ ἐνάρετον ἀνδρὸς δικαίου 
χαὶ τελείου βούλομαι διηγήσασθαι... Des. Οὗτος à βίος τῆς ἀσχῆσεως 
αὐτοῦ. οὗτος πατῆσας τὸν διάβολον... биту. Cp. Bibl. Hag. р. 61—62. 

48) Βίος καὶ πολιτεία τῆς ὁσίας хо µακαρίας μητρὸς ἡμῶν Εὼσε- 
βίας τῆς µετονοµασδείσης Ἑένης (янв. 24). fol. 222 v.— 227. 

Inc. Πᾶσαι αἱ πολιτεῖαι καὶ αἱ µαρτυρίαι τῶν ἁγίων δαυμαστῆην ινα 
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μιμοῦνται λαμπρότητα καὶ καδάπερ οἱ ἀστέρες ἐν obpav τὴ δίσει пет 
yası xal πάντα τὸν τῆς γῆς χαταλάμπουσι χύχλον... Cp. Bibl. Нав. 
Ρ. 44. 

49) Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου Σενοφῶντος καὶ Μαρίας τῆς συµβίου 
αὐτοῦ, Ἰωάννου τε καὶ ’Apxadlou τῶν υἱῶν αὐτῶν. fol. 227— 231. 

Inc. Amynsato τις (cod. τῆς) γέρων μέγας, ὅτι Ξενοφῶν τις γέγονε 
συγκλητικός, σπουδαῖος περὶ τὰς ἐντολὰς τοῦ Θεοῦ.... Des. καὶ ἐμβάλλει 
τὸν φόβον αὐτοῦ εἰς τὰς ψυχὰς ἡμῶν, ὅπως ἐπιτύχωμεν хе ἡμεῖς τῶν 
ἐπηγγελμένων ἡμῖν ἀγαθῶν... ἁμῆν. 

_ Cf. A. Galante. De Vitae SS. Xenophontis et sociorum codicibus 
Florentinis. Anal. Bollandiana. T. XXII (1903), р. 377—394; cf. 
infra cod. 530, 27. 

50) "Αθλησις τοῦ ἁγίου καὶ ἐνδόξου µεγαλομάρτυρος Τρύφωνος. fol. 
231 v.—235 v.==Bibl. Нав. р. 136. | 

51) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντινουπόλεως 
τοῦ Χρυσοστόμου εἰς την ὑπαπαντὴην τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἴησοῦ Χριστοῦ. 
fol. 235 v.—238. 

Inc, OÙ µόνον φορεῖ σάρχα ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός.... 

52) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ημῶν Άμφιλο {lou ἐπισχόπου Ἰκονίου λόγος 
εἰς τὴν ὑπαπαντὴν τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Ἀριστοῦ. fol. 238—240 т. 

Inc. Πολλοὶ τῶν μεγάλων ἀνθρώπων τὴν παρθενίαν Φαυμάζουσι. 

53) "Αθλησις τοῦ ἁγίου καὶ ἐνδόξου μάρτυρος τοῦ Χριστοῦ Θεοδώρου 
τοῦ Στρατηλάτου. fol. 240 у. — 243 у. = Bibl. Нас. р. 128, 1 
(ὥσπερ φαίνει). 

54) "Λθλησις τοῦ ἁγίου µεγαλομάρτυρος Νικηφόρου χαὶ хата µνησι- 
χαχίας. fol. 248 v.—245. 

Inc. *Hv τις πρεσβύτερος ὀνόματι Σαπρίχιος οὕτω καλούμενος καὶ 
ἕτερος Νικηφόρος καλούμενος τῆ τάξει λαϊχός... Ср. ВЫ. Нас. р 95. 

55) "Αθλησις τοῦ ἁγίου. χαὶ ἐνδόξου μάρτυρος τοῦ Χριστοῦ Хара- 
λαμπίου. fol. 245—249 у. 

Inc. Βασιλεύοντος τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ паса δαιμονιχὴ 
λατρεία πέπαυται... Des. διὰ παντὸς δὲ ἵσταται 6 ἅγιος Χαραλάμπιος 
ἐκδοξιῶν τοῦ θρόνου τοῦ Κυρίου πρεσβεύων ὑπὲρ ἡμῶν... ἀμῆν. 

56) Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Μαρτινιανοῦ. 249 у.— 
253 v. (конца HÉTE; на этомъ рукопись прерывается). (13 œeBp.). 

Inc. "Ἔστιν ὄρος ἔγγιστα Καισαρείας τῆς πόλεως [Παλαιστίνης χαλού- 
µενον τόπος Κιβωτοῦ . ἐν τούτῳ τῷ ὄρει ἐστὶν ἔρημος παραχειµένη, ἐν ἡ 
:οἰκοῦσιν ἄνδρες πλεῖστοι ἀσκητιιὸν βίον διάγοντες, ἐν οἷς Eyvmv καὶ τὸν 
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ἀοίδιμον καὶ µνήµης ἄξιον χαὶ ἀρετῆ δείᾳ κεκοσμημένον τὸν µαχαριώτατον 
Μαρτινιανὸν οἰκοῦντα... 

Въ началБ cod. 519 приложено краткое оглавлете входящихъ 
въ рукопись статей съ указаемъ страницъ. 


№ 523 (saec. XI, cod. membr.). 


Начаза рукописи ифтъ. Сохранивиляся статьи слВдующдя: 

1) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντι- 
νουπόλεως τοῦ Θεολόγου λόγος εἰς την Χριστοῦ Γέννησιν fol. 19—28. 

Inc. Χριστὸς γεννᾶται, δοξάσατε. | 

2) Tod ἐν. ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Βασιλείου ἀρχιεπισχόπου Καισαρείας 
Καππαδοχίας ὁμιλία εἰς τὴν Χριστοῦ Γέννησιν. fol. 28 -- 36. 

3) Тод ἐν ἁγίοις πατρὸς ημῶν Γρηγορίου ἐπισχόπου Νύσης εἰς τὸ γε- 
νέθλιον τοῦ Κυρίου ἡμῶν καὶ εἰς τὰ ἀναιρεθέντα νηπια. fol. 36 —49. 

Inc. Σαλπίσατε... 

4) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου ἐπισχόπου Νύσης ἐγχώ- 
µιον εἰς τὸν ἅγιον Στέφανον τὸν πρωτοµάρτυρα fol. 49—59 у. 

Inc. Ὡς χαλὴ τῶν ἀγαθῶν ἡ ἀχολουθία... 

5) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Βασιλείου ἀρχιεπισχόπου Ἰσαυρίας 
λόγος εἰς τὰ ἀναιρεθέντα νῆπια ἐν Βηθλεέμ. fol. 60 — 65. 

Inc. Πάλιν 6 γέρων ἐγώ... 

6) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντι- 
νουπόλεως τοῦ Θεολόγου ἐπιτάφιος εἰς τὸν µέγαν Βασίλειον. fol. 65—69v. 

Inc. Ἔμελλεν бра πολλὰς ἡμῖν ὑποδέσεις....ΞΞΒΙΡΙ. Παρ. р. 192. 

7) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου ἀρχιεπισχόπου Νανζιανζοῦ 
τοῦ Θεολόγου εἰς Βάπτισμα. fol. 49— 115 v. 

Inc. ХЭ τῇ λαμπρᾷ τῶν φώτων ἡμέρᾳ... 

8) Tod ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Βασιλείου ἀρχιεπισκόπου Καισαρείας 
Καππαδοχίας ὁμιλία προτρεπτιχἡ εἰς ἅγια (sic!) Βάπτισμα. fol. 115 v.— 
126 v. 

Inc. "О μὲν σοφὸς Σολομών... 

)) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντι- 
νουπόλεως τοῦ Θεολόγου λόγος εἰς τὰ ἅγια фола. fol. 126 v.—138 т. 

Inc. Πάλιν Ἰησοῦς ὁ ἐμὸς ха] πάλιν µυστήριον... 

10) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς uv Γρηγορίου τοῦ ἐπισχόπου Νύσσης 
λόγος εἰς την ὑπαπαντην τοῦ Κυρίου καὶ εἰς την Θεοτόχον χαὶ εἰς τὸν 
ῥίχαιον Συμεῶνα. fol. 138 v.—153 у. 

Inc. ‘О τῇ φρονῆσει τῶν οὑρανίων µετέωρος... 
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11) Μετάνοια χαὶ ἀνάχλησις πρὸς τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν 
γενοµένη παρά τινος οἰκονόμου ὀνόματι Θεοφίλου, ἐχκλησίας τῆς ἀνατο- 
λικῆς χώρας τοὔνομα "Adave, διὰ τῆς µεσιτίας τῆς ἁγίας ὑπερενδόξου 
Θεοτόχου Μαρίας. fol. 153 у.—164 у. | 

Inc. Ἐγένετο χατὰ τὸν καιρὸν ἐχεῖνον πρὶν Я τὴν ἐπιδρομὴν γενέσθαι 
τῶν ἀδέων χαὶ ἀλιτηρίων Περσῶν ἐν τῇ τῶν Ρωμαίων πολιτεία, ἐν μιᾷ 
τῶν πόλεων ὀνόματι "Αδανα, τῆς τῶν Κιλιχκῶν δευτέρας ἐπαρχίας, οἶχο- 
νόµον γενέσθαι ἐν τῇ ἁγιωτάτη καθολικἤ ἐχχλησίᾳ, ὀνόματι Θεόφιλον..... 

12) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν ᾽Ανδρέου Κρήτης τοῦ Ἱεροσολυμή- 
του λόγος εἰς τὸν εὐαγγελισμὸν τῆς ὑπὲρ ἁγίας ἐνδόξου δεσποίνης ἡμῶν 
Θεοτόχου. fol. 164 v.—175 у. 

Inc. Ἐπέστη σηµερον ἡ πάντων χαρά... 

13) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντι- 
νουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου εἰς τὸν εὐαγγελισμὸν τῆς ὑπερενδόξου δεσ- 
ποίνης ἡμῶν Θεοτόκου. fol. 176—179 v. 

Inc. Πάλιν χαρᾶς εὐαγγέλια... 

14) Διήγησις, à ἣν αἰτίαν τὸ πρῶτον σάββατον τῶν ἁγίων vn- 
στειῶν ἑωρτάζωμίεν) τὴν μνήμην Toù ἁγίου µεγαλομάρτυρος Θεοδώρου 
καὶ ἐπὶ νηστείας καὶ ἐλεημωσύνης. fol. 180—190 у. 

Inc. Ὡς πολὺ τὸ πλῆθος τῆς χρηστότητός σου, Кири... ==В1. Нав. 
р. 128, 3; cf. infra cod. 528, 3.- | 

15) Amyneıs διαλαµβάνουσα περὶ τῶν ἁγίων καὶ σεπτῶν εἰκόνων χαὶ 
ὅπως xai δὲ ἣν αἰτίαν παρέλαβεν την ὀρθοδοξίαν ἐτησίως τελεῖν τῇ 
прет] κυριακῇ τῶν ἁγίων νηστειῶν Ἡ ἁγία τοῦ 600 χαθολιχὴ xai 
ἀποστολικὴ ἐχκλησία. fol. 190 v.— 201. 

Inc. Τοῦ βασιλέως Θεοφίλου συγχωρήσει Θεοῦ τῷ хат’ ἐκείνου καιρῷ 
τὴν αὑτοκρατοριχὴν διέποντος ἀρχὴν τὴν ἀθέμιτον καὶ πονηρὰν τοῦ 8εο- 
στυγοῦς καὶ τρισκαταράτου Κοπρωνύμου xal τῶν Φηριωνύμων χαὶ Impto- 
τρόπων χαλεπὴν καὶ ψυχόλεθρον αἴρεσιν διεδέξατο.... (fol. 193) τὸ οὖν 
πέµπτῳ χρόνῳ τοῦ αὐτοῦ βασιλέως Θεοφίλου ἐν δυνάµει βαρείᾳ οἱ παµ- 
µίαροι καὶ ἀχάθαρτοι ἀγαρηνοὶ πρὸς την πατρίδα αὐτοῦ τὸ ᾽Αμώριον λέγω 
πἀρεγἐνοντο' xpa(fol. 193 γ.)ταιῶς ὀχυρωμένην αὐτὴν εὑρόντες χαὶ χατ- 
ησφαλισμένην πάνυ xal ὑπὸ στρατηγῶν ὀχτὼ μετὰ τῶν λογάδων αὐτῶν 
ха! στρατευμάτων φρουρουμένην' ταύτην δι ἡμερῶν πεντεχαίδεχα τοῦ 
αὑγούστου μηνὸς ἐκπορδήσαντες χαὶ δωρυάλυτον εἰληφότες ηχμαλώτευσαν 
τελείως) χαὶ ἀνηρέθη χριστιανῶν πλῆδος бтароу χαὶ ἄλλο δὲ πλῆθος 
αἰκμαλώτων, ἅμα τῶν ἁγίων καὶ ἐνδόξων τεσσαράκοντα δύο μαρτύρων 
τῶν νεοφανῶν ἀπηνέχδη ἐν Συρία. Ὡσαύτως χαὶ πλήδη πλοίων αὐτῶν 
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ἐξελθόντα τὰς Κυχλάδους νησους Ἡρήμωσαν καὶ τὴν Κρήτην χαὶ την Σι- 
χελίαν παρέλαβον... | . 

Ότοτ» отрывокъ=УЦа 3. Theodorae Imperatricis. W. Regel. 
Analecta byzantino-russica, Petropoli, 1891, p. 9. 

16) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Βασιλείου ἀρχιεπισχόπου Καισαρείας 
Καππαδοχίας ἐγχώμιον εἰς τοὺς ἁγίους µεγαλομάρτυρας τοὺς ἐν Σεβασ- 
zeig µαρτυρήσαντας. fol. 201 v.—210. 

Inc. Μαρτύρων µνήµης τίς ἂν Ὑένοιτο χόρος τῷ φιλομάρτυρι’ 

17) Διῆγησις ὠφελίμη Ex παλαιᾶς ἱστορίας συλλεγεῖσα καὶ ἀνάμνη- 
оу δηλοῦσα τοῦ πἀραδόξου Φαύματος Ἠνίκα Πέρσαι καὶ βάρβαροι τὴν 
βασιλείαν κατέλαβον χαὶ πολέμῳ περιεχύχλωσαν, ol καὶ ἀπώλοντο δείας 
δίκης πειραδέντες m δὲ πόλις ἀσινῆς, συντηρηδεῖσα πρεσβείαις τῆς Θεο- 
τόκου' ἐτησίως ἔχτοτε ἄδει σοι (Cod. ἄδησοι) εὐχαριστήριον ἀκάθιστον, τὴν 
ἡμέραν χατονοµάζουσα. fol. 210—219 т. (безъ конца). 

Inc. Ἐν τοῖς χρόνοις Ἡρακλείου τοῦ τῶν Ῥωμαίων βασιλέως X00- 
ρώης à τῶν Περσῶν τὴν ἀρχὴῆν ἔχων ἀπέστειλεν Σάρβαρον τὸν αὐτοῦ 
στρατηγὸν μετὰ δυνάµεως βαρείας πᾶσαν τὴν ὑπὸ Ῥωμαίους ἐῶαν 
κχαταδραμεῖν, δίκην σχηπτοῦ τινος ἐμπιπρῶντα ха! κατακαίοντα χαὶ &фа- 
νίζοντα.... 

Рукопись прерывается на fol. 219 v., который очень ΒΗΠΒΈΣΣ; 
есть выскобленныя слова. На верху fol. 219 у. арабская приписка, 
гласящая слБдующее: «Эта книга подарена подворью синайскаго MO- 
настыря Ha ΗΡΗΤΕ; кто ΥΗΘΟΘΤΕ ее изъ указаннаго м$ста, будетъ 
подвергнуть анаеемЪ» !), Далфе по-арабски очень неразборчиво напи- 
сано еще н$сколько словъ. Этотъ же разсказъ доведенъ до конца въ 
Cod. Sin. Gr. 527, 12 и 528, 4 (см. ниже). 

Гречесюй текстъ этой истор изданъ у Migne. Patr. Graeca, 
$. 92, р. 1353—1372 ut. 106, р. 1335—1354. 


№ 524 (saec. X<—XI cod. membr.). 


Первая статья безъ начала (fol. 1—17). 
1) Λεοντίου πρεσβυτέρου καὶ nyouuévou μονῆς τοῦ ἁγίου Σάβα τῆς 
Ῥωμαίων πόλεως εἰς τὸν βίον καὶ τὰ δαύματα τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν 


1) Ha оетров$ КритВ Синайскй монастырь издавна MMA два подворья, одно въ 
гор. Ирака съ церьковью и кладбищемъ, а другое въ ближнемъ мЪстечкВ Хони. 
См. Арх. Il. Успенск!Й. Первое путешествие въ синайсюЙ монастырь въ 1846 г. 
С.- Петербургъ, 1856, стр. 247. 
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Γρηγορίου, ἐπισχόπου Vevouévou τῆς ᾽Ακραγαντίνων ἐχχλησίας tot τῆς 
Σικελῶν ἐπαρχίας (23 ноября). fol. 17—74=Bibl. Нас. р. 50, 1. 

Inc. ФоВербу καὶ ἀχατάληπτον Φαῦμα... Ha fol. 48 У. περὶ τῆς 
ἰάσεως τῆς δυγατρὸς Σαβίνου τοῦ πρεσβυτέρου. 

2) Μην Ἰανουάριος χε. Γρηγορίου πρεσβυτέρου εἰς τὸν βίον τοῦ ἐν 
ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, ἐπισκόπου Ναζιανζοῦ. fol. 
75—92=-Bibl. Παρ. 50, 1. 

Inc. Συγχαλεῖ μὲν ἡμᾶς, ὦ ἄνδρες, Γρηγόριος... 

Ha поляхъ fol. 82 у. рисунокъ, изображающий человфка. | 

‚ 3) Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Εὐδυμίου. fol. 92 v.—134. 

Inc. Πίστις προηγείσθω τὸν περὶ Eödup.lou τοῦ pepwvüpou λόγον..... 
Cp. Bibl. Παρ. p. 46, 1. 

4) Ἱστορία ψυκοφελὴς ἐχ τῆς ἐνδοτέρας τῶν Αἰδιόπων γώρας τῆς 
Ἰνδῶν λεγομένης πρὸς τὴν ἁγίαν πόλιν μετενεχδεῖσαν διὰ Ιωάννου Мо- 
ναχοῦ, ἀνδρὸς τιµίου καὶ ἐναρέτου μονῆς τοῦ ἁγίου Σάβα, διηγουµένη 
τὸν βίον τῶν ὁσίων ἡμῶν πατέρων Βαρλαὰμ. καὶ Ἰωάσαφ. fol. 135— 
195 v.—Bibl. Hag. p. 16. 

Половина посл$дняго fol. 195—195 у. оторвана; исторая Bap- 
лама и loacava на немъ доводится до конца. | 

Inc. "Όσοι πνεύµατι Θεοῦ ἄγονται οὗτοί εἰσιν υἱοὶ Θεοῦ... (fol. 135 v.). 
Ἡ τῶν Ἰνδῶν λεγομένη уюра’ πόῤῥω μὲν Φδιάχειται τῆς Αἰγύπτου µεγάλη 
οὖσα καὶ πολυάνδρωπος.... 

Указанный y Гардтгаузена (р. 128) ultimus titulus Περὶ ἐλεημο- 
σύνη есть не что иное, какъ глава изъ разсказа ᾿ о Варлаам и 108- 
cart (ol. 178 v.). 


№ 525 (saec. X, cod. membr.). 


1) Περίωδοι τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου χαὶ Προχόρου τοῦ µα- 
ὑητοῦ αὐτοῦ. fol. 1—43 v. 

Inc. Ἐγένετο μετὰ τὸ ἀναληφθῆναι τὸν Κύριον ἡμῶν...ΞΞΒΙ0]. Нав. 
р. 59,1; у. supra cod. 519, 9. 

2) Τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τὴν χάριν ἐπιδόντος διὰ τὸν 
λόγον Ἰωάννου τοῦ ἀποστόλου αὐτοῦ ἐπίστευσαν πάντες σχεδὸν ἐν Πάτμῳφ 
τῇ νησῳ. fol. 43 v.—46. Cf. Acta Ioannis von Th. Zahn. Erlangen, 
1880, S. 150—151. 

3) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Μεθωδίου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντι- 
νουπόλεως εἰς τὰ δαύματα τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Νικολάου ἀρχιεπι- 
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σχόπου Ὑενομένου Μύρων τῆς Λυχιῶν ἐπαρχίας τὰ μετὰ Эауатоу αὐτοῦ 
γενόµενα᾽ τὰ δὲ ἐν τῇ ζωή αὐτοῦ τίς ἱχανὸς ταῦτα ἐξειπεῖν. fol. 46 v.— 
68 v. 

Inc. Εὔγε τῆς Νικολάου πρὸς Θεὸν παῤῥησίας... fol. 48. Θαῦμα περὶ ` 
Χριστοφόρου τοῦ πρεσβυτέρου. fol. 49 у. Περὶ Φιλαρέτου τοῦ ᾽Αγρίχου. 
fol. 53 v. Θαῦμα περὶ τοῦ Πετροῦ (sic) τοῦ ἀποσχολαρίου. fol. 58. Περὶ 
Δημητρίου τοῦ ἐκριφέντος ἐν τῇ Φαλάσση. fol. 59 у. Περὶ Νικολάου µο- 
ναχοῦ μαθητοῦ Συμεῶν μαθητοῦ τοῦ Δεχαπολίτου HT. A. 

Cf. Παπαδοπούλου-Κεραμέως ᾿Ανάλεχκτα ἱεροσολυμίτιχκῆς στα- 
χυολογίας. T. IV (1897), p. 357—366. 

4) Βίος, ἀνατροφὴ χαὶ δαύματα τοῦ ὁσίου Νικολάου ἐπισχόπου Μύρων 
Λιχύων. fol. 69 sq.—Bibl, Παρ. р. 96, 1. 

Inc. Ἐν ταῖς ἡμέραις ἐκείναις εὐδόκησεν.... 

5) Τοῦ µακαρἰου Κοσμᾶ τοῦ Βεστήτωρος εἰς την ἐπάνοδον τοῦ λειψά- 
νου τοῦ ἐν ἁγίοις Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου. fol. 104 v.—114 ν. 

Inc. "Ἠκουστε πάντες ὑμῖν, ὦ Φφιλοχρίστος πανηγυρις χαὶ φιλάγιον 
ἄδροισμα τὰ µεγαλία τοῦ Θεοῦ... Cp. Bibl. Нав. р. 63, 11. 


№ 526 (Saec. X, cod. membr.). 


Начала рукописи BETH. | 

1) ᾿Ανδρέου Ἱεροσολυμίτου λόγος εἰς την Γέννησιν τῆς ὑπερενδόξου 
δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου καὶ ἀειπαρθένου Μαρίας. fol. 7—11 v. 

Inc. ᾽Αρχὴ μὲν ἡμῖν ἑορτῶν À παροῦσα πανηγυρις... 

2) Τοῦ ἐν ἁγίοις ἀββὰ Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ λόγος εἰς την ύπερ- 
ἔνδοξον Γέννησιν τῆς ὑπερευλογημένης Δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόχου xal 
᾽Αειπαρθένου Μαρίας. fol. 11 v.—17 т. - 

Inc. Δεῦτε πάντα τὰ ἕθνη, πᾶν γένος ἀνθρώπων... 

3) Ανδρέου ἀρχιεπισχόπου Κρήτης τοῦ Ἱεροσολυμήτου λόγος εἰς την 
ὕψωσιν τοῦ τιµίου σταυροῦ. fol. 17 у. — 24 ν. 

Inc. Σταυροῦ πανΏγυριν ἄγωμεν χαὶ τὸ τῆς ἐχχλησίας ἅπαν χατα- 
στράπτεται πλήρωμα... 

4) Βίος καὶ μαρτύριον τοῦ ἁγίου µεγαλομάρτυρος Ἑὐσταδίου. fol. 
24 v.—33 v.—Bibl. Нав. р. 45,1. 

Inc. Πρόχειται τοῖς ἀνθρώποις хо ἐχ φύσεως οἰχεῖόν τι διδασκα- 
λεῖον.... 

5) Πολιτεία χαὶ ἄθλησις τῆς ἁγίας ἐνδόξου καὶ πρωτοµάρτυρος θέ- 
χλας. fol. 33 v.—42. 
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Inc. ᾿Αναβαίνοντος τοῦ Παύλου εἰς Ἰκόνιον μετὰ τὴν φυγην τὴν 
γενομένην αὐτῷ ἀπὸ Ἀντιοχείας...« Bibl. Нав. р. 104 (Paulus et 
Thecla); cf. supra cod. 519,7. 

6) Βίος καὶ πολιτεία τῆς δούλης τοῦ Χριστοῦ Εὐφροσύνης καὶ Παφνου- 
τίου τοῦ πατρὸς αὐτῆς. fol. 42—47 v.—Bibl. Нав. р. 43,1. 

Inc. ’Eykverö τις ἐν τῇ ᾽Αλεξανδρέων µεγαλοπόλει.. 

7) Βίος καὶ µετάνοια τῆς боже Πελαγίας τῆς ποτε πόρνης. fol. 
47 v.—52. 

Inc. Τὸ γεγονὸς πρᾶγμα ἐν ταῖς ἡμέραις ἡμῶν ἔδοξε τῷ Θεῷ dr? ἐμοῦ 
τοῦ ἁμαρτωλοῦ Ἰακώβου γράψαι ὑμῖν... 

Cp. Bibl. Παρ. р. 106,2 (Pelagia Hieros.). 

8) Βίος ха πολιτεία τοῦ ἁγίου καὶ εἰσαποστόλου ᾿Αβερχίου. fol. 
52—65 у. 

Inc. Ἐν ταῖς ἡμέραις ἐχείναις την προεδρίαν хай ἐπισκοπὴν τῶν χρι- 
στιανῶν τῆς Ἱεραπολιτῶν πόλεως τοῦ ἁγίου Αβερχίου ἐγχεχειρισμένου 
δόγμα τῶν αὐτοχρατόρων Μάρχου хой Ἀντωνίου хай Λευχίου Βήρου... 

‚ Ср. Bibl. Нав. 1,2. | 

9) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου xal ἐνδόξου µεγαλομάρτυρος рр. fol. 
65 v.—68 v.—Bibl. Παρ. р. 35,1. 

10) Θαύματα τῶν ἁγίων καὶ ἐνδόξων θαυματουργῶν Αναργύρων 
Κοσμᾶ χαὶ Δαμιανοῦ. fol. 68 v.— 74. 

Inc. Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ βασιλεύοντος πᾶσα πλάνη καὶ δαι- 
µόνων λατρεία ἐλύδη... 

Cp. Bibl. Hag. p. 29,3. 

11) Ἄθλησις τῶν ἁγίων καὶ ἐνδόξων τοῦ Χριστοῦ μαρτύρων ’Axv- 
δύνου, Πηγασίου, Ἀνεμποδίστου, Ἀφδονίου καὶ Ἐλπιδιφόρου. fol. 74—81. 

Inc. Kara τοὺς χαιροὺς ἐχείνους βασιλεύοντος κατὰ συγχὠρησιν Θεοῦ 
Σαβωρίου τινὸς τῶν Περσῶν.. 

Cp. Bibl. Hag. p. 2, 1m 2. 

12) Ἄθλησις τῶν ἁγίων μαρτύρων τοῦ Χριστοῦ Mnvä, Bixropoc χαὶ 
Βιχεντίου. fol. 81—86 v.—Bibl. Нав. 91,1. 

13) Βίος χαὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς Ἡμῶν Μαρτίνου ἐπισχόπου 
πόλεως Κωνσταντιανῆς τοῦ κατά Γαλλίων χληµατα. fol. 86 v.—94 у. 

Inc. Kara τοὺς χαιροὺς Γρατιανοῦ καὶ Οὐαλεντιανοῦ τῶν αὑτοχρατό- 
βων “Рори... 

14) Ὁμιλία Θεοδώρου ἐπισχόπου Τριμηθούντων περὶ τοῦ βίου хо 
τῆς борис χαὶ τῶν θλίψεων Ἰωάννου TOD µαχαριωτάτου ἀρχιεπισχόπου 
Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου. fol. 94 у.—105. 
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Inc. Αγαπητοί ἀψευδῆς ὁ Θεός, ὁ διὰ τοῦ προφῆτου λέγων πολλαὶ 
αἱ δλίψεις τῶν δικαίων... .ΞΞΒΙΡΙ. Нав. р. 62,2. 

15) Πρᾶξις καὶ μαρτύριον τοῦ ἁγίου ἀποστόλου Φιλίππου. fol. 105— 
119 v.=Bibl. Παρ. р. 109 (Acta XV Martyrum). 

Inc. Κατὰ τὸν χκαιρὸν ἐχεῖνον Τραϊανοῦ τοῦ βασιλέως παρειληφότος 
την τῶν Ῥωμαίων ἀρχῆν... 

16) Γερμανοῦ ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντινουπόλεως λόγος εἰς τὰ 
εἰσόδια τῆς ὑπεραγίας Θεοτόχου. fol. 112—115. 

Inc. Ιδού, πάλιν ёорт\ ἰδού, πάλιν πανηγυρις... 

Cf, Bibl. Παρ. р. 77,21. 

17) Μαρτύριον τῆς ἁγίας peyadonaprupos Αἰκατερίνης. fol. 115 — 

_ 121%. 

Inc. Тод παρανόµου χαὶ ἀσεβεστάτου Μαξεντίου τυραννοῦντος τὴν 
βασιλείαν... 

Cp. Bibl. Παρ. р. 2. 

18) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου καὶ ἐνδόξου Πρωτοκλήτου Ἀνδρέου τοῦ 
Αποστόλου. fol. 121 v.—132 т. 

Inc. Στρατοχλῆς ὁ τοῦ αἰγεάτου ἀδελφός, αἰτησάμενος χαΐσαρα τὸ 
μή στρατεύεσθαι... 

19) Μιχαηλ ἀρχιμανδρίτου εἰς τὸν βίον καὶ τὰ θαύματα τοῦ ἐν 
ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Νικολάου ὀρχιεπισχόπου τῆς Μυραίων µετροπόλεως. 
fol. 132 v.—141 γ. 

Inc. ὌὌρθρος ἡμῖν Φφαεινότατος εὑσεβείας καὶ λαμπρῶν δαυμάτων 
περιοχη... 

Cp. Bibl. Нав. р. 96,3. 

20) Πρᾶξις τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Νικολάου ἀρχιεπισχόπου Μύρων 
τῆς Λυχιῶν µητροπόλεως. fol. 141 v.—145. 

Inc. Ἐν τοῖς καιροῖς τοῦ εὐσεβεστάτου βασιλέως Κωνσταντίνου àxa- 

.ταστασία τις ἐγένετο... 

Cp. ВЫ. Παρ. р. 96,2. 

21) Διηγησις χαὶ θαύματα τοῦ μεγάλου ἐν ἀρχιερεῦσιν Θεοῦ хай ἐν 
δαυματουργίαις περιωνύμου Νιχολάου ἀρχιεπισχόπου Ὑενομένου Μύρων 
τῆς τῶν Λυχίων ἐπαρχίας. fol. 145—151 т. 

Inc. Μεγίστων ход’ ἑχάστην ἀπολαύοντες δαυμασίων παρ) αὐτοῦ κοινοῦ 
πατρὸς Ἡμῶν... 

22) Μαρτύριον τῆς ἁγίας µεγαλομάρτυρος Βαρβάρας. fol. 151 у.— 
154 v. 
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Inc. Kat’ ἐχείνους τοὺς καιροὺς βασιλεύοντος Μαξιμιανοῦ τοῦ παρα- 
νόµου χαὶ ἀσεβεστάτου... 

Ср. Bibl. Παρ. р. 15, 1 m 2. 

23) Μαρτύριον τῶν ἁγίων καὶ ἑνδόξων μαρτύρων Εὐστρατίου, Aukev- 
τίου, Εὐγενίου, Μαρδαρίου καὶ Ὀρέστου. fol. 154 v.—166 v.—Bibl. 
Πας. p. 45. 

24) Ἀνδραγαδήματα καὶ ἄθλησις τῶν ἁγίων τριῶν Taidwv, ’Avavla, 
’Alapia, Μισαἡλ ход Δανιήλ τοῦ προφήτου. 166.v.—169 у. | 

Inc. Βούλομαι τοίνυν ὑφηγησιν ἀγαδὴν... 

25) Ἰωάννου ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου 
λόγος εἰς την µαχαρίαν Σουσάννην. fol. 169 у.—172 у. 

Inc. χωμεν ὑμῖν εὐγνώμονες ὀφειλέται... 

26) Tod ἁγίου Ἰωάννου ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ 
Χρυσοστόμου λόγος εἰς τὴν ἀπογραφὴν τοῦ Κυρίου xal Θεοῦ χαὶ Ῥωτῆρος 
ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. fol. 172 v.—176. 

Inc. Μέλλοντος, ἀγαπητοί, τοῦ κοινοῦ Σωτῆρος ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ti- 
κτεσθαι.... 

27) Τοῦ ἁγίου Γρηγορίου ἐπισχόπου Ναζιανζοῦ τοῦ Θεολόγου λόγος 
. εἰς την ἁγίαν τοῦ Χριστοῦ Γέννησιν. fol. 176—181. 

Inc. Χριστὸς γεννᾶται, δοξάσατε... 

28) Τοῦ ἁγίου Βασιλείου ἀρχιεπισχόπου Καισαρείας Καππαδοχίας λό- 
vos εἰς την Γέννησιν τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. fol. 181---185 у. 

- Inc. Χριστοῦ γέννησις ἡ μὲν οἰχεῖα ко πρῶτα καὶ ἴδια αὑτοῦ τῆς 
δεότητος σιωτῇ τιµάσθω... 

29) Πρόχκλου ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντινουπόλεως ἐγχώμιον εἰς τὸν 
ἅγιον πρωτοµάρτυρα Στέφανον. fol. 185 v.—188. 

Inc. Ὁ μὲν ἐσδητὸς ἥλιος ὑπὲρ γῆν ἀνατέλλων... 

80) ᾿]ωάννου Μοναχοῦ χαὶ Εὐσῖας λόγος εἰς τὰ ἅγια νηπια τὰ Ev 
Βηθλεὲμ χαὶ εἰς την Ῥαχηλ. fol. 188—190. 

31) Ἰωάννου ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου 
λόγος εἰς την ὀχταήημερον περιτομὴν τοῦ Κυρίου. fol. 190—192 v. 

32) Ἀμφιλοχίου ἐπισχόπου Ixoviou εἰς τὸν βίον χαὶ τὰ ἀληδῆ δαύ- 
µατα τοῦ ἐν ἁγίοις ἡμῶν Βασιλείου ἀρχιέπισχόπου Καισαρίας Καππαδο- 
χίας. fol. 192 v.—201 v. 

Inc. Αγαπητοί οὐκ nv ἀπειχῶς εὐγνώμονας υἱούς. . -ΞΞΒΙΡΙ. Нав. 
V. Supra cod. 519,42. | 

33) Τοῦ ἁγίου Βασιλείου ἀρχιεπισχόπου Καισαρείας Καππαδοχίας 
ὁμιλία προτρεπτικἡ εἰς τὸ βάπτισμα. fol. 201 v.—207. 
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Inc. `О μὲν σοφὸς Σολομῶν... 

94) Τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Ναζιανζοῦ τοῦ Θεολόγου λόγος εἰς τὰ ἅγια 
Θεοφάνεια. fol. 207—212 т. 

Inc. Πάλι Τησοῦς ὁ ἐμὸς χαὶ πάλιν µυστηριον... 

35) Ἰωάννου ἀθχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου 
λόγος εἰς τὰ ἅγια Θεοφάνεια. fol. 212 v.—214 ν. 

Inc. Ἡ πηγἡ τῶν εὐαγγελιχῶν δογµότων... 

36) Ἀμφιλοχίου Ἰκονίου λόγος εἰς την ὑπαντὴην τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν. 
fol. 214 у. — 218. 

Inc. Πολλοὶ τῶν μεγἄλων ἀνθρώπων την παρθενίαν θαυμάζουσιν... 

‚ 37) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου µεγαλομάρτυρος Βλασίου τοῦ μαρτυρῆσαν- 

τος ἐν Σεβαστεία τῇ πόλει. fol. 218—221==Bibl. Нав. р. 21. 

38) Μαρτύριον τῆς ἁγίας μεγαλομάρτυρος Ἀγάδης. fol. 221—225— 
Bibl. Нас. р. 3. 
39) Βίος καὶ πολιτεία τῆς ὁσίας Θεοδώρας τῆς ἐν Ἀλεξανδρεία. fol. 
250—230 v. 

Inc. Ἐν ταῖς ἡμέραις Znvovoc τοῦ βασιλέως xai Γρηγορίου ἐπάρχου 
ἐν Αλεξανδρεία ὄντος..... 

Cp. Bibl. Hag. р. 126, la и 1b. 

40) Βίος τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Καλυβίτου. fol. 230 v.— 
235 v. (конца нЁтъ). 

Inc. Blov χαλὸν χαὶ ἐνάρετον βούλομαι διηγήσασθαι, ἀδελφοί. 

Cp. Bibl. Нас. р. 61—62. 

Въ начал рукописи позднёйшею рукою написанъ и ветавленъ 
краткй, неполный перечень статей, входящихъ въ составъ этой ру- 
KONHCH. | | 


№ 527 (ser. а. 1368, cod. chart.). 


Начала рукописи RTE (fol. 2—4 v.). ЗатЁмъ cabayern orsassenie 
рукописи — fol. 4—6 у. безъ первыхъ трехъ изъ нижеелБдующихъ 
статей. | 

1) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντινου- 
πόλεως τοῦ Χρυσοστόμου λόγος εἰς τὸν εὐαγγελισμὸν τῆς ὑπεραγίου Θεο- 
τόχου. fol. 7—9 v. 

Inc. Πάλιν χαρᾶς εὐαγγελία... 

2) Τοῦ év ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντινου- 
πόλεως τοῦ Χρυσοστόμου λόγος εἰς τὸν εὐαγγελισμὸν τῆς ὑπεραγίας Θεο- 
τόχου. fol. 9 v.—12. 
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Inc. Βασιλικῶν μυστηρίων ἑορτὴν ἑορτάζομεν σηµερον... 

3) Τοῦ µακαριωτάτου, σοφωτάτου χαὶ ῥητοριχωτάτου Γρηγορίου ἀρ- 
χιεπισχόπου Ταυρομενείου τῆς Σικελίας τοῦ ἐπίκλην Κεραμέως ὁμιλία eis 
τὴν ἀρχὴν τῆς ἰνδίκτου. fol. 12—14 v: 

Inc. Εὐλογητὸς ὁ Θεὸς 6 χαταξιώσας nus διαδραμεῖν τῆν aux NV 

τοῦ χρόνου περίοδον xal πρὸς τὴν κορωνίδα τοῦ ἔτους ἑλδεῖν... 
| 4) ТЯ хирюсй τοῦ Τελώνου καὶ τοῦ Φαρισαίου τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς 
ἡμῶν Ἰωάννου, πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, τοῦ Χρυσοστόμου ὁμι- 
№ εἰς τὸν Τελώνην καὶ τὸν Φαρισαῖον καὶ περὶ προσευχῆς χαὶ ταπεινο- 
φροσύνης. fol. 15—18. : 

Inc. Καθάπερ νεφῶν ouvôpoun, παρὰ μὲν τὴν ἀρχὴν ζοφερὸν ποιεῖ τὸν 
ἀέρα... 

. 5) Τοῦ ἐν ἁγίοις πανρὸς Пр Ἰωάννου πατριάρχου Κωνσταντινουπό- 
λεως τοῦ Χρυσοστόμου ὁμιλία εἰς τὸν Ἄσωτον Υἱόν. fol. 18 v.—24 v. 

Ine. ᾽Αεὶ μὲν τὴν τοῦ Θεοῦ φιλανδρωπίαν... 

6) Νεκταρίου, πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, διήγΥσις, à” ἣν al. 
оу τῷ πρώὠτῳ σαββάτῳ τῶν ἁγίων νηστειῶν ἑορτάζομεν τὴν μνήμην τοῦ 
ἁγίου µεγαλομάρτυρος Θεοδώρου τὸῦ Τήρωνος, καὶ περὶ νηστείας χαὶ 
ἐλεημοσύνης. fol. 24 v. — 32 v. 

Inc. Ὡς πολὺ τὸ rAñSoc. . . — Bibl. Нав. р. 128,3 (Theodorus m. 
Heracleae in Ponto). _ | 

7) Διηγησις διαλαμβάνουσα περὶ τῶν ἁγίὼν καὶ πανσέπτων εἰχόνων 
καὶ πῶς xal δι’ ἣν αἰτίαν παρέλαβε τελεῖν ἐτησίως τὴν ὀρθοδοξίαν τῇ πρώτη 
χυριαχ τῶν νηστειῶν ἡ τοῦ Θεοῦ ἁγία καθολική καὶ µεγάλ» ἐχκλησία. 
fol. 33—42. 

Cu. Cod. Sin. 523,15. | 

8) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου πατριάρχου Κωνσταντινουπό- 
λεως τοῦ Χρυσοστόμου ὁμιλία λεχθεῖσα τῇ τρίτη κυριακῆ τῶν νηστειῶν 
περὶ τοῦ μὴ ἐπαισχύνεσθαι ὁμολογεῖν ἡμᾶς τὸν τίµιον καὶ ζωοποιὸν σταυ- 
рёу καὶ ὡς dr αὐτοῦ ἔσωσεν ἡμᾶς à Χριστός. .. . fol. 43 v.—46. 

Inc. Τοῦτό ἐστιν, ἀδελφοί, τὸ σήµερον..,. 

9) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν χαὶ ὁμολογητοῦ ᾿Ιωσὴφ ἀρχιεπισχόπου 
Θεσσαλονίκης λόγος εἰς τὸν τίµιον καὶ ζωοποιὸν σταυρὀν. fol. 46—49. 

Inc. Σταυροῦ πρόχειται σήμερον kopen... 

10) Tod πανιερωτώτου µητροπολίτου Αθηνῶν τοῦ Χωνιάτου λόγος 
εἰς την προσχύνησιν τοῦ τιµίου καὶ ζωοποιοῦ σταυροῦ καὶ δι ἣν αἰτίαν 
προτίδεται εἰς προσκύνησιν ἐπὶ τῷ µέσῳ τῆς ἁγίας τεσσαρακοστῆς. 
fol. 49—51. | 
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Inc. Καὶ ὁδοιπόρος ὁρθδίαν ἑλαύνων χαὶ τραχεῖαν ὁδόν.... 

11) Βίος xal πολιτεία τῆς ὁσίας μητρὸς Ἡμῶν Μαρίας τῆς Αἰγυπτίας, 
συγγραφεὶς παρὰ τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Σωφρονίου πατριάρχου Ἱερο- 
σολύµων. fol. ὅ1:-:66 v.— Bibl. Hag.p. 83 —84. Cf. infra cod. 530,5. 

12) Διηγησις ὠφελιμωτάτη ἐκ παλαιᾶς ἱστορίας συλλεγεῖσα xal ἀνά- 
μνησιν δηλοῦσα ποῦ παραδόξως γεγονότος Φαύματος, Имхо δηλονότι Πέρ- 
σαι καὶ βάρβαροι τὴν βασιλίδα ταύτην πολέμῳ περιεχύχλωσαν, ol кой 
ἀπώλοντο δείας δίκης πειραθέντες' ἡ δὲ πόλις ἀσινῆς διαφυλαχθεῖσα πρεσ- 
βείαις τῆς Θεοτόχου ἐτησίως ἔχτοτε ἄδει εὐχαριστήῆρια αὑτῃ τε χαὶ τῷ ἐξ 
αὐτῆς τεχθέντι μονογενεῖ υἱῷ τοῦ Θεοῦ καὶ Θεῷ ἀχάδιστον την ἥμεραν 
κατονοµάζουσα. fol. 66 v.—73. 

Cp. Cod. Sin. 523,17 и 528,4. 

13) Τοῦ µαχαρίου Ἀναστασίου μοναχοῦ τοῦ Σινᾶ Ὄρους λόγος περὶ 
τῆς συνάξεως xai περὶ τοῦ un μνησικαχεῖν. fol. 73—81 v. 

Inc. Ἆεὶ μὲν ἡ τοῦ ἁγίου πνεύματος χάρις διὰ πάσης τῆς τοῦ Θεοῦ 
γραςῆς.... 

14) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἀνδρέου, ἀρχιεπισχόπου Κρήτης τοῦ 
Ἱεροσολυμίτου εἰς τὸν τετραημερον Λάζαρον. fol. 81 ν. — 92. 

Inc. Λάζαρος τὸν παρόντα συγχεχρότηχε σύλλογον.... 

15) Tod ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἀνδρέου, ἀρχιεπισχόπου Κρήτης τοῦ 
Ἱεροσολυμίτου ὁμιλία λεχδεῖσα τῇ Κυριαχῇ ἁγίων βαΐων. fol. 92—108. 

Inc. Ἆθὲς ἡμᾶς μετὰ τοῦ δεσπότου Λάζαρος..... 

16) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπισκόπου Κωνστατι- 
νουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου λόγος εἰς τὴν προδοσίαν τοῦ Ἰούδα καὶ els 
τὸ Πάσχα xal εἰς τὴν παράδοσιν хай τῶν μυστηρίων καὶ περὶ τοῦ μὴ µνη- 
owaxelv. fol. 103—110 v. 

Inc. Ολίγα dvayxn σημερον πρὸς τὴν ὑμετέραν ἀγάπην einev..... 

17) Γεωργίου μητροπολίτου Νικομηδείας λόγος εἰς τὸ εἰστήχεισαν 
παρὰ τῷ σταυρῷ τοῦ Ἰησοῦ à µήτηρ αὐτοῦ καὶ ἡ ἀδελφὴ τῆς μητρὸς 
αὐτοῦ xal εἰς την δεόσωµον ταφὴν τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. 
fol. 110 v.—123 v. 

Inc. Прёс ὑψηλοτάτην περιωπὴν ἡμῖν ὁ λόγος ἀναδραμὼν.... 

18) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὲς ἡμῶν ᾿Ἐπιφανίου ἀρχιεπισχόπου Κύπρου 
λόγος εἰς την δεόσωµον ταφὴν τοῦ Κυρίου χαὶ Θεοῦ χαὶ Σωτέρος ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ χαὶ εἰς τὸν Ἰωσὴφ τὸν ἀπὸ Ἀριμαθίας καὶ εἰς τὴν ἐν 
τῷ “Абу κατάβασιν μετὰ τὸ σωτήριον πάθος παραδόξως γεγενημένην. 
fol. 123 v. — 133 v. 

Inc. ТЕ τοῦτο σημερον σιγἠ πολλὴ ἐν τῇ 1Й.... 
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19) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου πατριάρχου Κωνσταντι- 
νουπόλεως τοῦ Θεολόγου λόγος εἰς τὸ ἅγιον Πάσχα καὶ εἰς την βραδυ- 
πῆτα. fol. 133 v—135. | 

Inc. Ἀναστάσεως ἡμέρα χαὶ ἡ ἀρχὴ.. 

20) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς Ἡμῶν Γρηγορίου πατριάρχου Κωνσταντι- 
νουπόλεως τοῦ Θεολόγου εἰς τὸ ἅγιον Πάσχα. fol. 135—149. 

Inc. Ἐπὶ τῆς φυλακῆς µου στήσοµαι.. 

21) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου χαὶ ἐνδόξου εγαλομάρτυρος Γεωργίου τοῦ 
Τροπαιοφόρου. fol. 149—161 = Bibl. Παρ. р 47,1. 

22) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου хай ἑνδόξου µεγαλομάρτυρος τοῦ Χριστοῦ 
Θερδώρου τοῦ Στρατηλάτου. fol. 161 v — 170 v. 

Inc. Ариуф τῷ βασιλεῖ πολλή εχρημένφ τῇ περὶ τὰ εἴδωλα δεισι- 
οδαιµονία.. 

23) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου καὶ ἐνδόξου μεγαλομάρτυρος Θεοδώρου τοῦ 
Τήρωνος. fol. 170 v—178. 

Inc, Μαξιμιανῷ καὶ Μαξιμίνῳ τοῖς βασιλεῦσι πολλή τις nal ἄσχετος À 
бор κατά τῆς τῶν χριστιανῶν χεχίνητο πίστεως... 

24) Βίος χαὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ἀλεξίου τοῦ Ἀνδρώπου 
τοῦ Θεοῦ. fol. 178—187—Bibl. Нав. р. 4,2. — 

25) Βίος х πολιτεία καὶ парки θαυμάτων διηγησις τοῦ ἐν ἁγίοις 
πατρὸς ἡμῶν NixoAaou τοῦ ἐν Φαύματι περιωνύµου χαὶ ἀρχιεπισκόπου 
Μύρων Λυκίας. fol. 187----206- ΕΙΡ]. Нав. р. 97,4. 

26) Tod ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου πα τριάρχου Κωνσταντινου- 
πόλεως τοῦ Θεολόγου λόγος εἰς τὰ ἅγια Θεοφάνεια, ῆτοι εἰς την Ὑενέθλιον 
ἡμέραν τοῦ Κυρίου xal Θεοῦ ха Σωτῆφος ἡμῶν Χριστοῦ. fol. 206—213 v. 

Inc. Χριστὸς γεννᾶται, δοξάσατε. . | 

27) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου πατριάρχου Κωνσταντινου- 
πόλεως τοῦ Θεολόγου εἰς τὰ ἅγια φῶτα. fol. 213 v— 222. _ .. 

Inc. Πάλιν Ἰησοῦς à ἐμὸς καὶ πάλιν μυστήριον. | 

28) Bios καὶ πολιτεία καὶ μερική «δαυμάτων mme τῶν ὁσίων καὶ 
Φεοφόρων πατέρων ἡμῶν Avöpovixou xai Ἀθανασίας, τῶν Φαυματουργῶν. 
‚ fol. 222 у — 238 v. 

Inc. Τὸ, φιλαρέτων βίους ἀνδρῶν, τῶν πολλὰ : διαλαμψάντων ren 


X 528 (saec. XIV, cod. chart.). 


На переплет наклеено orsaBaenie какой то рукописи, содержа- 
щей pau Григор!я Богослова, [оанна Златоуста, Андрея Критскаго, 
Δύηγησις εἰς τὴν ἑρρτὴν τῆς Ἀκαθίστου ἐν τοῖς χρόνοις Ἡρακλείου, 
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Ha fol: 2 — оглавлене рукописи № 528. 

1) Tod ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντι- 
νουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου λόγος εἰς τὸν τελώνην xal εἰς τὸν Φαρι- 
σαῖον. fol. 3—8. 

Inc. Καδάπερ νεφῶν συνδροµή.... 

2) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ιωάννου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινου- 
πόλεως τοῦ Χρυσοστόμου λόγος εἰς τὸν Ἄσωτον Yiév. fol. 8—17 v. 

Inc. Ἀεὶ μὲν τοῦ θεοῦ φιλανθρωπίαν.. 

3) Νεκταρίου ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντινουπόλεως Аут, δὺ ἣν 
αἰτίαν τῷ πρὠτῳ σαββάτῳ τῶν ἁγίων νηστειῶν τὴν μνήμην ἑορτάζομεν 
τοῦ ἁγίου µεγαλομάρτυρος Θεοδώρου xal περὶ νηστείας χαὶ ἑλεημοσύνης, 
fol. 18—29 v. 

Inc. Ὡς πολὺ τὸ πλῆθδος τῆς χρηστότητός σου, Κύριε..... —Bibl.» 
Hag. p. 128,3. Cf. supra cod. 523,14. 

fol. 27—29 у представляютъ изъ себя чистые листы. 

4) Διηγησις ὠφέλιμος ἐκ παλαιᾶς ἱστορίας ἐχλεγεῖσα ἀνάμνησιν δη- 
Лобва τοῦ παραδόξως Ὑενομένου Φαύματος, ἠνίχα Πέρσαι καὶ βάρβαροι 
τὴν βασιλίδα ταύτην τῶν πόλεων πολέμῳ περιεχύχλωσαν' ol καὶ ἀπώλοντο 
δείας δίχης πειραδέντες ἡ δὲ πόλις ἀσινῆς συντηρηδεῖσα πρεσβείαις τῆς 
Θεοτόχου, ἐτησίως Extote ἄδει εὐχαριστήρια, ἀχάθιστον τὴν ἡμέραν χατο- 
νοµάζουσα. fol. 30—37. 

Cu. Cod. 523 и 527. Cox. 528 почти HHYÈME не отличается OTE 
codd. 523 и 527, ΚΡΟΜΈ самыхъ незначительныхъ и немногихъ разно- 
чтенй. 

5) Τοῦ Ev ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντινο’- 
πόλεως τοῦ Χρυσοστόμου ὁμιλία εἰς τὸν εὐαγγελισμὸν τῆς ὑπεραγίας 
Δεσποίνης ἡμῶν. fol. 37—40 v. 

Inc. `О πύρινος νοῦς..... 

6) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ανδρέου Κρητης τοῦ Ἱεροσολυμίτου 
λόγος εἰς τὸν τετραηµερον Λάζαρον. fol. 40 v — 53. 

Inc. Λάζαρος τὸν παρόντα συγχεχρότηχε σύλλογον... 

7) Tod ἐν ἁγίοι πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντι- 
νουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου λόγος ci τὸν Λάζαρον καὶ εἰς τὰ Baia. 
fol. 53—56 v. 

Inc. Πρὸ ἓξ ἡμερῶν τοῦ Πάσχα nAdEv ὁ Ἰησοῦς εἰς Βηδανίαν. . 

ϐ) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ap χιεπισχόπου Κωνσταντινου- 
πόλεως τοῦ Χρυσοστόμου ὁμιλία εἰς τὸν πολύαθλον Ἰώβ. {όἱ. 56v—61. 

Inc. Τὰ μεγάλα τῶν πραγμάτων μεγάλων δεῖται καὶ τῶν διηγημάτων... 
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9) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινου- 
πόλεως τοῦ Χρυσοστόμου λόγος εἰς τὰς δέκα παρδένους. fol. 61—66, 

Inc. Ὅταν τὸ εὐδαπάνητον τῆς ζωῆς ἐννοήσω.... 

10) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντι- 
νουπὀόλεως τοῦ Χρυσοστόμου λόγος εἰς τὴν πόρνην καὶ εἰς τὸ μύρον. 
fol. 66—70 у. 

Inc. Πάντοτε μὲν 6 Θεὸς ὡς φιλάνθρωπος... 

11) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντι- 
νουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου λόγος εἰς τὸν ληστην χαὶ εἰς τὴν προδοσίαν 
τοῦ Ἰούδα. fol. 70 v— 74. 

Inc. Ὁπόση δύναµις ἡμετέρας πίστεως.... 

12) Tod ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντι- 
νουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου λόγος εἰς τὸν Σταυρὸν καὶ εἰς τὸν тет 
fol. 74—84. 

Inc. Σημερον ὁ Κύριος ἡμῶν ἑσταυρώδη.. 

13) Тод ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἐπιφανίου ἀρχιεπισκόπου Κύπρου λό- 
70$ εἰς την Φεόσωμον тафту τοῦ Κυρίου хой Θεοῦ χαὶ Σωτῆρος ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ χαὶ τὸν Ἰωσὴφ τὸν ἀπὸ Ἀριμαθαίας xal eis τὴν εἰς ἆδου 
τοῦ Κυρίου κατὰ τὸ σωτῆριον πάδος παραδόξως γεγενηµένην χατάβασι». 
fol, 84—98. 

Inc. Τί τοῦτο σηµερον sıyn πολλή ἐν τῇ 11... 

14) Τοῦ σοφωτάτου χαὶ λογιωτάτου хбр Μαξίμου μοναχοῦ τοῦ Πλα- 
νούδη λόγος εἰς τὴν Φεόσωμον ταφὴν τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ ἡμῶν ᾿Τησοῦ 
Χριστοῦ. fol. 98— 115. 

Inc."A μὲν ἄν τις εἰκάσαι τεχµήριον.. 

15) Тод ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Εοραἰμ τοῦ Σύροὺ ἐτιώμιο εἰς τὸν 
Ἰωσὴφ τὸν Πάγκαλον. fol. 115—133. 

Inc. Ο Θεὸς τοῦ Ἀβραάμ’ ὁ Θιὸς τοῦ Ἰσαάχ... 

Ha nocxbanem® fol. 133 v. рукописи есть заглаве и вачало Cxé- 
дующей статьи: 

16) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου µεγαλομάρτυρος хай τροπαιοφόρου Γεωργίου. 
fol. 133 v -- Bibl. Hag. p. 47,1. 


№ 529 (scr. а. 1555, cod. chart.). 


564 fol. 
Въ началЕ рукописи приложено Паб ἀχριῤῆς τῆς παρούσης πυξί- 
бос. fol. 1—5. 
1) Ἱππολύτου τοῦ μακαριωτάτου καὶ μάρτυρος λόγος περὶ τῆς συντε- 
6* 
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λείας τοῦ κόσμου καὶ περὶ τοῦ ἀντιχρίστου καὶ εἰς την δευτέραν παρουσίαν. 
τοῦ Κυρίου ἡμῶν Τησοῦ Χριστοῦ. fol. 6—45 т. 

Inc. Ἐπεὶ δη οἱ µακάριοι προφῆται ὀφδαλμοὶ ἡμῶν γεγόνασιν, τῶν 
ἀποχρύφων τὴν δήλωσιν ἡμῖν ἐμφανίζοντες..... 

2) Tod ὁσίου xal Φεοφόρου πατρὸς ἡμῶν Εφραίμ. περὶ ὑπομονῆς καὶ 
περὶ συντελείας τοῦ αἰῶνος τούτου καὶ περὶ τῆς δευτέρας τοῦ Κυρίου παρ- 
ουσίας ἁδιαδόχου τε τῶν δικαίων βασιλείας, καὶ ἀτελευτητου τῶν ἆμαρ- 
τωλῶν χολάσεως, καὶ ὅπως δι ἐξομολογήσεως καὶ προδευχῆς τῶν δείων 
γραφῶν λυτρούµεδα τῶν οἰκείων ἁμαρτημάτων, fol. 46—80 у. 

. Inc. Λαμπρὸς ὁ βίος τῶν δικαίων, πῶς δὲ λαμπρύνεται... 

3) Τοῦ ὁσίου πατρὸς ny λόγος περὶ τῆς συντελείας τοῦ χόσµου καὶ 
εἰς την παρουσίαν τοῦ ἀντιχρίστου. fol. 81—97. 

Inc. Πῶς ἐγὼ à ἁμαρτωλὸς µεστὸς ὑπάρχων πλημμελημάτων бу- 
wo... 

4) Λόγος ὠψέλιμος ἐκ θείων πατέρων χαὶ εὐαγγελικῶν διδαγµάτων 
περὶ τῶν ἀποιχομένων ἀποδεικνύων ὅτι χαλόν ἐστι τὸ εὐποιεῖν ὑπὲρ αὑ- 
τῶν. fol. 97—107. 

Inc. Στασιώδης ὁ παρὼν βίος καὶ πολλαῖς χαταντλούµενος τριχυµίαις.. 

5) Τοῦ ἐν ἁγίοις. πατρὸς ἡμῶν Βασιλείου ἀρχιεπισχόπου Καισαρείας 
Καππαδοκίας λόγος περὶ νηστείας. fol. 107 v— 125. 

Inc. Σαλπίσατέ φησιν ἐν veounvix σάλπιγγι ἐν εὐσημῳ ἡμέρα ἑορτῆς 
ἡμῶν... « . 

6) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντινου- 
πόλεως τοῦ Χρυσοστόμου λόγος εἰς την ἀρχὴν τῆς ἁγίας τεσσαρακοστῆς 
καὶ εἰς τν ἐξορίαν τοῦ Ἀδὰμ. ха! περὶ τῶν πονηρῶν γυναιχῶν. fol. 125v— 
167 ч. | 

Inc. Πρόχειται ἡμῖν, ἀγαπητοί, πνευματική τράπεζα... 

7) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινου- 
πόλεως τοῦ Χρυσοστόμου λόγος εἰς τὸ ῥητὸν τοῦ Εὐαγγελίου ἕνδα ὁ 
Χριστὸς περιεπάτησεν ἐπὶ τῆς Φαλάσσης, χαὶ εἰς τοὺς πρωτοπλάστους. 
fol. 168—180. 

Inc. Ἐκ τῶν ἁρτίως ἡμῖν παραναγνωσδέντων Ex τοῦ κατὰ Ματθαῖον 
Εὐαγγελίου... | 

8) Ἀναστασίου Μοναχοῦ τοῦ Σινᾶ Ὄρους ἑρμηνεία εἰς τὸν ἔχτον ψαλ- 
μόν. fol. 180 v—209. 

Inc. Πρέπουσαν ἀρχὴν εἰλικρινοῦς µετανοίας τῶν νηστειῶν περιέχει... 

9) Τοῦ ἁγίου ἱερομάρτυρος Ἐφραὶμ. ἀρχιεπισχόπου Χερσῶνος ὑπὲρ τοῦ 
δαύµματος τοῦ yevopkvou ὑπὸ τοῦ ἁγίου Κλήµεντος εἰς τὸ παιδίον τὸν ἐν 
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τῷ ВуЭф τῆς Φαλάσσης ὑπολειφδέντα. fol 290 у — 213 v = Bibl. Нав. 
p. 27,4. 

10) Διήγησις εἰς τὸν θρῆνον τοῦ προφήτου Ἱερεμίου περὶ τῆς Ἱέρουσα- 
Au χαὶ εἰς τὴν ἅλώσιν ταύτης кой περὶ τῆς ἐκστάσεως ΑἈβιμέλεχ. fol. 
214—227 у. 

Inc. Ἱερεμίας οὗτος ὅ vas προφήτης ἐξ Αναθὼθ ᾽υγχάνων τῆς κώ- 
uns... 

11) Διῆγησις πάνυ ὠφέλιμος Υενομένη ἱερέα καὶ διάκονον. fol. 228— 
233. 

Inc. Ἱερεύς τις ner’ εὐλαβοῦς διαχόνου ἀγάπην τῷ Θεῷ φίλην εἰς ἆλ- 
λήλους κτησάµενοι.. 

12) Διηγησις περὶ τοῦ ὁσίου Ἐὐφροσύνου τοῦ µαγείρου. fol. 233— 
235. 

Inc. Οὗτος ἐξ ἀγροίχων ἀποτεχδεῖς καὶ Ιδιώτης à Фу μοναστῶν διάκονος 
ἐγρημάτισεν. . 

13) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου μάρτυρος Ἰαχώβου τοῦ Πέρσου. fol. 235— 
249. | _ 

Inc. Ἐν τῷ καιρῷ τοῦ διωγμοῦ τοῦ κατὰ χριστιανῶν ἣν τις Ἰάχωβος 
ὀνόματι οἰχῶν ἐν Βηλαπάτη τῇ πόλει ἐν χώρα τῶν Ἐλεουζησῶν' nv δὲ ἡ 
πόλις αύτη τῆς βασιλείας τῶν Περσῶν.. 

14) Μαρτύριον τῆς ἁγίας μεγαλομάρτυρος Αἰχατερίνης, τῆς Βηργηλίου 
χαὶ Ῥήτορος. fol. 249—273. 

Inc. Ἔτους τριαχοστοῦ πέμπτου βασιλεύοντος τοῦ ἀσεβοῦς ха! παρα- 
νόµου βασιλέως Μαζεντίου Пу πολλή μανία τῶν εἰδώλων... 

— Passions des saints Écatérine et Pierre d'Alexandrie, publ. par 
Viteau, p. 5. Cf. infra 531,7. 

15) Τοῦ Ev ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντι- 
νουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου λόγος εἰς mv µαχαρίαν Σωσάνναν. fol. 
273 v—284. 

Inc. κομεν ὑμεῖς εὐγνώμονες ὀφειλέται... | 

16) Βίος καὶ πολιτεία τῆς δούλης τοῦ Θεοῦ Εὐφροσύνης xal Tlapvou- 
τίου τοῦ πατρὸς αὐτῆς. fol. 284 — 299 = Bibl. Παρ. р. 43,1. 

17) Βίος χαὶ πολιτεία τοῦ ἁγίου Ἀλεξίου τοῦ Ἀνθρώπου τοῦ Θεοῦ. 
fol. 299 v— 312 v. | 

Inc. Ἐγένετο ἀνῆρ εὐσεβὴς ἐν τῇ Ῥώμῃ ὀνόματι Εὐφημιανός, μέγας 
γενόμενος τῆς συγκλήτου ἐπὶ Ὀνωρίου καὶ Ἀρχαδίου τῶν δειοτάτων βα- 
σιλέων. .. 

18) Βίος χαὶ πολιτεία Ἰωάννου τοῦ Καλυβίτου. fol. 313—325. 
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Inc. Βίον χαλὸν καὶ Evaperov ἀμόλυντον καὶ Φεάρετον ἀν δρὸς δικαίου 
καὶ τελείου βούλομαι διηγήσασθαι... 

Cp. Bibl. Hag. р. 61—62. 

19) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Αθανασίου ἀρχιεπισκόπου Άλεζαν- 
δρείας διηγησις μερικὴ ἀδροισθεῖσα Ex διαφόρων ἱστοριῶν καὶ περὶ τοῦ ἐν 
Βυριτῷ τῇ πόλει γενοµένου μεγίστου δαύματος fol. 325— 333. 

Inc. Ἅρατε τοὺς ὀφθαλμοὺς τοῦ σώματος καὶ τῆς διανοίας ὑμῶν, 
ἀδελφοί... 

Cf. Bibl. Παρ. р. 56, lau 1b. 

19) Μαρτύριον τῶν ἁγίων μαρτύρων Γαλακτίωνος καὶ Ἐπιστήμης. 
fol. 333—348. | 

Inc. Διήγησιν ξένην καὶ παράδοξον ἀχούσατε σημερον пар’ ἐμοῦ, ἀγα- 
πητοί... 

20) Ἡ εὗρεσις τῶν ἁγίων ἑπτὰ παίδων τῶν ἐν Ἐφέσῳ ἐπὶ βασιλέως 
Θεοδοσίου τοῦ Μικροῦ. fol. 348—353 v. 

Inc. Οὗτοι οἱ ἅγιοι ὑπῆρχον ἐπὶ Δεχίου βασιλέως χαὶ καιρὸν λαβόντες 
βουλεύσασθαι τὰ πάντα αὐτῶν πτωχοῖς διανείµαντες... 

22) Διηγγσις [περὶ ϱ] τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Μακαρίου τοῦ Ῥωμαίου 
πάνυ ὡραία. fol. 353 v—360. 

Inc. Τρεῖς τινες ἡγιασμένοι γέροντες, Σέργιος καὶ Ὑγῖνος καὶ Θεόφι- 
λος, Ex τῆς µονῆς τοῦ ἁγίου Ἀσκληπιοῦ τοῦ ἐν τῇ Μεσοποταμία τῆς Συ- 
с... 

Cf. infra cod. 530,8. 

23) Περὶ τοῦ βασιλέως Θεοδοσίου τοῦ Μικροῦ хай τινος μοναχοῦ. 
fol. 360 — 361v = Cod. Sin. 467, fol. 206 — 208 v. 

24) Διηγησις περί τινος Ὑέροντος σηµειοφόρου xal τοῦ βασιλέως Θεο- 
δοσίου τοῦ Μεγάλου. fol. 362—368. 

Inc. Γέρων τις ἐκαδέζετο ἐν τῇ ἐρῆμῳ καὶ διατρίψας ἐν αὑτῃ ἔτη τεσ- 
σαράκοντα Ev ἀσχῆσει πολλῆ... 

25) Διηγησις περὶ τοῦ ἀββᾶ Μάρκου τοῦ Ἀθηναίου τοῦ ἀσχήσαντος 
ἐν τῷ ὄρει τῆς Θράκης οὕὔσης ἐπέχεινα τῶν ἑνδοτάτων μερῶν τῆς εἰσόδου 
Αἰδιοπίας ἐπέχεινα τοῦ ἔθνους τῶν Χεττέων. fol. 368—384==Bibl. Нав. 
р. 74 (Marcus Atheniensis). 

26) Tod ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν 'Imavwvou ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντι- 
νουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου λόγος εἰς μάταιον βίον καὶ περὶ χατανύξεως. 
fol. 385—394. 

Inc. "Όσοι τὰ τοῦ βίου μάταια καὶ ἀπολλύμενα πράγματα κατελί- 
πατε... 
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27) Περί τινος ἀδελφοῦ πολεμηδέντος εἰς πορνείάν καὶ ἱερέως τῶν 
Ἑλλήνων. fol. 394— 398. 

Ine. Ἀδελφὸς ἐπολεμήθην ὑπὸ τοῦ δαίµονος τῆς πορνείας... 

28) Ἀποφδέγματα τῶν ἁγίων πατέρων. fol. 398 sq. 

Inc. RAP À ἠρώτησε γέροντα Aéywv τί ποιῆσω ὅτι à κενοδοξία δλί- 
Ber με. 

в) περί τινος κλέπτου. fol. 399 v—400 v. 
b) διηγησις ὡραία. fol. 400 v — 404. 

29) Περὶ τοῦ ἀβρᾶ Μακαρίου τοῦ Πολιτικοῦ. fol. 404—409. 

Inc. Toù βασιλέως τῶν αἰώνων πλουσίως χαριζομένου τοῖς ἀξίοις τῶν 
αὐτοῦ ἀγαδῶν... 

30) Περὶ τῆς ἁγίας κορυφῆς τοῦ Ἁγίου Ὄρους Σινά. fol. 409 —413v. 

Inc. Πρὸ τοῦ μολυνθῆναι καὶ Ἀαταρυποδῆναι τὴν ἁγίαν χορυφῃν τοῦ 
ὄρους Σινὰ ὑπὸ τῶν ἐὐνῶν. 

31) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἐπιφανίου ἀρχιεπισχόπου Κωνσταν- 
τίας τῆς Κύπρου λόγος εἰς την Φεόσωμµον ταφῃν τοῦ Kupiou ἡμῶν ᾿Ρησοῦ 
Χριστοῦ χαὶ εἰς τὸν Ἰωσὴφ τὸν ἀπὸ Ἀριμαδείας καὶ εἰς τὴν ἐν τῷ 901 
χατάβασιν μετὰ τὸ σωτήριον πάδος. fol. 414—440. 

Inc. Ti τοῦτο" σημερον σιγὴ πολλή ἐν τῇ ΥΠ... 

32) Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ὑπατίου ἀρχιεπισχόπου 
Γάγρας. fol.-440—469 т. 

Inc. Kara τοὺς Χαιροὺς ἐχείνους βασιλεύοντος Θελχιανοῦ ἐν Βυζαν- 
τίῳ. ., | 

Объ имени Θελχιανός см. Θεοφίλου Ἰωάννου Μνημεῖα ἁγιολογικά. 
Βενετία, 1884, m, αἷ---καὶ; онъ же издалъ и жите Ππατί, р. 251— 
268. Ham текстъ, повидимому, — Cod. Marc. Gr. CXLIV, fol. 95 
(Bibl. Nan.). См. Μνημεῖα, р. т. 

33) Tod paxapiou Ζωσίμου ἐξηγησις πρὸς τοὺς µακάρους πῶς εἶδεν 
αὐτοὺς. fol. 470—483 v. 

Inc. Кат’ ἐχεῖνον τὸν χαιρὸν ἐν τῇ ἐρημῳ Пу ὑπάρχων ἀνῆρ ὀνόματι 
Ζώσιμος.. 

34) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου καὶ ἐνδόξου µεγαλομάρτυρος Θεοδώρου τῷ 
πρώτῳ (σαββάτῳϐ) τῶν νηστειῶν. fol. 484—496 (fol. 496 v—497 не 
заполнены) = Bibl. Παρ. р. 128,1. 

35) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου µεγαλομάρτυρος Παντελεήμονος. fol. 498 — 
523. . | | 

Inc. Τοῦ ἀσεβεστάτου χαὶ παρανόµου Μαξιμιανοῦ βασιλεύοντος πολ- 
λῶν τε τὸ ζῆν ὑπερορώντων... 
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96) Ἀποκάλυψις ἣν εἶδεν ὁ μέγας Παχώμιος περὶ τῆς ἐσχάτης γενεᾶς 
τῶν μεναχῶν. fol. 523 v — 525 v. 

Inc. НЫ ποτὲ τῷ ἁγίῳ Παχωμίφ τῷ μεγάλῳ ἐφάνη αὐτῷ 
οὐρανόδεν ὁπτασία. 

37) Θαῦμα γενόμενον ἐν ταῖς Χώναις παρὰ τοῦ ἀρχαγγέλου Μιχαήλ. 
fol. 525 ν —542. 

Inc. Ἡ rnyh τῶν ἰαμάτων καὶ δωρεῶν καὶ χαρισµάτων τῶν δοδἑν- 
των Ἡμῖν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ. 

Cf. Bibl. Παρ. p. 08, 1 | 

38) Μενάνδρου Προτίκτορος δτηγησις περὶ τῆς ἀναζητῆσεως καὶ εὑρέ- 
σεως τοῦ τιµίου καὶ ζωοποιοῦ σταυροῦ, γενομένης ἐπὶ Κωνσταντίνου χαὶ 
Ἑλένης τῶν εὐσεβεστάτων μεγάλων βασιλέων χαὶ πρώτων γβιστιανοῖς 
βασιλέων. fol. 542—560 v. 

Inc. Ἐν ἔτει ἑβδόμῳ τῆς βασιλείας Κωνσταντίνου τοῦ μεγάλου βασι- 
λέως συνηχΦησαν πλήθη βαρβάρων πολλά ἐπὶ τὸν ποταμὸν τὸν χαλούµε- 
νον Δανούβην. . .ΞΞΒΙΡΙΑ cod. 519,4. 

39) Θαῦμα Ὑενόμενον ἐν τῇ εἰκόνι τοῦ Χριστοῦ ἐν τοῖς Χαλκοπρατί- 
οις. fol. 560 v—569. 

Inc. Ἐν τοῖς χρόνεις Μαυριχίου τοῦ βασιλέως γέγονεν ἐν Κωνσταντι- 
νουπόλει φαρμαχός τις πονηρότατος πάνυ à λεγόμενος μεσίτης... 


№ 530 (saec. ΧΥ-- XVI, cod. chart.). 


Рукопись въ плачевномъ состоянии; первой крышки переплета и 
начала рукописи яфтъ; верхняя часть листовъ, особенно въ первой по- 
ловин$ рукописи до fol. 65, уничтожена, такъ что первыя строки бы- 
ваютъ неудобочитаемь. Рукопись написана нфсколькими почеркаии и 
въ своемъ настоящемъ вид содержитъ #1. 244; конца RTE. 

1) Βίος καὶ ἐξομολόγησις Σενὲὸ Suyarpèc Πεντεφρὶ Ἡλιουπόλεως᾽ би - 
ynaıs ὅτε ἔλαβεν αὐτὴν ὁ πάγχαλος Ἰωσὴφ εἰς γυναῖκα. fol. 13 v—28 ν. 

Inc. Ἐγένετο ἐν τῷ πρώτῳ ἔτει τῆς εὐθηνίας ἐν τῷ μηνὶ τῷ δευτέρῳ, 
πέμπτη τοῦ μηνὸς ἐξαπέστειλεν Φαραῶ τὸν Ἰωσὴφ... 

2) Βίος χαὶ πολιτεία τοῦ ἁγίου Αλεξίου τοῦ Ανθρώπου τοῦ Θεοῦ. fol. 
23 v— 33. 

Inc. "Ну τις ἀνῆρ εὐσεβῆς ἐν τῇ πόλει ‘Pour... 

3) Περὶ av................... (вырвано) fol. 33 v— 34. 

4) Τοῦ éciou.................. νιου λόγος εἰς ......... . 
fol. 34v—35 v. 

5) Βίος τῆς ὁσίας Marias τῆς Αἰγλυπτί(ας). fol. 36—53 v. 
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Inc. Μυστηριον βασιλέως χρύπτειν χαλόν, τὰ δὲ τοῦ Θεοῦ ἔργα ἀνα- 

χηρύττειν ἔνδοξον..... Bibl. Нар. р. 83. Cf. supra cod. 527,11. : 

6) Ἰωάννου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ. Χρυσοστόμου 
ἐγχώμιον εἰς τοὺς ἁγίους ἁποστόλους. fol. 54—57 v. 

Inc. Οὐρανοῦ χαὶ γῆς ἅμιλλαν ὁρῶ.. 

7) Tod µαχαρίου Ἀνδρέου Ἱεροσολυμήτου λόγος σχεδιασθείς ι εἰς την 
παγχόσµιον Όψωσιν τοῦ τιµίου хай ζωοποιοῦ σταυροῦ. fol. 58—64 т. 

Inc. Σταυροῦ πανηγυριν ἄγωμεν. 

8) Θεοφίλου, Σεργίου καὶ Гм (yıcovoo) τῶν ἡγιασμένων μοναγῶν 
διηγΊσις περὶ τοῦ βίου καὶ τῆς πολιτείας τοῦ ὁσίου Μακαρίου τοῦ Αἰγυπ- 
τίου. fol. 64v— 72 = Bibl. Нав. р. 71 (Macarius Romanus). Cf. 
А. Vassiliev. Anecdota graeco-byzantina, I, р. 135 sq. | 

Cf. supra cod. 529,22 x infra cod. 534,27. 

9) Θαῦμα τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Βασιλείου τοῦ Μεγάλου. fol. 
72 — 74. | | 

Inc. Tuvn τις οὖσα ἐν πλούτῳ.. 

10) Τοῦ ἐν ἁγίοις “πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντι- 
νουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου λόγος περὶ ὑπομονῆς χαὶ περὶ τῆς συντελείας 
τοῦ αἰῶνος τούτου кой δευτέρας τοῦ Κυρίου παρουσίας. . ‚fol. 74 v— 81 v. 
Cp. Cod. Sin. 529,2. Ä Ä 

Inc. Λαμπρὸς 6 βίος τοῦ δικαίου. πῶς δὲ λαμπρύνεται... 

11) Ted ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντι- 
νουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου λόγος εἰς την στείρωσιν τῆς Ἐλισαρὲτ хо 
εἰς τὸ γενέσιον τοῦ Προδρόμου. fol. 81 v — 85 v. 

Inc. Οὐδὲν τοῖς δεσποτικοῖς évuréraxtov ὅροις. .. 

12) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Κυρίλλου ἀρχιεπισκόπου Αλεξανδρείας 
λόγος περὶ ἀναγχαζομένου πτωχοῦ. fol. 86—87. 

Inc. Διήγησιν βούλομαι διηγήσασθαι ὑμῖν, ἀδελφοί... 

19) Διῆγησις ὠφέλίμος πρὸς τοὺς ὑπαχούοντας. fol. 87—88 у. 

Inc. Ἐγένετό ποτε ἀγρυπνία.., 

14) Λόγος περὶ ὑπομονῆς. fol. 88 v — 90. 

Inc. Ὁρᾶτε ἐν θλίψεσιν καὶ ἐν στενοχωρίαις... 

15) Λόγοι ἀπὸ τῶν ἁγίων πατέρων. fol. 90—97. 

Рядъ короткихъ словъ на различныя темы (изъ Патерика): τοῦ 
зв Σαββατίου (fol. 90—90 v), τοῦ ἀββὰ Ἰωάννου (fol. 90 ν---91), 
τοῦ αὑτοῦ Ἰωάννου (fol. 91), τοῦ ὁσίου Σισώεις (fol. 91—91 v), περὶ τοῦ 
ἀββὰ Ἀντωνίου (fol. 92), τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ζωσιμᾶ (fol. 92—93), 
περὶ ἀββά Παχωμίου (fol. 93—93 у), περὶ ἑλεημοσύνης (1. 95 v— 94), 
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. reol ἀββά Νεστορίου (f, 94), περὶ ὑπακοῆς (Е. 94—94 у), περὶ ὑπομονῆς 
(f. 94 v), περὶ τοῦ ἀββὰ Γεωργίου τοῦ Βωζαντίου (f. 94 v), περὶ εὐχαρί- 
στου τινός (f. 95), περὶ ὑπαχοῆς (f. 96) и вЪкот. др. 

16) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντι- 
νουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου λόγος εἰς τοὺς. am” αἰῶνος χεχοιμημένους. 
fol. 97v— 102. 

Inc. Φέρε onuepoy μάλιστα τῶν προτέρων ἡμερῶν... 

17) Κυριαχῇ τοῦ ἀσώτου. fol. 102—105 v. 

18) Κυριαχῆ τῆς Tupopayou. 105 v — 106. 

19) Περὶ µετανοίας. fol. 106—108 v. 

20) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἐφραὶμ τοῦ Σῳρου λόγος εἰς τὸν 
βίον χαὶ τὰ δαύματα τῶν ὁσίων καὶ δεοφόρων πατέρων ἡμῶν хай δαυµα- 
τουργῶν Ἀνδρονίχου καὶ Ἀθανασίας. fol. 108 v—-113 (безъ конца). 

Inc. Ἀγαπητοὶ ὅσοι φιλόχριστοι χαὶ φιλόθεοι, ἀχούσατε οἱ τὰς ἐντολὰς 
τοῦ Θεοῦ ποιοῦντες... | u 

Ha fol. 113 v. разсказъ обрывается на полстранвц$. 

Ha fol. 114 начинается новый почеркъ и излагается 60687 начала 
новый разсказъ объ шсусБ Χρποτε и ПилатВ (fol. 114—138). 

21) Ἄρχονται σὺν Θεῷ xavôves τῶν ἁγίων ἀποότόλων xal τῶν ἁγίων 
πατέρων xal τοῦ Μεγάλου Βασιλείου καὶ Ἰωάννου τοῦ Νηστευτοῦ. 
fol. 138 v—142 v. 

Inc. El τις χριστιανὸς ἄνευ αἰτίας (cod. теб) καταλιµπάνει τὰς ἁγίας 
τοῦ Θεοῦ ἐκχλήσίας καὶ τὰς κυριαχὰς καὶ τὰς δεσποτικὰς ἑορτὰς... 

22) Συναξάριον τοῦ ἁγίου μάρτυρος Ζωτικοῦ. fol. 143—145 у. 

Inc. Εἰς τὰς Ἡμέρας τοῦ μεγάλου Κωνσταντίνου τί ἐγένετο' ὁ μέγας 
Κωνσταντῖνος ἐβασίλευσεν εἰς την Ρώμην.... 

23) Tod ὁσίου πατρὸς ἡμῶν ὙἩσαΐου μοναχοῦ πρεσβυτέρου χαὶ ἐγ- 
χληστοῦ τοῦ πύργου (9) Νικομηδείας περὶ τῶν λειτουργικῶν τῶν διδοµέ- 
vwv τοῖς ἱερεῦσιν ἐν ταῖς ἐχχλησίαις τοῦ Θεοῦ. fol. 146—147 у. 

Inc. Ἀποθνησχων τις ἄρχων ᾿Οπέφνης ἐν Νικομιδίῳ (sic) ἐπέστρεψε 
τῇ συμβίῳ αὐτοῦ τοῦ διανεῖμαι τὴν οὐσίαν αὐτοῦ πτωχοῖς καὶ ὀρφανοῖς... 

94) Διηγησις ψυγχωφελἠῆς περὶ τοῦ ἑπαράτου xal παρανόµου ἐπαϊδοῦ 
τοῦ καὶ µεσίτου καὶ τοῦ Φιλοχρίστου νοταρίου καὶ περὶ πατριχίου, πῶς 
ἀπεστρέφετο αὐτῶν Ἡ ἁγία εἰκὼν τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. fol. 
148—150. 

Inc. "Or: μὲν γὰρ Μεσίτην ὀνομάζουαιν αἱ ἁγίαι γραφαὶ Χριστὸν τὸν 
ἀληθεινὸν Θεὸν ἡμῶν... 

25) Περὶ τῆς ἁγίας χαὶ σεβασμίας εἰκόνος τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν τοῦ 
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Χριστοῦ καὶ Θεοῦ, hvnep 6 dv ἁγίοις πατηρ ἡμῶν Γερμανὸς πατριάρχης 
τῇ λάσση (ΦαλάσσηΏ) ἐμβαλὼν ἐν τῃ ‘Poun ἀπέστειλεν πρὸς πάντίμον 
Γρηγόριον. fol. 150-—151. 

Inc. Καλὸν καὶ ἥδιστον καὶ πάνυ ὠφέλιμον κατεφάνη μοι τὸ μέλλον 
τηρηθδήσεσδαι τή ἡμῶν ἀγάπη. 

26) Περὶ τοῦ ἐν ἁγίφ pars ἁγίου θαύματος γινομένου παρὰ τῆς 
ἁγίας χαὶ σεβασµίας εἰχόνος τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. fol. 
151 v.—153. 

Inc. Δεσποτικῶν παραδόξων θαυμάτων ἀνάμνησιν β ουλόμενος ὑμῖν 
διηγήσασθαι, ποδηνάτατοι ἀδελφοί, парихаЛв....... ‚ . Cf. Bibl. Hag. 
p. 56,3. 

27) Δίηγησις περὶ τοῦ βίου τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ξενοφῶντος τοῦ 
Συγκλητικοῦ περὶ Ἰωάννου χαὶ Ἀρχαδίου. fol. 153—162. Cf. supra Cod. 
519,49. 

Inc. Διηγησατό τις μέγας Ὑέρων, ὅτι) πε οφῶν τις NY συγκλητικὸς 
ὑπὲρ πᾶσαν ἐμπορίαν ὑπάρχων ἣν δὲ ὁ tu σπουδαῖος περὶ τὰς ἐντολὰς 
τοῦ Θεοῦ. 

28) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου. ἱερομάρτυρος BAaclou µαρτυρήσαντος Ev 
Σεβαστεία. fol. 162— 166 v = Bibl. Hag. р. 21. 

29) Τοῦ ὁσίου хай θεοφόρου πατρὸς ἡμῶν Ἐφραὶμ. τοῦ Σύρου λόγος 
περὶ κατανύξεως ψυχῆς: fol. 166 v.—175. 

Inc. Δεῦτε, πάντες ἀδελφοί, ἀκούσατνε χαλῆς συμβουλείας ἐμοῦ τε τοῦ 
ἁμαρτωλοῦ Ἐφραίμ..... 

30) Toü ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντι- 
νουπόλεως τοῦ Κρυσοστόμου λόγος περὶ. νηστείας. fol. 175—178 v. 

Inc. "Hxev хо σήμερον ερεμίας ὁ προφήτης à τοῖς ναοῖς παρα” 
σχευάζων τοῦ μεγάλου βασιλέως... 

31) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν [Ἰωάννου ἀρχιεπισχόπου Κωνστανιι- 
νουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου λόγος περὶ µετανοίας καὶ ἐλεημοσύνης. fol. 
178 v.—185 у. | 

Inc. Βασιλέως μὲν τοῦ ἐπιγείου στρατιώτὰς παρασχευάζουσι πρὸς 
παράταξιν βοῶσαι σάλπιγγες... 

32) Θαῦμα τοῦ ἁγίου µεγαλομάῤτυρος Mnvä. fol. 186—197 v. 

Inc. Ἐγένετο μετὰ την τελευτὴν τοῦ ἀσεβεστάτου καὶ δέστυγοῦς 
Διοχλητιανοῦ τοῦ βασιλέως .... — изд. И. Помяловскаго, стр. 62. 
Cf. supra Cod. 519,25. 

33) Λόγοι ExAextoi τῶν ἁγίων πατέρων. fol. 197 у.—207 т. 

Рядъ короткихъ изреченйй, 


306 OTABIB |. 


34) ᾽Αντίγράφος διάθεσις Αδάμ. χαὶ Ἔβας τῶν πρωτοπλάστων. fol. 
207 v.—215 т. (2). | 

Inc. Αὕτη ἡ διηγησις τοῦ Βίου ᾽Αδὰμ καὶ Εὔας τῶν πρωτοπλάστων.. 

Между fol. 212 и 213 выр$зано, повидимому, ABB страницы; 
fol. 213 почти весь зачеркнутъ. 

35) Κυριακή τετάρτη τῶν νηστειῶν τῆς σαρακοστῆς. fol. 215 v.— 
218. 

Inc. Καὶ σήμερον, ἄρχοντες καὶ φίλοι ка! ἀδελφοί, διδάσκει ὑμᾶς ἡ 
ἁγία γραφη... _ | 

36) Корах €. τῶν. νηστειῶν Tod ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Σωάννου 
ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου λόγος περὶ µετα- 
νοίας χαὶ εἰς την σχκυδρωπότητα βασιλέως Ἀχααίου χαὶ εἰς Ἰωνᾶν τὸν 
προφητην. fol. 218—224 т. | 

Inc. Ἴδετε τῇ mpotépa xuptax πόλεμον καὶ vbenv πόλεμον μὲν τοῦ 
διαβόλου, νίκην δὲ τοῦ Χριστοῦ.. 

37) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἐκταρίου (Νεκταρίου) πατριάρχου, 
Κωνσταντινουπόλεως λόγος els την παναγίαν Θεοτόχον, ὅτε προσανηγδη 
ἐν τῷ ναῷ τριετίζουσα, φαιδρὰ xal παράδοξος. fol. 224 v.—229 у. 

38) Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Καλυ- 
βύτου. fol. 250---258-ΞΞΒΙΡΙ. Παρ. р. 61-62. 

fol. 238 т. пустая страница. 

39) Amymes ὠφέλιμος περὶ γεωργοῦ τινος ретро λεγομένου, fol. 
239—241 у. 

Inc. Ἐν τῷ δέµατι τῆς Παφλαγονίας γεωργός τις NV ἐν отр 
βιῶν, μέτριος οὕτω λεγόμενος χαὶ βλέπων τοὺς γείτονας αὐτοῦ. 

=Cod. № 534,17. 

40) Λόγος εἰς τὸν ἅγιον Παμβῶ. fol. 242—244 у. (конца HÉTS). 

Inc. Elnev 6 ἀββᾶς Παμβῶ τῷ µαδητἡ αὐτοῦ" ἄπελδε ἐν τῇ поди 
᾽Αλεξανδρείαᾳ' πόλισαι τὸ ἐργόχειρον αὐτῷ ποιῆσας δὲ ἡμέρας πέντε ἐν τῇ 
πόλει, ὡς ἔλεγεν ἡμῖν... 


X 531 (saec. XV, cod. chart.?). 


Рукопись безъ начала; foll. 337. 

1) Βίος xal πολιτεία τῆς ὁσίας μάρτυρος ἡμῶν Θεοδώρας τῆς ἐν ’Ade- 
ξανδρεία. fol. 8—20 т. 

Inc. Ἐν ταῖς ἡμέραις Ζήνωνος τοῦ βασιλέως καὶ Γρηγορίου ἐπάρχου 
ἐν Αλεξανδρείᾳ ὄντος... 

Cp. Bibl. Нав. р. 126, 1аи Ib. 
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2) Βίος καὶ μαρτύριον τοῦ ἁγίου µεγαλομάρτυρος Εὐσταδίου. fol. 
20 v.—41==Bibl. Παρ. р. 45,1. 

3) Βίος καὶ πολιτεία ᾿ Αλεξίου Ανθρώπου τοῦ Θεοῦ. fol. 41—49. у. 

Inc. Ἐγένετο avnp ἐν τῇ Ῥώμῃ Φεοσεβῆς ὀνόματι mines ἐπὶ 
Ἀρκαδίου καὶ Ovopiou τῶν θειοτάτων βασιλέων Ῥώμης.. 

Cf. supra. 

4) Λόγος περὶ μετανοίας χαὶ πεοὶ τῆς δευτέρας παρουσίας τοῦ Κυρίου. 
fol. 49 v.—61. 

Inc. Δεῦτε, ἀγαπητοί μου! δεῦτε, πατέρες καὶ ἀδελφοὶ.. 

5) Μην νοέµβριος 8. Διηγγσις περὶ τοῦ θρήνου τοῦ προφήτου Ἱερε- 
шоу, περὶ τῆς Ἱερουσαλὴμ. καὶ περὶ τῆς ἁλώσεως αὐτῆς) καὶ περι τῆς 
ἐχστάσεως ᾽Αβιμέλεχ. fol. 61—64. | 

Inc. Ἱερεμίας οὗτος ὁ μέγας "ет ἐξ ᾽Αναθὼδ ὑπάρχων τῆς 
KORG. 

6) Περὶ τῆς ἁλώσεως Ἱερουσαλημ, τὰ λαληδέντα ὑπὸ Κυρίου πρὸς 
Ἱερεμίαν, καὶ ὅπως ἡ αἰχμαλωσία γέγονεν, ἔχει γὰρ. οὕτως. fol. 64— 
72 γ. 

Inc. Ἐν ταῖς ἡμέραις ἐχείναις ἐλάλησε Κύριος πρὸς Ἱερεμίαν λέγων. 

7) Μηνὶ νοεμβρίῳ хе’ μαρτύριον τῆς ἁγίας Αἰκατερίνης τῆς Βηργυλ- 
Moy καὶ ῥήτορος. fol. 72 v.—91. 

"Inc. "Έτους τριακοστοῦ πέμπτου βασιλεύοντος τοῦ ἀσεβοῦς καὶ πα- 
ῥανόµου βασιλέως Μαξεντίου nv πολλὴ µανία τῶν εἰδώλων...ΞΞΡ. 5 ed. 
Viteau. Cf. supra 529,14. 

‚ 8) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου μάρτυρος Ελευθερίου. fol. 91—99. 

Inc. ᾽Αναλύσαντος ᾽Αδριανοῦ ἀπὸ τῆς ἀνατολῆς ἐπὶ τὴν Ῥώμην, 
οὗτος ὕκουσε περί τινος ὀνόματι Ἐλευδερίου..., 

. 9) Tod ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν ᾽᾿Αναστασίου μοναχοῦ τοῦ .Σινᾶ ὅρους 
περὶ τῆς ἁγίας συνάξεως xal περὶ τοῦ μὴ κρίνειν καὶ μνησιχαχεῖν. fol. 
99 v—121. | 

Inc. ἸΑεὶ μὲν ἡ τοῦ ἁγίου πνεύματος χάρις διὰ πάσης τῆς τοῦ Θεοῦ 
γραφῆς πρὸς ἐργασίαν τῶν δείων αὐτοῦ ἐντολῶν ἡμᾶς προτρέπεται... 

10) Μηνὶ νοεμβρίφ α΄ Bios καὶ πολιτεία τῶν ἁγίων καὶ θαυματουρ- 
γῶν Ἀναργύρων Κοσμᾶ xal Δαμιανοῦ. fol. 121—126 у. 

Inc. Τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ βἀσιλεύοντος πᾶσα πλάνη καὶ 
δαιμονικὴ λατρεία EAU... Ср. Bibl. Нас. р. 29,3. 

11) Λόγος ὠφέλιμος Ex θείων πατέρων xal εὐαγγελικῶν διδαγµάτων 
περὶ τῶν ἀποιχομένων, ἀποδειχνύων, ὅτι καλόν ἐστι τὸ eu ποιεῖν ὑπὲρ αὖ- 
τῶν. fol. 126 v.—133 т. Cf. supra. | 
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Inc. Στασιωδης à παρὼν βίος καὶ πολλαῖς χατὰν τλούµενος τριχυ- 
μίαις.... 

12) Τοῦ ἀββᾶ "Ἡσαίου ἐντολαὶ τοῖς ἀδελφοῖς τοῖς μετ ἀὐτοῦ. fol. 
134—136. 

Inc. Ἐθέλοντες μεῖναι ner’ ἐμοῦ, ἀκούσατε διὰ τὸν Θεὸν.... 

13) Tod ἁγίου ἀββᾶ 'Ἡσαΐου ἀναχωρητοῦ περὶ τοῦ κατὰ φύσιν νόµου. 
fol. 136—138 т. | 

Inc. Où δέλω ὑμᾶς ἀγνοεῖν, ἀδελφοί, ὅτι ἐν dpyñ ὅτε ἐποίησεν ὁ 
Θεὸς τὸν ἄνθρωπον..... 

14) Τοῦ αὐτοῦ περὶ καταστάσεως ἀρχιερέων καὶ τῶν χελλιωτῶν. fol. 
138 v.—144 у. 

Inc. Πρὸ παντὸς χρήζοµαι τῆς ταπεινοφροσύνης.... 

16) Περὶ συνειδήσεως τῶν χαδηµένων ἐν τοῖς κελλίοις. fol. 144 v. — 
179 т. (повидимому, 6681 конца). ... 

Inc. ᾿Εὰν ὁδεύητε ἐν ὁδῷ καὶ ἔστιν ἀσθενῆς ἐν ὑμῖν, ἑάσατε αὐτὸν 
προπορεύεσθαι ὑμῶν... fol. 153 τ.--- чистый листъ, но разеказъ He 
прерывается. | 

16) Νυκηφόρου τοῦ ἁγιωτάτου καὶ οἰκουμενιχοῦ πατριάχου στἰχοι 
περὶ διαίτης eis τὸν πρῶτον τοῦ ἁγίαυ ὄρους хор Ἰωαννίχιον, τὸν εἰς τὸ 
πρώτατον τῶν μονῶν τοῦ ἁγίου ὅρους προϊστάμενον. fol. 180—188 v. 

Inc. Πολλάχις µε ἠξίωσας, τέχνον εὐλογημένον, διὰ γραφῆς δηλῶσαί 
σοι, πῶς ὀφείλεις διάγειν εἰς εὐχῆν, εἰς ἐγχράτειαν... ὍὌρος χανὼν ха 
πύπος: Σεμπτέβριος εἰσέρχεται, πρῶτος μὴν τῆς ἱνδίκτου καὶ δεῖ σε πάν- 
τως φυλαχὴν ἔχειν ἐν ταῖς νηστείαις... | 

17) Τύπος καὶ παράδοσις χαὶ νόμος τῆς σεβασμίας λαύρας τοῦ ἁγίου 
Σάβα. fol. 189. 

Inc. Δεῖ φυλάττεν τὰ περὶ τοῦ ὁσίου χαὶ Φεοφόρου πατρὸς ἡμῶν 
Σάβα δεσπισδἑντα.... 

См. А. Дмитр1евск!й. Путешестве по востоку и его научные 
результаты. Кевъ, 1890, стр. 56. 

Съ fol. 191 т. no fol. 195 у.— чистые листы. 

18) Συνοδικὀν ἀναγινωσκόμενον τὴ α χυριαχῇ τῆς ἁγίας τεσσαρα- 
χοστῆς τῆς ὁρθοδοξίας. fol. 196—213 у. Cu. AÄnurtpiesckiä, op. 
cit. стр. 46. 

Inc. Εποφειλομένη πρὸς Otov ἐτῆσιος εὐχαριστία καὺ ἣν ἡμέραν 
ἀπελάβομεν... 

19) Рядъ молитвъ fol. 214—242. 

fol. 242—244 у. — чистые листы; fol. 245—247 v.: статья безъ 
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начала, оканчивающаяся словами: τοῖς Я πιστεύουσι καὶ. φονοῦσι δόξοι 
χριστιανοί. ἀνάθεμα. 

20) Ἐγχύκλιος ἐπιστολὴ Γενναίου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως 
xal τῆς σὺν αὑτῷ ἁγίας συνόδου πρὸς ἅπαντας τοὺς ὁσιωτάτους μητρο- 
πολίτας ха πρὸς τὸν папам “Ρώμης. Τῷ δεοφιλεστάτῳ συλλειτουργῷ 
τῷδε Γεννάδιος καὶ Ἡ ἑνδημοῦσα τῇ βασιλευούση Κωνσταντινουπόλει . 
Νέα Ῥώμῃ σύνοδος. fol. 247 ν.---288. 

р Inc. ‘О Δεσπότης ἡμῶν xal Θεὸς καὶ Хор 05 ἐγχειρίσας τοῖς ΄ 
ἁγίοις αὐτοῦ μαθηταῖς τοῦ εὐαγγελίου τὸ κήρυγμα... 

Напеч. у Migne. Patr. Gr. +. 85, р. 1613 sq. 

21) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Θεοδώρου τοῦ Στουδίτου διδασκαλία 
χρονική τῆς μονῆς τοῦ Στουδίτου' πολλαὶ γὰρ χατηχήσεις εἰσὶ τοῦ Στου - 
de Ba αὕτη λέγεται xarnynoi χρονική: σημεῖον. fol. 283—289. 

. ’АбЕХфо хай πατέρες, νῦν ἐπιχερῶ πᾶσιν ὑμῖν τοῖς Φέλουσι 
- 3086: καὶ δεοφιλῶς ἀριδηλότατα ὑποδεῖξαι ὡς ἐφικτόν.... 

22) Ἑτέρα διδασκαλία χρονιχκὴ τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν ᾿Αναστα- 
σίου ἀρχιεπισκόπου Σινᾶ ὅρους. fol. 289...... 

Inc. ᾽Απὸ μὲν τῆς μεγάλης ημέρας τοῦ ἁγίου Πάσγα.... 

23) Λέοντος ἀρχιεπισκόπου Βουλγαρίας ἐπιστολὴ πεμφδεῖσα πρός τινα 
ἐπίσκοπον Ῥώμὴς περὶ τῶν ἀζύμων χαὶ σαββάτων. fol. 296 v.—301 +. 

Inc. Ἡ τοῦ Θεοῦ µεγάλη ἀγάπη καὶ τὰ χριστὰ τῆς συµπαθείας 
σπλάγχνα ἔπεισεν Nuäs γράψαι πρὸς τὴν сту ἁγιότητα... 

24) Κανονάριον διαγορεεῦν περὶ πάντων λεπτομερῶς τῶν παδῶν..... 
Ἰωάννου τοῦ Νηστευτοῦ. fol. 301 v.—322 у. (конца HBTE). 

Inc. Ῥῆς $05 καὶ παναγάδου τοῦ ὑπεραγάδου καὶ ἀληθινοῦ καὶ 
Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ µακαρίας χρηστότητος.. 

Дальше идеть отрывокъ совершенно изъ αρστοᾶ, понядимому, 
рукописи, случайно переплетенный съ № 531; fol, 323— чистый 
ΠΟΤΕ, 

25) [К] άτωνος Ῥωμαίου γνῶμαι δίστιχοι, & ἐκ τῆς λατίνων γλώσ- 
σης µετήνεγχεν εἰς την ἑλλάδα διάλεχτον ὁ ἐν μοναχοῖς τιμµιώτατος ἀνα- 
λογισάμενος Κῦρ Μάξιμος ὁ Πλανούδης.... - fol. 324—337. fol. 328. 
Γεωργίας πλουσιωδόρους.... 


№ 532 (saec. ХУ — XVI, cod. chart.). 


Рукопись безъ начала. Исписанныхъ foll. 298; въ конц$ руко- 
писи четыре чистыхъ листа съ незначительными помарками; три чет- 
верти fol. 57 вырфзано; остатокъ fol. 57 у. и половина fol. 58 выма- 
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рана; fol. 51 принадлежитъ, повидимому, къ наяазу рукописи и дол- 
женъ быть помфщенъ передъ fol. 1. | 
1) Pax» изречений Сократа, Евсеня, Платона, Пяезгора, Menan- 
apa, Аристотеля, Эзопа, Сираха, Авакреонта, Д1огена; статьи: περὶ 
τῶν = φωνῶν (fol. Gv.), περὶ γένους (fol. 7), περὶ εἴδους (fol. 7v.), περὶ 
ὁρισμοῦ (fol. 10), περὶ ἀτόμου (fol. 11), περὶ διαφορᾶς (fol. 1 1γ.), περὶ 
συμβεβηχότος (fol. 12), περὶ ἰδίου (fol. 12%); конца HETR. 
fol. 13 принедлежитъ къ другой CTATLÉ. 
2) Ῥησεις vouderixai ἐκ τοῦ βιβλίου τοῦ фах... fol. 14—20v. 
Inc. Δεῦτε πάντες οἱ θέλοντες ζῆσαι φυχικῶς ὁμοῦ χαὶ σωματικῶς, 
ἀχούσατέ µου. 
Ha fol. 20—21 оглавлеще слВдующихъ 97 краткихъ статей. 
3) Ἑρμηνεῖαι διάφοροι Εὐσεβίου τοῦ Παμφύλου, fol. 21 ν. sq. 
I) Περὶ τῆς δεότητος. 
II). Περὶ δημιουργίας ἀγγέλων. fol. 21Y 
III) Περὶ δημιουργίας τοῦ στερεώματος лоб φαιο-{ 7 
µένου οὐρανοῦ. 
IV) Περὶ δαλασσῶν. fol. 21v. 
У) Περὶ τῆς γῆς. 
VI) Περὶ ἀστέρων. 
УП) Περὶ µεγέδους πλανητῶν (ἀστέρων). 
VIII) Περὶ évvoncews ἀστρονομίας, 
IX) Περὶ µεγέδους ἡλίου. 
X) Περὶ τὸ φαινόμενον ἐν vuxti. . . 
XI) Περὶ τοῦ πόδεν γίνονται αἱ νεφέλαι χαὶ οἱ ἄνεμοι. 
‚ XII) Περὶ βροντῶν xal ἀστραπτῶν 
XII) Περὶ ὑετῶν καὶ χιόνων xal χαλαζῶν. 
XIV) Περὶ τοῦ ἐν νεφέλη τόξου. 
XV) Περὶ τοῦ πόσον τὸ οὑράνιον ῦψος xal τὸ μῆ- 
χος πάσης τῆς γῆς. 
XVI) "Ereoov περὶ τῶν αὐτῶν. 
XVII) Περὶ τοῦ πῶς. δερμᾶ χαὶ ψυχρἀ ἐκρε ἡ γῆ 
ύλατος. 
ХУШ) Περὶ τὸ ὁπόθδεν ἐπενοηθη ἢ πυργοποία. 
XIX) Περὶ τοῦ πόσαι γιλιάδες ηυρέδησαν ἐν τῇ πυρ- 
γοποιῖα. 
XX) Περὶ τοῦ nödev χατῴχησαν ἐξελθόντες τῆς Βα- 
βυλῶνος. 


fol. 22. 


fol. 2023. 


fol, 23. 


fol. 23v. 


fol. 24. 


fol. 245. 
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XXI) Περὶ τῶν oß γλωσσῶν. .. fol. 25. 
XXII) Περὶ τοῦ πῶς καὶ πόδεν Ίρξατο 7 εἰλωλολατραία. fol. 25 v. 
XXIII) Περὶ ἀικφαρᾶς τῶν ἰουδαϊκῶν φυλῶν, fol, 26. 
XXIV) Περὶ τῶν γαναναίων. | 
ХХУ) Πόδεν κατάγονται οἱ Ἕλληνες, fol. 26v. 
ΧΧΥΤ) Περὶ Ἀβραάμ. | | 
ХХУП) Περὶ Μελχισεδέκ. fol. 27. 
ХХУШ) Περὶ τῶν ıB quAGu τοῦ Ἰσραήλ. fol. 27v.—28v. 
XXIX) Περὶ βασιλείας Κωνσταντίου τοῦ Χλωροῦ. fol. 285. 
ХХХ) Περὶ Κωναταντίνου τοῦ μεγαλοῦ βασιλέως. fol. 29. 
XXXT) Περὶ Κώνσταντος xat Κωνσταντίνου (по оглавлентю). 
ХХХИ) Περὶ τοῦ παπᾶ Σιλβέστρου. fol. 30. 
ХХХШ) Περὶ Ἱουλιανοῦ τοῦ Παραβάτου. fol. 30v. 
XXXIV) Περὶ Ζῆνωνος τοῦ βασιλέως. fol. 31. 
XXXV) Περὶ Θεοδοαίου τοῦ βασιλέως. fol. 31v. (Въ оглавлени 
"περὶ Λέοντος τοῦ Σοφοῦ). 
XXXVI) Περὶ τοῦ πότε mai πόθεν τὰ τέσσερα ἐγράφησαν εὐαγγέ- 
λια. fol. 33v. 
XXXVII) Περὶ τοῦ zödev χαὶ πότε χαὶ τίνος όπου ἐγένοντο αἱ 
_ ἑπτὰ σύνοδοι. fol. 33v.—35v. 
X XX VIII) Ἑρμηνεία τοῦ ἁγίου συμβόλου. fol. 36 — 37. 
XXXIX) Ἑρμηνεία τὸ πάτερ ἡμῶν. fol. 37. 
XL) Περὶ τὸ φῶς ἱλάριον. fol. 37v. 
ΧΙ ]) Ηερὶ τὸ νῦν ἀπολύσεις. fol. 37v. 
АГ) Περί τὸ ἀλληλούῖα. fol. 38. 
XLIH) Περὶ τὸ aunv. fol. 38. 
XLIV) Περὶ τὰ ἐν σώματι σύσσημα τῆς παναγίας Oeotéxau. fol. 38. 
ХГУ) Περὶ τὰ ὀύσσημα τοῦ Κυρίου. fol. 38v. 
XLVI) Περὶ τῆς παιδικῆς ἀναστροφῆς τοῦ Κυρίου. fol. 38v.—41. 
XLVII) Περὶ τοῦ ὅτι © Κύριος ἐγρίσδη ἀρχιερεὺς χατὰ. τὸν πάλαι 
νόµον. fol. 41—42. 
XL VIII) Περὶ τοῦ κέρατος τοῦ ἐλαίου. fol. 42 — 42v. 
XLIX) Περὶ τῆς καὺ᾽ ἡμᾶς ἱερωσύνης. 
Г) Τίς ἑβάπτισε τοὺς ἀποστόλους 
LI) Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου μετὰ σαρχὸς ἐν γη ἀναστροφῆς, 
fol. 43. 
LIT) Πότε διέτριψε 1 Θεοτόχος. fol. ? 
LIT) Περὶ τῆς ἐν γἡ βιοτῆς Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου, fol. 43v. 


BasanrillcxiA Времениикъ. 7 
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ШУ) Περὶ τῆς τοῦ Πιλάτου τελειώσεως. fol. 43v.—47. 
LV) Περὶ τῆς ἐκχλησιαστικῆς καταστάσεως. fol. 47—47v. 
LVI) Περὶ ἐπισκόπου καὶ πρεσβυτίρου. fol. 47у.—48. 
ГУП) Περὶ τῆς δείας ἀναφορᾶς. fol. ? 
БУШ) Ἡ δεκάλογος τοῦ κατὰ Ιωάννην εὐαγγελίου. fol. 49. 
LIX) Ἡ δεκάλογος τοῦ νόµου. fol. 49. 
LX) Ἡ δεχάλογος τῶν Αἰγυπτίων. fol. 49. 
LXI) Περὶ τοῦ µωσαϊκοῦ ὀνόματος. = 
СХП) Περὶ ὀνόματος τοῦ δείου σταυροῦ. fol. 42v. 


ОХ) Περὶ τοῦ. σωτηρίου ὀνόματος τοῦ Χριστεῦ. 
LXIV) Περὶ τῆς τραπέζης τῆς μεγάλης ἐχκλησίας. = | fol. 50. 
LXV) Περὶ τῶν βιβλίων τῆς μεγάλης ἐχκλησίας. | 


LXVT) Περὶ τῶν ἀξιωμάτων τῆς βασιλείας. 
ГХУП) Περὶ τῶν ὀφφικίων τῆς βασιλέίας, 


fol. 50v. 
Между огла- 


° 1ХУШ) Περὶ ἀξιωμάτων τῆς μεγάλης ἐχχλη- $ влешемъ и 


σίας. 


LXIX) Περὶ ὀφφιχίων τῆς μεγάλης ἐκχλησίας. - 


текстомъ есть 
различе. 


LXX) Περὶ τῶν πατριαρχικῶν Эобушу. fol. 52. 
LXXI) Περὶ τῶν ἐπισκόπων Yoövwv. fol. 52v.—53. 


Kara πᾶσαν τὴν οἰχουμένην ἐπισκόπων ὀρόνοι. 


1) Καισάρεια. 
2) Ἔφεσος. 
3) Ἡράχλεια. 
4) Ῥωσία. 

5) Ἄγχυρα. 
ϐ) Külıxos. 
7) Σάρδεια. 


8) Νικομήδεια. 


9) Νίκαια. 


10) Χαλκηδών. 


11) Zôn. 

12) Σεβάστεια. 
13) Δαμάσεια. 
14) Μελιτινη. 
15) Tuava. 
16) Γάγρα. 


17) Θεδασωλ. 


18) Κλαυδιούπολις. 
19) Νεοχαισάρεια. 


20) Πισσίνη. 
21) Μύρα. 
22) Καρύα. 


23) Λαοδίχαια. 


24) Συνάδα. 
25) Εἰχόνιον. 
26) Πέργη. 
27) Képivdos. 
28) Ἀδῆνα. 
29) Кожосос. 
30) Σελεύχεια. 


31) Καλαβρία. 


32) Πάτραι. 


33) Τραπεζοῦς. 

34) abest. 

35) Κάριστος ὃ 

36) Ναύπαχτος. 
37) Φιλιπόπολις. 
38) Τραϊανόπολις. 
39) Κολωσσός. 

40) Ἀνδριανούπολις. 
41) Ἱεράπολις. 

42) Δυῤῥάχιον. 

45) Σμύρνη. 

44) Κατάνη. 

45) Ἀμόριον. 

46) Κάμαχος. 

47) Κοτυάειον. 

48) } Ayla Σευηρίνη. 
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49) MiSupva. 

50) Νεαπάτρα. 

51) Κρήτις. 

52) Εὐχαΐτα, 

53) ἌἍμαστρος. 

54) Хоум. 

55) Ἰδροῦς. 

56) Κελτζηνη. 

57) Κολώνεια. 

58) Σέρῥαι, 

59) Πομπιούπολις. 

60) Παρειον. 

61) Προχόνησος (Προι- 
κονῦ). 

62) ‘Руб. 

63) Λεοντόπολις. 

64) Μαρώνεια. 

65) Ἀπάμεια. 

66) Γέρµια. 

67) Ἀρκαδιούπολις. - 

68) Συλληβρεία. 

69) abest. 

70) abest. 

71) Кос. 

72) προς. 

73) Ῥούῦσιον. 

74) Κύψαλα. 

75) abest. 

76) Νεάπολις. 

77) ΣέλγΥ. 

78) Χερσόν. 

79) Κελσινή. 

80) Γαρέλα. 

81) Βρύσις. 

82) Δέρχος. 

83) Καραβυζηη. 

84) Λίμνος. 

85) Λευχουσία. 


86) Ἀνακάλεια. 
87) Μισθία. 

88) Σωτηριοώύπολις, 
89) Πηδαχθηη. 
90) Δέρβη. 

91) Βόσπορον. 


` 92) Κοτράδεια. 


93) 'Ρόδιον. 

94) Κάρπαθος. 

95) Амос. 

96) Μεσημβρία. 

97) Γοτδεῖα. 

98) Σουγδεία. 

99) Φοῦλλαι. 
100) Αἴγινα. 
101) Κέρχαρα. 
102) Φάρσαλα. 
108) Ἐριγεία. 
104) Διγάνεια. 
105) Μαγνησία. 
106) Ἀτραμύτιν. 
107) Πέργαμος, 
108) Προῦσα. 
109) Καλιούπολις. 
110) Τζουρουλοῦ. 
111) 'Ῥαιδεστὸς. 
112) Λάμψαχος. 
113) Ἱραίνετος. 
114) Δαφνουσία. 
115) Νιχόπολις. 
116) Ἀμινσός. 
117) Σινώπιν. 
118) Ταυρομένειον. 
119) Μεδιολάνα, 
120) Ἀκράγαντος. 
121) Πλουσιάς, 
122) Κερασσοῦν. 
123) Παπαρα. 


194) Εὐλοχιάς. 
125) Βουλγαρία. 
126) Ἀπολλωνιάς. 
1 27) Σωζόπολις. 
128) Δαμαλᾶς, 
129) Ἄργος. 
150) Μονοβασία. 
131) Λεοντάριν. 
132) Εὔριπος. 
133) Κάρυστος, 
134) Αὐλών. 
135) Ναζιανζός. 
136) Δομοκός. 
137) ὁ Ζυτουνίου (9) 
138) abest. 
139) ΑἉχελῶ. 
140) Δημότειχα. | 
141) Φιλαδελφία, 
142) Σάμος. 
143) Χίος. 
144) Κῶς. 
145) Ναζεία. 
146) Πάρος. 
147) Τήνος. 
148) Μύλος, 
149) Μισίνη. 
150) Ἰκαρία. 
151) Ἀγαθόπολις, 
152) Σχόπελος. , 
155) Φώχεα. 
154) Πολύβωτος. 
155) Κωνσταντία. 
156) Ἀσσός, 
157) Κοίττιον. 
158) Ἀμαδοῦς. 
159.) Κερβία, 
160) Πάφος. 
161) Ἀρσήνη. 

7* 
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162) Μολεία, 169) Ἐρισσός. 176) Мхи. 
163) Λάπαδος. 170) Στρογγύλη. 177) Δαμασκός, 
164) Κηρήνεια. 171) Τέναιδες. 178) Κατάνι. 
165) Κυδέρεια. 172) Кар мах. 179) Κυτέν. | 
166) Τριμοδοῦ. 173) Περπερίδιν. 180) Συράκουσα. 
167) Καρτάγενα Λευ- 174) © Μαρμαρατζά- 181) Ποντιόλοι. 

RG. νῶν (9) 182) Μελίτη. 
168) Νεάπολις, 175) Βόστρα. 183) abest. 


LXXII) Περὶ τὸ ἅγιον σηµανδρον. fol. 53. 
LXXIID Πῶς δεῖ εἰσέργεσθαι ἐν ταῖς ἐχχλησίαις. fol. 53. 
LXXIV) Τὸ τί xpn . . . προσέρχουν τῇ ἐχκλησία. 
‚ LXXV) Πῶς δεῖ τελεῖσθαι τὰ µνηµόσυνα. fol 2 
LXXVI) Tim τρόπῳ γίνονται τὰ κόλυβα. 
LXXVII) Περὶ ὧν ἑτεροδοξοῦσιν οἱ Λατίνοι. fol. 54 v.—55 v. 
LXX VIII) Περὶ τῆς μιαρᾶς τῶν ἀρμενίων νηστείας. fol. 55 v. 
LXXIX) Περὶ διαλογῆς ἰουδαίων. | > 
LXXX) Περὶ τὸ χάτζιν τῶν µου- | большая часть fol. 57—57 v. 


σουλµάνων. ΒΕΙΡΈΘΔΗ8, а оставшаяся часть 
LXXXI) Ορχωμοσίας τῶν µουσουλ- | fol. 57 у. и половина fol. 58 
μάνων. замарана. 


LXXXII) Περὶ τελευτῆς Ἡρώδου βασιλέως, fol. 58 v. 
LXXXIII) Περὶ τῆς τελευτῆς Ἡρώδου τοῦ τετράρχου. fol. 59. 
LXXXIV) Περὶ τῆς λεγομένης ἱερᾶς νόσου ro τῆς λώβης. fol. 59 ν. 
LXXXV) Περὶ чй$ δυσουρίας. fol. 60. 
LXXXVI) Περὶ τῶν τιµίων λίθων. fol. 60 1---62 v. 
LXXXVII) Περὶ τῶν µεγίστων πποταμῶν. fol. 63—63 v. 
LXXXVII) Περὶ τῶν τεσσάρων Φαλασσρῶν. fol. 63v.—64. 
LXXXIX) Περὶ τῶν µεγίστων. ὀρέων. fol. 64---64ν. 
ХС) Περὶ τῶν © χλιµάτων τῆς γῆς. fol. 64 v—65. 
XCI) Περὶ τῶν ἐν χόσμῳ © θεαµάτων. fol. 65. 
ΧΟΙΙ) Περὶ τῶν ἐν Ἱερουσαλὴμ. τόπων. fol. 68 у. 
ΧΟΠΙ) Περὶ τῶν ἁπασῶν ἑτῶν (9) fol. 68—68 v. 
XCIV) Περὶ ὀνομάτων ζώων. fol. 66 v. 
ΧΟΥ) Περὶ λαλιᾶς παντὸς ζώου. fol. 67 v. 
ΧΟΥΤ) Περὶ τῆς πνοῆς τῶν 18 ἀνέμων. fol, 67 v— 68. 
XCVII) Τὰ ἀπὸ Ἀδάμ ἕως τοῦ Χριστοῦ ἔτη. fol. 68—68 v.—=XCIIT. 
ХСУШ) Περὶ μηνῶν διαφόρων γλωσσῶν. fol. 68 у. 
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XCIX) Ἡ Κωνσταντίνου πόλις. fol. 69. 
С) Περὶ νήσου Λέσβου, ἤποι Μίτυληνης. fol. 69 v. 

Почти на верху всфхъ страницъ написано имя Ἑὐσέβιος; HBTB 
этого имени на foll. 31—33, 44, 49 v.—53v. 

4) Ὁπτασία μοναχοῦ τινος Γρηγορίου περὶ τοῦ πῶς μέλλει γενέσδαι 
N φοβερά κρίσις τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. fol. 70—76v. и рядъ 
другихъ небольшихъ статей съ ‘обозначенемъ на верху страницъ 
имени L'paropia. fol. 76 v.—91 v. 

5) Στοῖχοι πολιτικοὶ μάρτυρος Χριστοῦ Θεοφάνους. fol. 92—94. 

‚ 6) Ἑρμηνεῖαι τοῦ ἐν ἁγίοις Βασιλείου τοῦ Μεγάλου. fol. 95—165 τ. 

°7 Βίος τοῦ ἁγίου Ἀδανασίου τοῦ ἐν τῷ “ASw (3arıaBie написано 
карандашемъ, вфроятно, Гардтгаузеномъ; начала HKBTIA нфтъ, 1о- 
чёркъ вовый); fol. 166—245 v. | 

Inc. τη καὶ ἀπᾶίδευτος xal ὡς εἰπεῖν βάρβαρος. πλὴν ἐπεὶ καὶ Θεῷ καὶ 
ἀνθρώπων τοῖς εὐγνωμονεστέροις φίλον τὸ κατὰ δύναμιν ἀρξόμεθα τῆς 
διηγήσεως' ἀρξόμεδα δέ, ὅθεν ἄρχεσθαι ἄμεινον..... —Analecta Bol- 
landiana. Т. XXV (1906), р. 12—13. 

foll. 246—249 у.—чистые листы. 

8) Βίος χαὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου χαὶ 4076200 πατρὸς ἡμῶν Πέτρου τοῦ 
Ἀθωνίτου. fol. 2ὔ0--- 2791. 

Inc; Τὸ τοὺς τῶν ἁγίων βίους καὶ την αὐτῶν δεοφιλῆ πολιτείαν ἐγ- 

γράφως ἐχτίδεσθαι....... 

9) Βίος τῆς ὁσίας Μελάνης (saraaBie написано недавно каранда- 

шемъ; почеркъ новый); №1. 280—298 v = Bibl. Παρ. р. 90. - 


№ 533 (rec. зсг., cod. chart.). 


237 fol. У Gardthausen 240 fol.; конца въ рукописи HETE. 

Μηνὶ νοεμβοίῳ С’ (?) 

1) Δαμασκηνοῦ μοναχοῦ τοῦ ὑποδιακόνου xal στουδίτου ток 
μεριχκῶν δαυμάτων καὶ ἱστοριῶν τῶν γεγονότων παρὰ τῶν παμμεγίστων 
ταξιαργῶν Μιχαήλ καὶ Γαβριηλ, fol. 1—28. 

Inc. Eis τρεῖς τάξεις εἶναι µοιρασμένα τὰ ποιήματα τ τοῦ Θεοῦ, εὔλο- 
γηµένοι γριστανοί’ εἰς νοητα, εἰς αἰσθητὰ кой εἰς μικτά... 

Ha поляхъ красными буквами обозначены 3ar4aBia статей. 

2) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου µεγαλομάρτυρος Εὐσταθίου τοῦ νέου Ἰὼβ 
καὶ τῆς συµβίου αὐτοῦ Θεσπίστης καὶ τῶν τέκνων αὐτοῦ, Ἀγαπίου καὶ Θε- 
σπίστου, μεταφρασθὲν εἰς την χοινην γλῶτταν παρὰ τοῦ ἐν μοναχοῖς ἔλα- 
χίστου Δαμασχηνοῦ τοῦ ὑποδιακόνου καὶ στουδίτου. fol. 98 v.—42. 
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3) Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Νικολάου ἀρχιεπισχόπου 
Μύρων τῆς Λυχίας τοῦ δαυματουργοῦ, μεταφρασδεὶς Eis τὴν κοινην γλῶτ- 
ταν παρὰ τοῦ ἐν μοναχοῖς ἐλαχίστου Δαμασκηνοῦ, τοῦ ὑποδιαχόνου χαὶ 
στουδίτου. fol. 42—62 у. 

4) Δαμασκηνοῦ μοναχοῦ τοῦ ὑποδιακόνου καὶ στουδίτου λόγος κοινή. 
γλώττη εἰς την παραβολὴν τοῦ τελώνου καὶ φαρισαίου᾽ διαλαμβάνει δεύ- 
repos ὁ λόγος χαὶ περὶ τοῦ μὴ καταχρίνειν χαὶ περὶ ταπεινώσεως xal ἔξο- 
µολογΊσεως. fol. 62—70. 

5) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου ἐνλόξου µεγαλομάρτυρος Γεωργίου τοῦ Too- 
παιοφόρου, μεταφρασθὲν εἰς την χοινην γλῶτταν παρὰ τοῦ ἐν μοναγοῖς 
ἐλαχίστου Δαμασκηνοῦ τοῦ ὑποδιακόνου καὶ στουδίτου, περιέχον ὁμοῦ χαί 
τινων μεριχῶν θαυμάτων διηγησιν. fol. 70 v.—88 т. 

6) Δαμασκηνοῦ μοναχοῦ τοῦ ὑποδιαχόνου καὶ στουδίτου διδασκαλία 
προτρεπτικη περὶ τοῦ μη σφοδρῶς θρηνεῖν τοὺς τελευτῶντας, λεχθεῖσα 
ἐπί τινος ἄρχοντος κηδεία. fol. 89— 95 т. 

7) Διδασκαλία προτρεπτικἡ περὶ νηστείας, λεχδεῖσα παρὰ τοῦ ἐν µο- 
ναχοῖς ἑλαχίστου Δαμασκηνοῦ τοῦ ὑπολιαχόνου καὶ στουδίτου τῇ κυριαχῇ 
ἑσπέρας τῆς ἀποτυρώσεως. fol. 96—102 у. 

8) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου ἐνδόξου µεγἀλομάρτυρος Θεοδώρου τοῦ Στρα- 
τηλάτου, μεταφρασθὲν εἰς την χοινην γλῶτταν παρὰ τοῦ ἐν μοναγοῖς 
ἐλαχίστου Δαμασκηνοῦ τοῦ ὑποδιαχόνου καὶ στουδίτου. fol. 102 — 1 12 v. 

За этимъ, повидимому, вырвано нфеколько листовъ, такъ что CAÉ- 
дующая статья безъ начала (fol. 118—115 v.). 

9) Δαμασχηνοῦ μοναχοῦ τοῦ ὑποδιαχόνου хой στουδίτου λόγος πεζή 
φράσει εἰς τὰ εἰσόδια τῆς ὑπερευλογημένης Δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόχου χαὶ 
Ἀειπαρθένου Μαρίας. fol. 116—128 v. 

10) Δαμασκηνοῦ μοναχοῦ τοῦ ὑποδιακόνου καὶ στουδίτου λόγος πεζή 
Φράσει εἰς την κυριαχἠν τοῦ Θωμᾶ. fol. 129—142 у. 

11) Δαμασκηνοῦ μοναχοῦ τοῦ ὑποδιακόνου καὶ στουδίτου λόγος χοινῃ 
γλώττη εἰς nv χυριαχΏν τῶν µυροφόρων. fol. 143—157. 

12) Δαμασκηνοῦ μοναχοῦ τοῦ ὑποδιαχόνου χαὶ στουδίτου λόγος net, 
φράσει εἰς τὴν xuptaxnv τοῦ παραλύτου. fol. 157 v.—171. 

13) Δαμασχηνοῦ μοναχοῦ τοῦ ὑποδιαχόνου καὶ στουδίτου λόγος χοινῆ 
γλώττη εἰς τὴν χυριακην τῆς Σαμαρείτιδος. fol. 172—185 т. 

14) Δαμασχηνοῦ μοναχοῦ τοῦ ὑποδιακόνου καὶ στουδίτου λόγος ἰἴδιω- 
τική φράσει εἰς τὴν χυριακήν τοῦ ἐκ γενετῆς τυφλοῦ. fol. 185—200. 

15) Δαμασχηνοῦ μοναχοῦ τοῦ ὑποδιακόνου καὶ στουδίτου λόγος ἴδιω- 
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ихй Φφράσει εἰς την χυριαχὴν τῶν ἁγίων xal δεοφόρων πατέρων. fol. 
200—214. | 

16) Δαμασχηνοῦ μοναχοῦ τοῦ ὑποδιακόνου хай στουδίτου λόγος χοι- 
γόλεχτος εἰς τὴν κυριαχην τῶν ἁγίων πάντων. fol. 214— 221. 

17) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου ἑἐνδόξου µεγαλομάρτυρος Δημητρίου τοῦ . 
Μυροβρύτου, μεταφρασδὲν εἰς την χοινην γλῶτταν παρὰ τοῦ ἐν μοναχοῖς 
ἐλαχίστου Δαμασχηνοῦ τοῦ ὑπαδιαχόνου καὶ στουδίτου, περιέχον ὁμοῦ καί 
τινων δαυµμάτων διήγησιν. fol. 221—231 у. | 

18) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου µεγαλομάρτυρος Θεοδώρου τοῦ Τήρωνος, 
μεταφρασδὲν εἰς την κοινην γλῶτταν, παρά τοῦ ἐν μοναχοῖς ἑλαχίστου 
Δαμασκηνοῦ τοῦ ὑποδιακόνου καὶ στουδίτου' ἐλέχθη δὲ τῷ πρώτῳ σαβ- 
βάτῳ τῶν νηστειῶν. fol. 232—237 у. (безъ конца). 


№ 534 (rec. scr. cod. chart.). 


Отмфченныхъ карандашемъ foll. 252. 

Ha fol. 3 у. запись περὶ τοῦ πῶς va εὑρίσχεις τὸ μικρὀν Eros и περὶ 
τοῦ πῶς va εὑρίσχεις τὸ μέγα ἔτος. 

Ha fol. 4—4 у. Πίνας τοῦ παρόντος βιβλίου, 

Ha fol. 5 v.—6: 

Tüv δώδεκα ἀποστόλων τὰ ὀνόματα хай ποῦ ἐχήρυξαν. Πρῶτος Σίμων 
Πέτρος ἐκήρυξε ἐν Πόντῳ καὶ Γαλατία ха Καππαδοχίᾳ καὶ Βιθυνία καὶ 
ἐν Ἀσία, ὕστερον ἐν "Ῥώμῃ, ἐπὶ Νέρωνος βασιλέως σταυροῦτε χαταχε- 
Φαλοῖς (sic)... 

__ Avôpéag....... Σχύθαις χαὶ Σογδιανοῖς καὶ Σάχαις, Φάπτεται δὲ ἐν 
Πατραις.... 

Ἰάκωβος ὁ τοῦ Ζεβεδαίου υἱὸς ἐκηρυξε ταῖς δώδεκα φυλαῖς... 

Ἰωάννης 5 ἀδελφὸς αὐτοῦ ἐν Пали, δάπτεται ἐν Ἐφέσε.... 

Φίλιππος χηρύσσει ἐν Φρυγία, Φάπτεται δὲ ἐν Ἱεραπόλει. 

Βαρδολομαῖος ὁ ἀπόστολος Ἰνδοῖς εὐδαίμοσιν, ἐχοιμήθη δὲ ἐν | Ἀλβανῷ 
πόλει τῆς Μεγάλης ᾽Αρμενίας Ἰνδικῆς. 

Θωμᾶς ὁ ἀπόστολος Παρδοις χαὶ Μήδοις χαὶ Πέρσαις καὶ Γερμανοῖς 
καὶ Ὑρχανοῖς καὶ Βάχτροις, ἐχοιμήθη ἐν τῇ πόλει Καλυμίνη τῆς Ἰνδικῆς. 

Ματθαῖος ὁ εὐαγγελιστὴς Ὑράψας τὸ εὐαγγέλιον τὴ ἑβραϊχκῇ δια- 
λέχτῳ, ἐχειμήδη ἐν τῇ Ἱεραπόλει τῆς Парис κἀχεῖ Φάπτεται. | 
Ἰάκωβος à τοῦ ᾿Αλφέου. . . .ἀνηρέδη ἐν Ἱερουσαλὴμ. καὶ ἐχεῖ Зат- 
τεται. | 

Θαδδαῖος 6 χαὶ Λεβαῖος, ὁ καὶ Ἰοῦδας Ἰακώβου ἐδησινοῖς (cod. ετισι- 
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vhs) καὶ πάση τῇ Μεσοποταμίᾳ Exnpuñe τὸ εὐαγγέλιον ἐπὶ Αὐγάρου τοπ- 
άρχου ἐδεσινοῦ' ἐτελεύτησε δὲ ἐν Βηρυτῷ κἀχεῖ Φάπτεται. 

Σίμων ὁ Καναναῖος 6 τοῦ Ἑλοπά 6 χαὶ Ἰοῦδας μετὰ Ἰάκωβον τὸν 
Δίχαιον ἐπίσχοπος (cod. ἐπισχοπῶς) Υέγονεν ἐν Ἱεροσολύμοις xai ζησας 
+ ἑχατὸν εἴκοσι ἔτη σταυρῷ παραδοθεὶς ἐμαρτύρησε ἐπὶ Τραϊανοῦ βασιλέως. 

Ματδίας «К фу τῶν ἑβδομήκοντα μαδη-ῶν συγκαταριθμεῖται μετὰ 
τῶν ἔνδεχα ἀποστολῶν ἀντὶ Ἰούδα τοῦ Ἰσχαριώτου... | 

Παῦλος χηρύξας τὸ εὐαγγέλιον ἐν τὴ "Pour ἐααρτύρησε, 

1) Μην Νοεμβρίῳ χε. Μαρτύριον τῆς ἁγίας ἐνδόξου µεγαλομάρτυρος 
τοῦ Χριστοῦ Αἰχατερίνης. fol. 7—18. | 

Inc. Ἐν τοῖς χρόνοις τοῦ ἀσεβεστάτου Μαξεντίου πᾶσα Ἡ τῶν "Ῥω- 
µαίων ἀρχὴ τῆς δαιμόνων ἀντεποιεῖτο Ipnoxelac... 

2) Διηγησις Ἀμμωνίου μοναχοῦ περὶ τῶν ἀναιρεθδέντων ὑπὸ τῶν βαρ- 
βάρων ἁγίων πατέρων ἐν τῷ Σινᾶ ὄρει καὶ ἐν τή ‘Роды. fol. 18—34. у. 

Inc. Ἐγένετό moi ποτε χαθεζοµένου ἐν τῷ ταπεινῷ µου χελλίῳ, πλη- 
σίον ᾿Αλεξανδρείας... | 

Ср. Bibl. Hag. р. 94 (Monachi in Raithu mm.). 

3) Τοῦ Χρυσοστόμου ὁμιλία εἰς τὰς δέχα παρδένους καὶ περὶ ἔλεημ.- 
σύνης. fol. 35—41 у. 

Inc. ὍὍταν τὸ où δαπάνητον τῆς ζωῆς évvonow ... 

4) Ἱστορία περὶ τοῦ ἁγίου καὶ Φεοβαδίστου ὄρους Σινᾶ χαὶ τῶν περι- 
χωρῶν αὐτοῦ. . . .ποίημα χυροῦ Παϊσίου μητροπολίτου τῆς ἁγίας μητρο- 
πόλεως Ῥόδου, fol. 42—110 у. 

Inc. Τινές µε παραχάλεσαν λόγον διηγηθῆναι... 

См. Krumbacher, 5. 422. 

4) Περὶ τῆς ἁγίας κορυφῆς τοῦ ἁγίου ὄρους Ума. fol. 110 v.— 
113 v. 

5) Th σαββάτῳ τοῦ ἀποχρέου. Tod ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἄναστα- 
σίου Σινᾶ ὄρους λόγος εἰς ἀδελφοὺς ἐν Χριστῷ κεχοιµηµένους. fol. 114— 
124 у. | 

Inc. Ti τοῦτο; onmepov, ἀγαπητοί, σπουδαίως ὁμοῦ τε καὶ ὀξέως συν- 
ἠχδημεν... | 

6) Tr хирахй τῆς ἀποχρέου. "Ομιλία εις τὸ ὅταν ἔλδη 6 υἱὸς τοῦ 
ἀνδρώπου ἐν τῇ δόξα αὐτοῦ. fol. 124 v.—132. 

Inc. Οἷόν τι πάσχουσιν οἱ ἀπό τινος ὑψηλῆς ἀκρωρείας εἰς ἀχανὲς... 

7) Ἀναστασίου μοναχοῦ τοῦ Ev τῷ Σινᾶ ὄρει λόγος εἰς τὸν ἔκτον 
Ψαλμόν, ῥηθεὶς εἰς την εἴσολον τῆς ἁγίας τεσσαρακοστῆς. fol. 132— 
147 v. 
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Inc. Πρέπουσαν τῆς τῶν νηστειῶν ἀργῆς... 

8) Βίος καὶ πολιτεία τῆς ὁσίας μητρὸς ἡμῶν Εὐφροσύνης τῆς µετονο- 
µασθείσης Σμάραγδος καὶ Παφνουτίου τοῦ πατρὸς αὐτῆς. fol. 147 v.— 158. 

Inc. Ἐγένετό τις ἐν τῇ Ἀλεξανδρέων πόλει ὀνόματι Παρφνούτιος, 
ἀνῆρ ἔνδοξος, πάνυ σπουδαῖος. περὶ τὰς ἐντολὰς τοῦ Θεοῦ... 

Cp. Bibl. Παρ. p. 43,1. | 

9) Μαρτύριον τῶν ἁγίων μαρτύρων Γαλαχτίωνος καὶ Ἐπιστήμης. 
fol. 161—166 v. 

Inc. Διήγησιν ξένην καὶ παράδοζον ἀκούσατε σῆμερον rap’ ἐμοῦ, ἀγα- 
πητοί. .. ==Supra. 

10) Bioç καὶ μετάνοια τῆς ὁσίας μητρὸς ἡμῶν Πελαγίας τῆς πόρνης. 
fol. 166 v.—174. | 

Inc. Τὸ γεγονὸς πρᾶγμα ἐν ταῖς ἡμέραις ἡμῶν ἔδοξε τῷ Феб δι’ ἐμοῦ 
τοῦ ἁμαρτωλοῦ Ἱαχώβου туре... 

Cp. Bibl. Hag..p. 106,2 (Pelagia Hieros.). 

fol. 174 v. и слБдующй— чистыя страницы. 

11) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντι- 
νουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου εἰς τὸν Ζακχαῖον τὸν τελώνην. fol. 175 — 
179. | 

Inc. Ὅσοι τῶνδε καλῶν εἰσιν ἐρευνῶντες οὐδὲν ἀπέχουσι τῶν δι- 
φώντων... 

12) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντι- 
νουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου λόγος τῇ τετράδι (cod. τράδη) τοῦ µεσονη- 
στίµου ἤγουν τῆς µέσης ἑβδομάδος τῶν ἁγίων νηστειῶν. fol. 179 v. — 
187 v. : | 
Inc. Πολλοὺς εἶδον yalpovraz χαὶ πρὸς ἀλλήηλους λέγοντας... 

13) Τοῦ ὁσίου хой θεοφόρου πατρὸς ἡμῶν Εφραὶμ. τοῦ Σύρου λόγος 
περὶ τῆς δευτέρας παρουσίας, fol. 188—197. 

Inc. Δεῦτε, ἀγαπητοί, δεῦτε, πατέρες καὶ ἀδελφοί µου... 

14) Βίος χαὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὲς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Καλυβί- 
του, συγγραφεὶς παρὰ τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ. 
fol. 197 v.—203 v.—Bibl. Нас. р. 61—62 == supra. 

15) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου ἀποστόλου καὶ εὐαγγελιστοῦ Mapxou, µάὰρ- 
τυρήσαντος ἐν Ἀλεξανδρεία, fol. 204—206 у. | 

Inc. Κατὰ τοὺς χαιροὺς τῶν ἀποστόλων... 

16) Διήγησις πάνυ ὠφέλιμός τινος Μάλχου μοναχοῦ αἰχμαλωτισθέν- 
τος. fol. 207—209 у. | 

Inc. Ἀπὸ τριάκοντα μιλίων Ἀντιοχείας τῆς ἐν Συρία... 
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17) Διηγησις πάνυ ὠφέλιμος γεωργοῦ τινος µετρίου(ϐ) καλουμένου. 
fol. 210—211 v. 

Inc. Ἐν τῷ θέµατι τῆς Παφλαγονίας Ὑεωργός τις Пу ἐν αὐταρχεία 
βιῶν, µέτριος(2) οὕτω καλούμενος... = Cod. 530,39. 

18) Ἄθλησίς τινων ἁγίων πέντε γυναιχκῶν χανονικῶν παρθένων, Θέχ- 
Ans, Μαριάμνης, Μάρδας, Μαρίας xal Ἐννεεὶμ. ἀποτμηδεισῶν ὑπὸ τοῦ 
πρεσβυτέρου αὐτῶν. fol. 211 v.—214. 

Inc. Ἐν ταῖς nuéoais Σαβωρίου βασιλέως Περσῶν πλησίον τῆς xw- 
uns Аба nv τις πρεσβύτερος Παῦλος τοὔνομα... 

19) Περί τινος ταξεώτου διηγησις ὠφέλιμος, fol. 214—216 т. 

Inc. Ἐν τοῖς χρόνοις Νικητα τοῦ πατριχίου ἐν Καδαργύνη τῆς 
Ἀφρικῆς... 

20) Ἑτέρα διηγησις καὶ αύτη ὠφέλιμος, fol. 217—220. 

Inc. Παρθένος τις ypala πάνυ τὴν ἡλικίαν τῆς δεξιᾶς χειρὸς ἔχουσα 
τοὺς δαχτύλους ὡς ἀπὸ πυρὸς χαταδαπανωµένους, ἠρώτησα αὑτὴν τὴν 
αἰτίαν τοῦ πάθους... 

21) Βίος καὶ πολιτεία καὶ Φαύματα τοῦ ὁσίου χαὶ δεοφόρου πατρὸς 
ἡμῶν Συμεῶν τοῦ Στυλίτου. fol. 221—227. 

Inc. Μέγα τί ποτης χαλὸν εἶναι εἰς τοὺς χριστιανοὺς... 

22) ᾿Επιστολὴή Βασιλείου τοῦ Μεγάλου πρὸς μοναχὸν ἐχπεσόντα. fol: 
227 v.—228 v. 

Inc. Χαίρειν où λέγομεν ὅτι οὐκ ἔστι χαίἰρειν ἐν τοῖς ἀσεβέσιν... 

23) Μηνὶ δεκεµβρίῳ χε; Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Χρυ- 
σοστόµου ἀβχιεπισχόπου Κωνσταντινουπόλεως λόγος εἰς τὰ γενέθλια τοῦ 
Κυρίου καὶ Otoù καὶ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. fol. 229—231. 

Inc. Χαίροις, в βρέφος ἀληδινὸν καὶ φιλάνθρωπον... 

94) Μηνὶ δεχεβρίῳ κζ. Tod ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπι- 
σχόπου Κωνσταντινουπόλέως τοῦ Χρυσοστόμου ἐγχώμιον εἰς τὸν ἅγιον 
πρωτοµάρτυρα Στέφανον. fol. 231 v.—234 у. 

Inc. Πάντες μὲν οἱ τῶν μαρτύρων ἀγῶνες ἐπίδοξοι... 

25) Μηνὶ ἰανουαρίῳ α. Τὰ δαύµατα лоб ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν 
Βασιλείου τοῦ Μεγάλου’ πρῶτον δαῦμα περὶ τοῦ ἑβραίου τοῦ κατασχόπου. : 
fol. 234 v.—236. 

Inc. Τῆς μὲν τῆς δείας λειτουργίας ἐπιτελουμένης ἑβραῖός τις... 

26) Περὶ τοῦ δαύμάτος τοῦ συγχλητικοῦ. fol. 236—236 у. 

Inc. Διηγήσατο δέ por χαὶ τοῦτο, ὅτι συγχλητικός τις τὸ ὄνομα Προ- 
τέριος... 
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27) Δι]γησις πάνυ ὡραία τοῦ ὁσίου καὶ Seopépou πατρὸς ἡμῶν Μα- 
καρίου τοῦ Ῥωμαίου. fol. 237—241. 

Inc. Τρεῖς τινες ἡγιασµένοι Ὑέροντες, Σέργιος καὶ Yynvos (== Ὑγῖνος) 
καὶ Θεόφιλος Ex τῆς μονῆς τοῦ ἁγίου Ἀσκληπίου τοῦ ἐν τῇ Μεσοποτα- 
µία... Cf. supra Cod. 530,8. 

28) Διηγησις βασιλέως Θεοδοσίου τοῦ Μικροῦ хай τινος μοναχοῦ. 
fol. 241 v.—242 у. 

Inc. “О δοῦλος τοῦ θεοῦ Θεοδόσιος à Μικρὸς à πιστότατος βασιλεὺς.. 

См. Cod. Sin. 467 и 529. 

29) Διηγησις πάνυ ὠφέλιμος Ὑενομένη εἰς ἱερέα καὶ διάκονον. fol. 
242 v.—246 v. 

Inc. Ἱερεύς τις μετὰ εὐλαβοῦς διακόνου ἀγάπην τῷ θεῷ, φίλην εἰς 
ἀλληλους... V. Supra. 

Ha fol. 246 v.—252 у. рядъ записей, замфтокъ H рисунковъ. 


№ 535 (saec. XVI, cod. chart.). 


Ha fol. 2—2 у. оглавлеше рукописи; fol. 3—4 у.—-пустые листы. 

1) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἀνδρέου ἐπισχόπου Kontns λόγος 
σχεδιασθεὶς εἰς τὸν τίµιον καὶ ζωοποιὸν σταυρὸν Arc εἰς την παγχόσμµιον - 
ὕψωσυν. fol. 5—13 у. 

Inc. Σταυροῦ πανηγυριν er? καὶ τὸ τῆς ἐχχλησίας ἅπαν χατα- 
στράπτεται πλήρωμα. .. 

2) Σεπτεμβρίῳ τε. Μαρτύριον τοῦ ἁγίου µεγαλομάρτυρος Νιχητα. 
fol. 14—25. 

Inc. Ἐν ταῖς uépars ἐκείναις ἐγένετό (cod. ἐγγύετό) τις бур 9εο- 
σεβῆς ὀνόματι Νιχήτας συγχλητικὸς υἱὸς (cod. ἡὸς) βασιλέως Μαξιμιανοῦ. 

3) Tod ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου пер! τοῦ ὄφεος διηγησις πάνυ 
ὠφέλιμος. fol. 25 v.—36. 

Inc. Πάντας μέν, ἀγαπητοί... 

foll. 36 у.—37 чистые листы. 

4) Μαρτύριον τῆς ἁγίας ἐνδόξου µεγαλομάρτυρος παρθένου καὶ παν- 
σόφου Αἰκατερίνης. fol. 38—56. 

Inc. Ἔτους τριαχοστοῦ πέμπτου βασιλεύοντος τοῦ ἀσεβοῦς χαὶ παρα- 
νόµου βασιλέως Μαξεντίου... «ΞξΡ. 5 ed. Viteau. Cf. supra. 

5) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου ἐνδόξου ἀποστόλου ᾿Ανδρέου. fol. 56 — 64. 

Inc. Tüv µακαρίων ἀποστόλων τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 
μετά τὴν ἀνάληψιν αὐτοῦ.... = Acta apost. apoer, II, 1 р. 46, ed. 
Bonnet. 
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. 6) Ἰωάννου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Ἀρυσοστέμου 
εἰς την γἐννησιν τοῦ Χριστοῦ. fol. 64 у.—74. 

Inc. Μυστήριον ξένον καὶ παράδοξον βλέπον... 

7) Ἰωάννου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως λόγος εἰς τὰ ἅγια 
νηπια. fol. 74—77 у. 2 | 

Inc. "HSehov μὲν ἀεὶ καὶ πάντοτε τῶν πνευματικῶν ἀφηγήῆσασδαι 
λόγων... 

ϐ) Ἰωάννου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου 
εἰς τὰ ἅγια Θεοφάνεια. fol. Τ8---82. 

Inc. Ἡ πηγἡ τῶν εὐαγγελιχῶν διδαγµάτων ἀνεωγμένους ἔχει τοὺς 
ῥύακας... .. 

9) Tod μµακαριωτάτου Ἀμφιλοχίου ἐπισκόπου Ἰκχονίου εἰς τν ὕπαπαν- 
τὴν τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. fol. 82 у.—89. 

Inc. Πολλοὶ τῶν μεγάλων ἀνθρώπων τὴν rapdeviav θαυμάζουσιν. . . — 
supra. 

10) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὲς ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντι- 
νουπόλεως ποῦ Χρυσοστόμου λόγος εἰς τὸν εὐαγγελισμὸν τῆς ὑπεραγίας 
ἐνδόξου δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου καὶ Ἀειπαρθένου Μαρίας. fol. 89 — 93. 

Inc. Πάλιν χαρᾶς εὐαγγέλια' πάλιν ἐλευδερίας μήνυμα... 

11) ТЯ πέμπτη τοῦ μεγάλου χανόνος. Βίος καὶ πολιτεία τῆς ὁσίας 
μητρὸς Μαρίας τῆς Αἰγυπτίας, συγγραφεῖσα παρὰ τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς 
ἡμῶν Σωφρωνίου πατριάρχου Ἱεροσολύμων. fol. 95 v.—115 γ. 

Inc. Μυστῆριον βασιλέως χρύπτειν καλὀν, τὰ δὲ ἔργα τοῦ Θεοῦ ἀνακη- 
ρύττειν ἔνδοξον.. . .ΞΞΒΙΡΙ. Нав. р. 83. У. supra cod. 530,5и 527,11. 

12) Βίος χαὶ μαρτύριον τοῦ ἁγίου Еуста оу καὶ τῆς γυναιχὸς αὑτοῦ 
Θεοπίστης καὶ τῶν τέκνων αὐτῶν Ἀγαπίου καὶ Θεοπίστου. fol. 115 v. — 
132=Bibl. Нас. р. 45,1 (Eustathius et soc. mm.). 

13) Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Καλυβίτου τοῦ διὰ Χρι- 
στὸν πτωχοῦ. fol. 152---199--ΒΙΡ]. Нав. р. 61 — 62. 

14) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου μάρτυρος Ἰακώβου τοῦ Πέρσου. fol. 
199 v.—148. 

Inc. Ἐν τῷ χαιρῷ τοῦ διωγμοῦ τοῦ κατὰ χριστιανῶν ἦν τις ave 
laxwßos... .—=supra. 

15) Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ἁγίου Ἀλεξίου τοῦ Ἀνθρώπου τοῦ Θεοῦ. 
fol. 148 v.—156. 

Inc. Ἐγένετό τις ἀνῆρ εὐσεβῆς ἐν τῇ Ῥώμῃ ὀνόματι Εὐφημια- 
νὸς... «ΞΞξ ΒΙΡΓΔ. | 
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16) Βίος καὶ πολιτεία τῆς ἁγίας μητρὰς ἡμῶν Θεοδώρας τῆς ἐν 
Ἀλεξανδρεία, fol. 156 v.—166 v. 

Inc. Ἐν ταῖς ἡμέραις Ζήνωνος τοῦ βασιλέως ход Γρηγορίου ἐπάρχου 
ἐν Ἀλεξανδρεία ὄντος. 

Ср. Bibl. Нас. р. 126, Тай 1 в. У. зирга. 

17) Βίος хай πολιτδία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Æevopüvtoc τοῦ συγ- 
xAntıxoü ха! Μαρίας τῆς συµβίου αὑτοῦ χαὶ Ἰωάννου καὶ Ἀρκαδίου, πῶν 
υἱῶν αὐτοῦ. fol. 168 v.—175 v. 

Inc. Οὗτος ὁ ὅσιος χαὶ πατηρ ἡμῶν Ξενοφῶν γέγονεν ᾽συγχλητυκὸς 
ὑπὲρ πᾶσαν eunpolav... 


Cf. sapra. 
№ 536 (saec. XVII, cod. chart.). 


Рукопись на новогреческомъ ΗΒΡΙΚΕ. fol. 1—2: Отрывокъ пзъ 
Esaureais св. Луки. 

1) Βίος καὶ πολιτεία τοῦ δικαίου Ἰωσὴφ τοῦ Παγχάλου χαὶ Σώφρονος 
µεταφρασθεὶς παρὰ Αγαπίου Μοναχοῦ Ex τῆς γλώσσης τῶν Ἑλλήνων εἰς 
τὴν κοινην ἡμετέραν διάλεκτον. fol. 3—33 v. 

2) Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου χαὶ Φεοφόρου πατρὸς nv Ἀλεζίου 
τοῦ Ανθρώπου τοῦ θεοῦ μεταφρασδεὶς ἐκ. τῆς Ἑλλήνων εἰς τὴν κοινην 
διάλεχτον. fol. 34—55 т. | 

3) Τοῦ ἑσίου πατρὸς ἡμῶν Σεραπίωνος τοῦ ἀπὸ Σιδόνος. fol. 56—64 v. 

Inc. 'Ἠτόν τις μοναχὸς Σεραπίων ὀνομαζόμενος, ὅστις εἶχε πάσας 
τὰς ἀρετὰς. . 

4) Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ἑσίου χαὶ θεοφόρου πατρὸς ἡμῶν Όνουφρίου. 
fol. 64 v.—91. | 

Inc. Тёу χκαιρὀν τοῦ εὐσεβεστάτου βασιλέως Κωνσταντίνου 7 τόν τις 
ἀσχητὴς.. 

5) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου ἑνδόξου καὶ ἰαματικοῦ Παντελεήμονος. fol. 
91—119. | 

Inc. Ai ἑορταὶ καὶ πανηγύρεις τῆς ἐκχλησίας μας, ἀλελφοὶ χαὶ 
πατέρες... 

6) Δύήγησις περί τινος έροντος σηµαιοφόρου хо! τοῦ βασιλέως Θεο- 
ὁοσίου τοῦ Μεγάλου. #1.-120—196. 

Inc. Γέρων τις ἐκαθέζετο ἐν τῇ Enno... 

7) Περὶ τοῦ ἱερέως, ὅπου ἐπόρνευσε μὲ τὴν δούλην του xai ὕστερα 
ἐλειτούργουν....... fol. 126 v.—133. 

Inc. Εν τοῖς ypôvois ὅπερ ἐμαρτύρησεν à ἅγιος. . . .τις Μερχούριος... 
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8) Βίος καὶ πολιτεία τῆς ἁγίας θεοδώρας τῆς Ἀλεξανδρείας. fol. 
133—149 v.=Bibl. Παρ. р. 126, 1 аи 1 8. 

9) Περὶ τῆς Πατρικίας τῆς µετονοµασδείσης Αναστάσιος ὁ εὐνοῦχος. 
fol. 150—153. | | 

Inc. Εὐνοῦχος ἔμεινεν εἰς τὴν ἐσωτέραν ἔρημον τῆς σχῆτεως (sic.). . . 

10) Βίος καὶ πολιτεία τῆς ὁσίας μάρτυρος ἡμῶν Μαρίας τῆς µετονο- 
µασδείσης Μαρίνος. fol. 153 v.—162. 

Inc. Eis τὸν χαιρὸν ἐκεῖνον Ἠτονέ τις ἄνθρωπος τὸ ὄνομά του Εὐγέ- 
νος... “ 

fol. 158 — чистый листъ. 

11) Περὶ Ebppooüvou τοῦ... λόγος πολλὰ ὠφέλιμος περὶ. .... 1). 
fol. 163—168 v. 

Inc. Οὗτος ὁ ἐν ἁγίοις πατηρ ἡμῶν Ἐὐφρόσυνος ἐγεννήθη εἰς µίαν 

χώραν пара πιστῶν γονέων... 
Cp. Bibl. Παρ. р. 43. 

12) Περὶ τῶν διδοµένων λειτουργιῶν διὰ τὰ σαβραντάρια τοῦ ὁσίου 
πατρὸς ἡμῶν Ἡσαίου μοναχοῦ τοῦ πρεσβυτερίου καὶ ἐκγηλείστου (?). fol. 
168 v.—171. | 

Inc. “Evas ἄρχοντας εὑρίσχετον ἀσθενῆς εἰς την Νιχομήδειαν... 

13) Περὶ τῶν σαρανταρίων, ὁποῦ γίνονται διὰ τοὺς ἀποθαμένους, ὅτι 
τελείως λυτρώνουν τὴν Ψυχην ἀπὸ τὴν κόλασιν΄ Ex τοῦ πατεριχοῦ Sau- 
µαστὴ διηγγσις. fol. 171—173 ν. 

14) Διηγγσις... θαυμαστή... fol. 173 v.—190. 

15) Ἰδοῦ καὶ μερικαῖς ἑρμηνείαις τοῦ Ἀγαπίου... fol. 190 v.— 193. 

16) Печатная статья. Σύνοψις τῶν δείων καὶ ἱερῶν τῆς Ἐκχλησίας 
δογμάτων εἰς ὠφέλειαν τῶν χριστιανῶν. Ἁπλῆ Φφράσει παρὰ Γρηγορίου 
ἱερομονάχου καὶ πρωτοσυγγέλου τῆς μεγάλης Ἐκκλησίας τοῦ ἐκ τῆς 
ἁγίας μονῆς τῆς νέας τῆς χειµένης ἐν Χίῳ συντεδεῖσα. Βιβλίον πολλὰ 
ὠφέλιμον... Con licentia de’ Superiori et Privilegio. ᾿Ενετίησιν. "Em 
ἀπὸ Χριστοῦ αχλε. Παρὰ ᾿]ωάννη Пирф τῷ Πινέλλῳ. fol. 194— 
296 v. | 

17) Περὶ πῶς γράφωσιν πρὸς τοῦ πατριάρχου (fol. 297—297 v.); 
εἰς ἕτερον πατριάρχην (fol. 297 у. — 298); εἰς µητροπολίτην Λαρίσσης 
καὶ Τρίχχης (fol. 298—299); eis μητροπολίτι (sic) (fol. 299—302); εἰς 
πρωτοσύγγελον (fol. 302—307); εἰς καλογραία (sic) (fol. 307 —308); 
ἐπιστολὴ εἰς φίλλους (sic.) и т. д. (fol. 308 v.— 313 v.). Конца нфтъ. 


1) Заглав!е частью уничтожено. 
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№ 537 (тес. scr., cod. chart.), 
431 foll. 


1) Μηνὶ σεπτεβρίφ πρώτη. Βίος τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Συμεὼν τοῦ 
Στυλίτου. fol. 1—15 у. 

Inc. Æévov хай παράδοξον μυστήριον ἐγένετο ἐν τοῖς χαιροῖς ἡμῶν' 
ἔδοξεν νῦν θεῷ καὶ ἐμοὶ τῷ ἁμαρτωλῷ καὶ ἑλαχίστῳ Ἀντωνίῳ γράψαι... 

Cf. supra cod. 519, № 1. 

2) Περὶ τῆς μητρὸς αὐτοῦ Μάρδας. fol. 15 v.—17 т. 

Inc. Ἀκούσατε δὲ ξένον καὶ παράδεξον πρᾶγμα... 

3) θαῦμα περὶ τῆς ἐλάφου. fol. 18—39. 

Inc. Ἄλλο ξένον χαὶ παράδοξον ἀκούσατε' τινὲς Ίρχοντο ἀπὸ µήχους 
πολλοῦ... 

4) Μηνὶ ὀκτωβρίῳ ©. Μαρτύριον τῶν ἁγίων καὶ ἐνδόξων μαρτύρων 
Σεργίου καὶ Βάχχου. fol. 39 v.— 94. 

Inc. Ἔτος Ἠνύετο (cod. vols το) τριακοσιοστὸν ἕχτον μετὰ τὴν ἐπὶ 
γῆς τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐπιδημίαν... 
5) Βίος τοῦ µακαρίου Ἀβραμίου xai τῆς αὐτοῦ ἀνεψιᾶς, ὃν διηγήσατο 
ὁ Μάριος Ἐφραίμ. fol. 94 у.—168. 

Inc. Ἀδελφοί µου ἀγαπητοί, βούλομαι ὑμῖν διηγῆσασθαι καλὴν καὶ 
τελείαν πολιτείαν... 

6) Μηνὶ τῷ αὐτῷ. Μαρτύριον τοῦ ἁγίου μάρτυρος Ἀρέδα xal τῶν 
σὺν αὐτῷ. fol. 158—256 v.—Bibl. Παρ. р. 12,1. 

7) Mrvi νοεμβρίῳ La. Μαρτύριον τοῦ ἁγίου καὶ ἐνδόξου μάρτυρος 
Μηνᾶ, τοῦ µαρτυρήσαντος ἐν τῷ Κωτυαίφ. fol. 257— 277. 

Inc. Ἔτους δευτέρου τῆς βασιλείας Διοχλητιανοῦ καὶ ἔτους πρώτου 
Γαΐου... | 

8) θαῦμα τοῦ ἁγίου μάρτυρος Mnv& περὶ τῆς γυναιχὸς τῆς στείρας. 
fol. 277 v.—283 у. 

Inc. *Hv τις yuvn ἐν χώρα τῶν Φεκοζεντῶν' αὕτη ἣν rAouaia. ...—p. 
68,28 изд. Помяловскаго. Cf. supra. 

За этимъ слЁдуютъ отдфльныя статьи жипя Мины. 

8) Περὶ τοῦ ἑβραίου χαὶ τοῦ χριστιανοῦ. fol. 283 у.—293. 

Inc. Ἑβραϊός τις nv ἐν Ἀλεξανδρεία......ΞΞΡ. 70,27 ва. Ilous- 
A0BCKIH. | 

b) Περὶ τοῦ κυλλοῦ καὶ τῆς Βώβης. fol. 293 v.— 297. 

Inc. Ἡν τις ἄνδρωπος χυλλὸς ἐκπαιδιόθεν хой οὐχ Ἰλύνατο οὔτε τοῖς 
ποσὶν περιπατῆσαι οὔτε ταῖς χερσὶν... Ρ. 73,26 54. 
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ϱ) Περὶ τῶν τριῶν ἀδελφῶν, fol. 297 v.—303. 
Inc. Πληθυνδέντων τῶν θαυμάτων xal τῶν σημείων τοῦ ἁγίου .. « 


р. 79,14 sq. 
d) Περὶ τοῦ Ἕλληνος τοῦ πλουσίου. fol. 808—306. 
Inc. *Hv τις avnp “Ἕλλην ὀνόματι Ἠρίνος... .Ξ Ρ. 86,7 sq. 
6) Περὶ τοῦ δαιµονιόντος. fol. 306—310. 
Inc. Ἡν τις ἀνῆρ ἐν Ἀλεξανδρεία.....ΞΞ р. 87,27 8η. 


{) Περὶ τοῦ χλέψαντος τοὺς χοίρους. fol. 310—312 т. 

Inc. "Ну τις es Svp ὀνόματι Παστάμων χαὶ πάντοτε ἀπήηρχετο εἰς τὴν 
ἀγέλην.... == . 89,3 sq. 

9) Ἰωάννου πατριάρχου Ἱεροσολύμων Λόγος ἐγχωμιαστικὸς εἰς τὸν 
° болоу ἡμῶν πατέρα χαὶ Φεόσοφον Ἰωάννην τὸν Δαμασκηνό». fol. 313 — 
400 ν. | 

Inc. Τοῖς τετηρηκόσι τὸ κατ εἰκόνα Θεοῦ... 

10) Λόγος ψυχωφελἠς καὶ διηγησις πάνυ ὠφέλιμος. fol. 401—431. 

Inc. Πάντας μέν, ἀγαπητοί, τοὺς κατὰ χαιρὸν ἀργιερεῖς τε... 


№ 538 (6460. ХУП— XVIII, cod. chart.). 


1) Рядъ вебольшяхъ ΠΕΡΚΟΒΗΡΙΣΣ n'ÉcHOMÉMIH. fol. 3—11 у. 

2) Apyn τῆς Ἀποκαλύψεως. ΔιῆγΥσις πάνυ ὠφέλιμος τοῦ ὁσίου πα- 
τρὸς Ἡμῶν Μακαρίου τοῦ Αἰγυπτίου. fol. 13—23 у. 

Inc. ἨἩορευόμενός ποτε τινὰς τῶν ἁγίων πατέρων ἐν τῇ ἐρήμφ... 

3) Περὶ τοῦ «ЗВ Παμβῶ. fol. 23 v.—24. 

Inc. ‘O ἀββᾶς Παμβῶ ἀπέατειλε τὸν раду αὑτοῦ... 

foll. 25—33 у. чистые листы. 

4) Безграмотная статья безъ заглавия. fol. 34—46 т. 

5) Статья безъ заглавия. fol. 48—57. 

Inc. Ο ἀληδινὸς βασιλεὺς ὃς κατοιχεῖ ἐν ὑγρῷ τόπφ... 

6) Ἐγκώμιον εἰς τὸ εὐλογημέναν 8255 τοῦ Σινέου αυντεθὲν παρὰ τοῦ 
ἁγίου Ἀναστασίου Σινᾶ ὅρους. fol. 58— 133 v. 

Inc. Ἀνάμεσα εἰς τὰ ἀναῤῥίθμητα γρέη, ποῦ ἔχω... 

СлБдуюшия статьв, съ седьмой по двадцать четвертую, изъ Про- 
хоровыхъ ΠΠερίοδοι τοῦ ἁγίου Ἰωάννου. У. Bibl. Hag. p. 59,1. Cf. supra. 
cod. 519,9 n 525, 1—2. 

7) Περὶ τῆς yuvamds Λαυρεντίου τοῦ Ἡγεμόνος τὸ πῶς πιστεύουσα 
τῷ θεῷ ἐβαπτίσδη αὐτὴ χαὶ ὁ υἱὸς αὐτῆς, εἶτα καὶ ὁ ἀνηρ αὐτῆς. fol. 
134—137. 
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Inc. Ἡ οὖν yuvn τοῦ ἡγεμόνος, θυγάτηρ ὑπάρχουσα τοῦ Μύρω- 
vos... Cf. Acta Ioannis, ed. Zahn, р. 68, 19. 

8) Περὶ τῆς γυναικὸς Χάρις γυνῆς Βασιλείου, Я ὑπῆρχεν στεῖρα᾽ χατη- 
χηδέντες δὲ ὑπὸ τοῦ ἀποστόλου xal βαπτισδέντες συνέλαβεν 1 Yun καὶ 
ἔπεχεν υἱὸν xal ἐπωνόμασεν αὐτὸν ᾿ Ιωάννην. fol. 197 у.—139 v.—Cf. 
Acta Ioannis, ed. Zahn, р. 74,5— 77,13. 

8) Περὶ τοῦ Χρύσου xal τῆς yuvis αὐτοῦ Σελήνης χαὶ τοῦ υἱοῦ 
αὐτῶν τοῦ ἔχοντος πνεῦμα ἀχάθδαρτον. fol. 139 v.—143. Cf. ibidem, 
p. 78,10. 

10) Περὶ τοῦ παραλύτου χαὶ τῆς γυναικὸς τῆς ἐχούσης υἱὸν καὶ ἔχοντα 
πνεῦμα ἀκάδαρτον. fol. 143 — 145. Cf. ibidem, 84,5. _ 

11) Περὶ Kapou τοῦ ἰουδαίου καὶ βύρσεως. fol. 145 — 146 v. Cf. 
ibidem, р. 87,6 sq. 

12) Περὶ τοῦ Κύνωπος, τῆς Φαντασίας αὐτοῦ καὶ περὶ τῶν πειρασ- 
μῶν καὶ τῆς ἐν τῷ Bu παντελεῖ αὐτοῦ ἀπωλείας. fol. 146 у. — 159. 

Inc. "НУ δὲ τις ἄνθρωπος ἐν Πάτμῳ τῇ νησῳ μάγος : καὶ τούτου τὸ 


ὄνομα Κύνωψ... «ΞΞ ем. р. 90,1 sq. 
13) Περὶ τῆς διδασκαλίας χαὶ ἐπιστροφῆς τοῦ λαοῦ. fol. 159—160 
(sine fine). 


foll. 160 v.—165 у. чистые листы. 

14) Περὶ τοῦ δαίµονος λύκου χαὶ Θεοῦ αὐτῶν. fol. 166 — 169. Cf. 
ibidem, р. 118,3 sq. 

15) Περὶ τοῦ υἱοῦ ἱερέως бу ἀπέπνιξεν 6 δαίµων ἐν τῷ πριβάτῳ. fol. 
fol. 169—171. Cf. ibidem, р. 122,13 sq. 

16) Περὶ τοῦ υἱοῦ τῆς χΊρας γυναιχός. fol. 171— 172 у. Cf. ibi- 
dem, р. 125,13 sq. 

17) Περὶ τῆς καταστροφῆς τοῦ ναοῦ τοῦ Διονύσου xal τῆς ἀπωλείας 
τῶν 18 ἱερέων, fol. 172 у. — 174. 

Inc. Ἐν ш@ τῶν ἡμερῶν γνοὺς ὁ Ἰωάννης ὅτι πάνδηµον ἄγουσιν 
ἑορτὴν τοῦ Διονύσου... Cf. ibidem, p. 127,6 sp. 

18) Περὶ Νοητιανοῦ μάγου. fol. 174—179. Cf. ibidem, р. 129,1 sq. 

19) Περὶ τῆς χΊρας γυναιχὸς τῆς épaodelons τοῦ υἱοῦ αὐτῆς. fol. 
179—188. Cf. ibidem, p. 135,12 sq. 

20) Περὶ τῆς ἀπογραφῆς τοῦ εὐαγγελίου χαὶ τῆς ἀποχαλύψεως τῆς 
συντελείζας) χαὶ περὶ τῆς ἀποπλεύσεως ἐν τῇ Ἐφέσῳφ. fol. 188—192. 
Cf. ibidem, p. 152,4 sq. et p. 184,6 sq. 

21) Περὶ Εὐχαρὶ τοῦ ἱερέως, τῶν εἰδώλων καὶ τοῦ υἱοῦ αυτοῦ τοῦ 
τυφλοῦ. fol. 192-—192 v. 
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c) Περὶ τῶν τριῶν ἀλελφῶν. fol. 297 v.—303. 

Inc. Πληδυνθέντων τῶν θαυμάτων xai τῶν σηµείων τοῦ dylou...— 
р. 79,14 sq. 

d) Περὶ τοῦ Ἕλληνος τοῦ πλουσίου. fol. 808—305. 


Inc. ЗНу τις ἀνηρ Ἕλλην ὀνόματι Ἠρίνος... -ΞΞ . 86,7 ва. 
6) Περὶ τοῦ бхцдомбутос. fol. 306—310. 
Inc. Ἡν τις amp ἐν Ἀλεξανδρεία....ΞΞ р. 87,27 8q. 


f) Περὶ τοῦ χλέψαντος τοὺς χοίρους. fol. 310—312 т. 

Inc. *Hv τις avnp ὀνόματι Παστάµων χαὶ πάντοτε ἀπήηρχετο εἰς τὴν 
ἀγέλην...«Ξ}Ρ. 89,3 sq. 

9) Ἰωάννου πατριάρχου Ἱεροσολύμων Λόγος ἐγχωμιαστιχὸς εἰς τὸν 
ὅσιον ἡμῶν πατέρα χαὶ θεόσοφον Ἰωάννην τὸν Δαμασκηνό». fol. 313 — 
400 ν. | 

Inc. Τοῖς τετηρηκόσι τὸ хат εἰχόνα θεοῦ... 

10) Λόγος ψυχωφελἠς хо διηγησις πάνυ ὠφέλιμος. fol. 401—431. 

Inc. Πάντας μέν, ἀγαπητοί, τοὺς κατὰ καιρὸν ἀργιερεῖς τε... 


№ 538 (saec. XVII— ΧΥΠΙ, cod. chart.). 


1) Рядъ небольшяхъ церковныхъ n'hcHonbaiñ. fol. 3—11 у. 

2) Ἀρχὴ τῆς Ἀποχαλύψεως, Διηγησις πάνυ ὠφέλιμος τοῦ ὁσίου πα- 
τρὸς ἡμῶν Μακαρίου τοῦ Αἰγυπτίου. fol. 13—23 у. 

Inc. Ἡορευόμενός ποτε τινὰς τῶν ἁγίων πατέρων ἐν τῇ ἐρήμῳφ... 

3) Περὶ τοῦ ἀβλᾶ Παμβῶ. fol. 23 v.—24. 

Inc. ‘O ἀβρᾶς Παμβῶ ἀπέατειλε τὸν μαθητὴν αὐτοῦ... 

[οἱ]. 25—33 у. частые ласты. 

4) Безграмотная статья безъ загланя. fol. 34—46 т. 

5) Статья 6881 заглавная. fol. 48—57. 

Inc. Ο ἀληθινὸς βασιλεὺς ὃς κατοιχεῖ ἐν ὑγρῷ τόπῳ... 

6) Ἐγκώμιον εἰς τὸ εὐλογημέναν ὄρὰς τοῦ Σινέου αυντεθὲν παρὰ τοῦ 
ἁγίου Αναστασίου Σινᾶ ὅρους. fol. 58— 133 v. 

Inc. Ἀνάμεσα εἰς τὰ ἀναῤῥθμητα ypin, ποῦ ἔχω,.. 

СлБдуюшия CTATHE, съ седьмой по двадцать четвертую, 33% Про- 
хоровыхъ Περίοδοι τοῦ ἁγίου Ἰωάννου. У. Bibl. Нав. р. 59,1. Cf. supra. 
cod. 519,9 и 525, 1—2. 

7) Περὶ τῆς γυναικὲς Aaupevtiou τοῦ nyeuovos τὸ πῶς πιστεύουσα 
τῷ Θεῷ ἐβαπτίσδη αὐτὴ καὶ ὁ υἱὸς αὐτῆς, εἶτα код ὁ ἀνηρ αὐτῆς. fol. 
134—137. 
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Inc. Ἡ οὖν γυνη τοῦ ἡγεμόνος, θυγάτηρ ὑπάρχουσά τοῦ Müpw- 
. Cf. Acta Ioannis, ed. Zahn, р. 68, 19. 

8) Περὶ τῆς γυναιχὸς Ἆάρις γυνῆς Βασιλείου, 7 ὑπῆρχεν стара" χατη- 
yndevres δὲ ὑπὸ τοῦ ἀποστόλου xal βαπτισδέντες συνέλαβεν ἡ γυνή хай 
ἔπεχεν υἱὸν καὶ ἐπωνόμασεν αὐτὸν Iwavvnv. fol. 137 v.—1 39 v.—Cf. 
Acta Ioannis, ed. Zahn, р. 74,5— 77,13. 

8) Περὶ τοῦ Χρύσου καὶ τῆς γυνῆς αὐτοῦ Σελήνης καὶ τοῦ υἱοῦ 
αὐτῶν τοῦ ἔχοντος πνεῦμα ἀκάθαρτον. fol. 199 v.—143. Cf. ibidem, 
p. 78,10. 

10) Περὶ τοῦ παραλύτου καὶ τῆς γυναιχὸς τῆς ἐχοῦσης υἱὸν ход ἔχοντα 
πνεῦμα ἀκάδαρτον. fol. 143 — 145. Cf. ibidem, 84,5. 

11) Περὶ Κάρου τοῦ ἰουδαίου καὶ βύρσεως. fol. 145 — 146 т. Cf. 
ibidem, р. 87,5 sq. 

12) Περὶ τοῦ Κύνωπας, τῆς φαντασίας αὐτοῦ χαὶ περὶ τῶν πειρασ- 
μῶν καὶ τῆς ἐν τῷ βυδῷ παντελεῖ αὐτοῦ ἀπωλείας. fol. 146 v. — 159. 

Inc. Ἡν δέ τις ἄνθρωπος ἐν Πάτμῳ τῇ νησῳ kayos : χαὶ τούτου τὸ 


ὄνομα Küvwd ....—=ibidem. р. 90,1 sq. 
13) Περὶ τῆς διδασκαλίας χαὶ ἐπιστροφῆς τοῦ λαοῦ. fol. 159—160 
(sine fine). 


foll. 160 v.—165 у. чистые xncTbi. 
14) Περὶ τοῦ δαίµονος λύκου καὶ Θεοῦ αὐτῶν. fol. 166 — 169. Cf. 
 αἀθιάεπι, р. 118,3 sq. 

15) Περὶ τοῦ υἱοῦ ἱερέως бу ἀπέπνιξεν ὁ δαίµων ἐν τῷ πριβάτῳ. fol. 
fol. 169—171. Cf. ibidem, р. 122,13 sq. 

16) Περὶ τοῦ υἱοῦ τῆς χΏρας γυναικός. fol. 171 — 172 2 v. Cf. ibi- 
dem, р. 125,18 sq. 

17) Περὶ τῆς χαταστροφῆς τοῦ ναοῦ τοῦ Διονύσου xal τῆς ἀπωλείας 
τῶν В ἱερέων. fol. 172 у. — 174. 

Inc. Ἐν pui τῶν ἡμερῶν γνοὺς à Ιωάννης ὅτι πάνδηµον ἄγουσιν 
ἑορτὴν τοῦ Διονύσου... Cf. ibidem, р. 127,6 sp. 

18) Περὶ Νοητιανοῦ μάγου. fol. 174—179. Cf. ibidem, р. 129,1 sq. 

19) Περὶ τῆς χηρας γυναικὸς τῆς ἐρασδείσης τοῦ υἱοῦ αὐτῆς. fol. 
179—188. Cf. ibidem, р. 135,12 за. 

20) Περὶ τῆς ἀπογραφῆς τοῦ εὐαγγελίου καὶ τῆς ἀποχαλύψεως τῆς 
συντελείζας) καὶ περὶ τῆς ἀποπλεύσεως ἐν τῇ Ἐφέσφ. fol. 188—192. 
Cf. ibidem, р. 152,4 sq. et р. 184,6 sq. 

21) Περὶ Εὐχαρὶ τοῦ ἱερέως, τῶν εἰδώλων καὶ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ τοῦ 
τυφλοῦ. fol. 192—192 у. 
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Inc. "Ну δέ τις ἐν ша хол ἱερεὺς τοῦ Διός ὀνόματι Ebyapñs... = 
ibidem, p. 159,1. 

22) Περὶ τῆς ἀποπλεύσεως Ἰωάννου ἐν τῆ Ἐφέσφ. fol. 192 v.— 
194 v. Cf. ibidem, p. 160,6 sq. 

23) Κατήχγσις τελευταία Ἰωάννου καὶ εὐγαὶ ἐξέδαι Ψυχωφελεῖς. 
fol. 194 v.—200. Cf. ibidem, p. 191,10 sq. 

24) θαῦμα, ὃ ἐποίησεν πέτρα, ἔνθα ἐχάδισεν 6 ἀπόστολος μετὰ τὸ 
ἐξελθεῖν ἀπὸ τῆς Φαλάσσης. fol. 200—202. Cf. ibidem, р. 191—192. 

fol. 202 v.—203 у. замараны. 

25) Статья 6863 заглавя. fol. 204—206. 

26) Τοῦ βασιλέως Λέοντος τοῦ Σοφοῦ ypnamoi. fol. 806-909 v. 

27) Χρησμοὶ Λέοντος τοῦ Σοφοῦ βασιλέως. Περὶ ἀναστάσεως τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως. fol. 209 v.—210. 

28) Τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ανδρονίκου λόγος. fol. 210—215. 

Inc. Λέγει ὁ ἅγιος Ἀνδρόνιχος τοῦ ἀββᾶ Ἀθανασίου. 


№ 539 (saec. XVII, cod. chart.). 


Рукопись съ оторваннымъ переплетомъ; сохранился одинъ коре- 
шекъ. foll. 253. 

Ha fol. 1 оглавхеше (πίναξ) рукописи. 

1) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντι- 
νουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου λόγος ὠφέλιμος εἰς ψυχικην σωτηρίαν. 
fol. 2—17. 

Inc. Δεῦτε ἀχούσατε χαὶ διηγήσοµαι ὑμῖν... 

2) Μαρτύριον τῆς ἁγίας µεγαλομάρτυρος Αἰχατερίνης. fol. 18—45. 

Inc. Eis τοὺς τριάκοντα πέντε χρόνους ὅπου ἑβασίλευσεν à παράνομος 
xal ἀσεβῆς Μαξέντιος... 

foll. 45у.—47у. — чистые листы. 

3) Μαρτύριον τῆς ἁγίας Ἰουλιανῆς. fol. 48—68. 

Inc. Τῆς εἰδωλομανίας κρατούσης хой τοῦ διαβόλου φαιδρυνοµένου... 

Другой почеркъ. 

4) Συνέσιος ἐπίσκοπος τῆς... τοῖς добро пер! ...... ἐν Ἄλεξαν- 
δρεία. fol. 69—71 v. 

Прежний почеркъ. 

5) Βίος καὶ πολιτεία τοῦ οσίου πατρὸς ἡμῶν 'Ὑπατίου ἀρχιεπισχόπου 
Γάγρας. fol. 72—99v. 

Inc. Kara τοὺς χκαιροὺς ἐχείνους βασιλεύοντος Θελχιανοῦ ἐν Βουζαν- 
τίῳ (sic) συνεχράτει à ἰουδαϊσμὸς..... supra cod. 529,32. 











А. ВАСИЛЬЕВЪ: 3AMBTKH О HBKOT. ГРЕЧ. РУКОП. ЖИТ CB. HA CHHAB. 329 


fol. 100 — молитва; fol. 100у.—102— чистые листы. 

6) Статья безъ начала; по оглавленю ἀποφδέγματα τῶν πατέρων. 
una fol. 104 — 127v. (fol. 103, повидимому, не на mEcr$; конца 
HÉTE). 

На fol. 128— краткая молитва; на fol. 128v. ὁ ὄρχος ἑβραίων. 

7) Рядь пфеноп$нй. По оглавлешю Καταβασίαις τὸ ἑόρτον. 
fol. 129—138v. 

8) Ὠδάρια xaravuxtixé. Ποίημα Κυροῦ Δέοντος τοῦ Φιλοσόφου πρὸς 
τὸ ὁ οὐρανὸν (2) τοῖς ἄστροις. fol. 139— 146. 

Inc. Ἄρατε τῆς ΥῆΦεν ἀείρας.... 

9) Tod ὁσίου πατρὸς Ἡμῶν Μάρχου τοῦ Ἀθηναίου τοῦ ἀσκήῆσαντος ἐν 
τῷ бра τῆς θράκης τῆς εἰς ὁδὸν Αἰθεοπίας. fol. 147—161v. 

Inc. Διηγήσατο ἡμῖν à ἀββᾶς Σεραπίων..... 

У. Cepriä. Полный м$сяцесловъ Востока. 2 изд. II стр. 132. 

10) Mnvi σεπτευρίου (sic) η. Ἱστορία Ιακώβου, τὸ γενέσιον τῆς Па- 
ναγίας. fol. 163—183. 

Inc. Ἐν ταῖς ἱστορίαις τῶν δώδεκα φυλῶν τοῦ ’IopanÀ. .. 

fol. 183v.— 185v. mÉCKOIEKO записей. 

11) Μηνὶ ὀκτωβρίῳ с. Ὑπόμνημα καὶ περίοδος τοῦ ἁγίου ἀποστόλου 
θωμᾶ. fol. 186—210v. — 

Inc. Μετὰ τὴν ἀνάστασιν τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ χαὶ την 
εἰς οὐρανοὺς δείαν ἀνάληψιν... 

19) Βίος χαὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ἀβραμίου, συγγραφεῖσα 
παρὰ Εὐφρέμ. Ὀχτωβρίου κθ. fol. 202—233 v. 

Inc. Ἀγαπητοί µου ἀδελφοί, βούλομαι ὑμῖν διηγήσασδαι πολιτείαν καὶ 
καλὴν καὶ τελείαν ἀνδρὸς δαυμαστοῦ καὶ τελείου. .. 

Cf. Acta SS. Mart. Пр. 436. Сергий, П с. 446. 

Въ конц рукописи ἀχολουδία, MOAATBOCIOBIA, чистые листы и 
позднфйшая запись. fol. 234—253v. 


№ 540 (cod. char. recentissime scriptus). 


foll. 16v. 
1) Ἐγχώμιον ἐς τὸ εὐλογημένον ὄρος Σινᾶ παρὰ Γερασίμου ouvredèv 
` об Κρητὸς τοῦ σοφωτάτου μητροπολίτου πρώην Καστορίας. fol. 1—15. 

Inc. Ἀνάμεσα εἰς τὰ ἀναῤῥίθμητα χρέει, ὁποῦ ἔχω εἰς τὸν αὐθέντην 
χαὶ πλάστην µου xal εἰς την ὑπερευλογημένην του Μητέρα δὲν ἤθελα 
σφάλη..... 

2) “νε Ὡπροξρεσι τῶν Χριστοῦ Yevov (sic!) fol. 15v.—16v. 
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№ 541 (scr. а. 1180, quamquam litterae antiquiores esse videntur, 
cod. membr.). 


Въ рук. 133 foll. | 
Βίος χαὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Γρηγεντίου ἀρχιεπισχόπου. 


fol. 64. Ἀρχὴ τῆς διαλέξεως τῶν ἰουδαίων μετὰ τοῦ ἀρχιεπισκόπου. 
Inc. Τῆς νυχτὸς διελδούσης χαὶ τοῦ Або τῆς δικαιοσύνης 
ἀνατείλαντος.. . 
fol. 71. Δευτέρα διάλεξις τοῦ ἀρχιεπισχόπου μετὰ τῶν ἰουδαίων. 
fol. 92v. Τρίτη διάλεξις τοῦ ἀρχιεπισκόπου καὶ τοῦ Ἐρβάν. 
fol 105v. Τετάρτη διάλεξις τοῦ ἀρχιεπισχόπου καὶ τοῦ Ἔρβάν. 
fol. 11 7τ. = διάλεξις. 
fol. 124v. Ἰάμβων ἡ δέλτος αὕτη Ἰακώβου ὑπάρχοντος. 
Внизу запись, сообщенная у Кондакова и Гардтгзузена. 
fol. 125. Νομοθεσία τοῦ ἁγίου l'onyevtiou, ὃς ἐκ προσώπου τοῦ εὐσέβε- 
στάτου βασιλέως Αβραμίου... 
Cu. Кондаковъ. Πγτεπιθοτβῖθ на Синай, стр. 111. Gardthausen, 
р. 131. Извлечевя изъ этого життя изданы съ русскимъ переводомъ 
А. Васильевымъ. Жите св. Григентая, епископа омиритскаго. 
Визант. Временникъ, т. XIV, вып. 1. 


№ 542 (saec. XVIII, cod. chart.). 


Рукопись въ 230 foll., написанная разными почерками. 

Βίος χαὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς nuüv Βασιλείου τοῦ Νέου, συγ- 
γραφὲν (sic) παρἀ Γρηγορίου τοῦ αὐτοῦ μαδητοῦ. 

Inc. Ἡ ἀχατανόητος χαὶ μεγάλη καλοσύνη τοῦ Θεοῦ.... 

fol. 21. Αρχή τῶν τελωνίων. 

fol. 193. Μερικὴ διήγησις τοῦ οὐρανίου ναοῦ. 


№ 543 (зсг. а. 1630, cod. chart.). 


foll. 186. 

Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ἀνδρείου τοῦ διὰ Χριστὸν 
Σαλοῦ, συγγραφεὶς παρὰ Νικηφόρου ἱερέως τῆς ἁγιωτάτης μεγάλης ἐχχλη- 
σίας, τῆς ἐν τῇ βασιλίδι τῶν πόλεων τῆς ἐπωνύμου τοῦ Θεοῦ Σοφίας. 
Inc. Βίον Φεάρεστον καὶ πολιτείαν ἄμεμπτον ἀνδρὸς ἐναρέτου, ὦ φίλτατοι, 

βούλομαι ὑμῖν διηγήσασδαι... ᾿Επὶ τῆς βασιλείας Λέοντος 
τοῦ Φιλογρίστου καὶ μεγάλου... 
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. См. напр. 
fol. 30 у. Περὶ τῆς διαλέξεως Ἐπιφανίου καὶ τῶν φιλοσόφων. 
fol. 46. Περὶ τῆς ἁμάξης. 
fol. 89 у. Περὶ Βιγρίνου τινὸς μάγου. 
fol. 98 у. Περὶ τῆς Ἁγίας Σοφίας. 
fol. 105 v. Περὶ τὸν χαδαροπότην. 
fol. 114. Περὶ τῆς διαφορᾶς τῆς ψυχῆς. 
fol. 151. Περὶ τὸ τέλος τοῦ χόσµου καὶ ἑτέρων. 
fol. 170. Περὶ ἀκαταλήηπτου δεότητος. 
fol. 185 у. Myvi polo “N μνημη τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ἀνδρείου τοῦ 
διὰ Χριστὸν Σαλοῦ.... προσόµοια Nos α τῶν οὐρανίων ταγ- 
ATV. 
Ha послЁднемъ fol. 186 у. несколько записей изъ разныхъ вре- 
менъ. Сообщаемъ первую: | 
τὸ παρὸν βιβλίον ἀφιερώνω μετὰ τὸν Séverév µου ἐν τῷ ἁγίῳ χαὶ 
Φεοβαδίστῳ ὄρει τῷ Zival‘ καὶ ὅστις ἐχεῖνος NIedev στείλλη ἐχεῖ, ἔστω 
εὐλογημένος καὶ συγχωρηµένος παρὰ Θεοῦ ὅστις δὲ πάλιν τὸ ἤθελεν 
ὑστερῆσει ἀπὸ τὸν ἄνω ἅγιον τόπον, ἔσται Ἡ μερὶς αὐτοῦ μετὰ τοῦ Ἰοῦδα 
τοῦ Ἰσκαριώτου. Ἱερεμίας ἱερομόναχος Zival. 


№ 544 (saec. XIV, Cod. bombyc.). 


foll. 207. 
fol. 1—1 у. заполненъ нотными знаками. 
fol. 2—3 т. Различныя написанныя позднфйшею рукою пророчества. 
1) a) Τὰ τῆς ἁγίας πρώτης συνόδου ἔχει οὕτως. fol. 4—8. 
b) Τὰ δὲ ἐν τῇ δευτέρα üyla συνόδῳ. .. fol. 8—10. 
с) Τὰ δὲ ἐν τῇ Υ Ayla συνόδῳ... fol. 10—28 у. 
4) Τὰ δὲ τῆς ὃ συνόδου... 25 v.—32. 
e) Τὰ δὲ τῆς Е συνόδου... fol. 32 v.—36. 
f) Τὰ δὲ τῆς © συνόδου... fol. 36—45. 
ϱ) Τὰ δὲ τῆς ζ συνόδου... fol. 45—54 v. 
2) Δώδεχα μὲν ἰσιτὰ (2) ἄρθρα τῆς πίστεως .. . fol. 55—56. 
3) Εὐχὴ εἰς ἀνοίξια ἐκχλησίας ὑπὸ αἱρετικῶν βεβηλωδείσης Nixn- 
φόρου πατριάρχου. fol. 56 v.—58. 
Inc. Ὁ θεὸς τῶν δυνάµεων 6 Ipövov ἔχων τὸν οὐράνιον, τὴν δὲ γῆν 
ὑποπόδιον... . 
4) Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ἓν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν θεοδώρού τοῦ λάμ- 
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Ψαντος ἐν ἀσχῆσει χατὰ τὴν µεγίστην λαύραν τοῦ ἁγίου Σάβα, ὕστερον 
«γεγονότος ἐπισχόπου πόλεως Ἐδέσης. fol. 59 —207. | 
'Текстъ очень близюй съ текстомъ À, изд. И. Помяловскимъ, и, 
повидимому, равный тексту В (см. разночтея y Помял.). Katie 
иже во святыхъ отца нашего деодора аржепископа Эдесскаго. СПБ. 


1892. 


Inc. Εὐλογητὸς ὁ θὲος ὁ Патир à Παντοκράτωρ 6 ποιητῆς οὐρανοῦ 
τε καὶ γῆς, ὁρατῶν τε χαὶ ἀοράτων' εὐλογητὸς à μονογενῆς υἱὸς χαὶ 
λόγος τοῦ Beoü... Помяловскй, стр. 1. 


fol. 94 v. 


fol. 147. 


fol. 148. 


fol. 167. 


Τέλος τῆς ἀδλῆσεως τοῦ ὁσίου μάρτυρος Μιχαήλ... ταύτην 
μὲν οὖν την διήγησιν παρεχβατικώτερον χάριν ὠφελείας τῷ 
παρόὀντι χατετάξαµεν λόγῳ... Помяловскй, стр. 30. 

Ἀμέλει χαὶ βουλὴν βουλεύεται ἀρίστην ἀφικέσδαι εἰς Βαβυ- 
λῶνα, τῇ Βαγδὰδ παρὰ Πέρσαις καλουµένη, хой τῷ κρατοῦντι 
ἐντυχεῖν χαὶ τὰς хат αὐτοῦ ἐπιβουλὰς τῶν αἱρετικῶν γνω- 
ρίσαι... Помяловеюй, стр. 72. 

Καὶ δη πολλὰς ὀδεύσαντες ἡμέρας χαὶ ὁδοὺς διελθόντες биа- 
χερεῖς την Βαβυλῶνα κατελάβομεν Eva Μαυίας τοὔνομα 
βασιλεύων ἣν μὴ ἔχοντες δὲ τινα τῶν γνωρίµων ἔνθα κατα- 
λύσομεν πρὸς την ἐχκλησίαν τῶν χριστιανῶν ἀφιχόμεθα χαὶ 
τῷ μητροπολίτη ἐντυχόντες, ἀσμένως ἐξενίσθημεν παρ αὐτῷ' 
κυριακὴ ἣν τῶν ἡμερῶν διαφαίνουσα πολλοῦ δὲ ἀδροισθέντος 
λαοῦ... Ilomasosckiä, стр. 73. 

Μιχαὴλ τοῦ ὀρδοδόξου βασιλέως τηνικαῦτα χατέχοντος τὰ 
σχήπτρα τῆς βασιλείας ἅμα θεοδώρας τῆς εὐσεβεστάτης αὐ- 


Ὑούστης χαταλαβὼν δὲ δι’ ἡμερῶν πλειστῶν ὁ ἁγιώτατος 


ἐπίσχοπος τὴν βασιλεύουσαν χαὶ δοὺς τὰς ἐπιστολὰς τῷ τε 
βασιλεῖ χαὶ τῇ αὐγούστη, Φφιλοτίµου ἔτυχε τῆς ὑποδοχῆς... 
Πομβαοβοκ]ᾶ, стр. 89. 


Конецъ xaTia ва fol. 206 у. 


№ 545 (saec. XVI—XVII, cod. chart.). 


foll. 73; aaıbe идетъ нфеколько чистыхъ листовъ. 

Bios καὶ πολιτεία τῆς ὁσίας μητρὸς ἡμῶν Εὐπραξίας, μεταφρασδεὶς 
eis την κοινην γλῶτταν παρὰ Ἰγνατίου τοῦ ἐν ἱερομονάχοις ἐἑλαχίστου. 
fol, 1—78. | | 

Inc. Ἄλλο δὲν εἶναι ποδεινότερον ἢ ὠφελιμώτερον εἰς ἐκείνους ὁποῦ 
ὀρέγονται καὶ ἀγαποῦν νὰ σωθοῦν, ἀγαπητοὶ ἀδελφοί... 
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№ 546 (rec. scr., cod. chart.). 


Новая рукопись; foll. 68; aaıbe идетъ нфеколько чистыхъ AH- 
стовъ, на послфднемъ изъ которыхъ небольшая выписка изъ Еванге- 
ля, безграмотно написанная. 

Περίοδοι τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου συγγραφεῖσαι παρὰ τοῦ 
αὐτοῦ μαδητοῦ Ilpoydpou εἰς ἀπόδειξιν. fol. 1—68. 

Inc. ᾿Εγένετο μετὰ τὸ ἀναληφδῆναι τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν 
τὸν υἱὸν τοῦ Θεοῦ εἰς τοὺς οὐβανοὺς συνῆχθησαν πάντες οἱ ἀπόστολοι εἰς 
ἕνα χωρίον. . 

-Cf. Acta Toannis, ed. Zahn, p. 3. 

На посафдней страниц: xal Ἡμεῖς ἐφέραμεν σινδόνα, ἡἠπλώσαμεν 
ἑπάνω αὐτοῦ καὶ ἀπήλδωμεν ἐν τῇ πόλει' τῇ δὲ ἄλλη ἡμέρα ἐξελθόντες 
ἐπορεύθημεν ἐν τῷ τόπῳ ἐχείνῳ καὶ οὐχ εὕρωμεν τῷ σῶμα αὐτοῦ. καὶ 
ἐνθυμίθημεν τὸν λόγον τοῦ διδασκάλου καὶ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χρισ- 
τοῦ, ὁποῦ πρὸς αὐτὸν eine, ἐὰν αὐτὸν θέλω μένην ἕως ἔρχωμαι τί πρὸς 
σὲ’ ᾧ ἡ δόξα καὶ τὸ κράτος, εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων, биту. Of. Acta 
Ioannis, ed. Zahn, р. 192. | 


№ 547. 
Н%тъ ua mÉcré. 


№ 548 (saec. XD. 


Пергаментная рукопись безъ начала и конца. У Гардтгаузена omu- 
бочно Cod. Chart. Переплета нфтъ. №1. 303. 

Συναξάρια τοῦ ὅλου χρόνου. 

Начинается съ 26 сентября. | 

Μηνὶ τῷ αὐτῷ (т. е. въ сентябр?) хс. 

Ἡ µετάστασις τοῦ ἁγίου ἀποστόλου εὐαγγελιστοῦ χαὶ Φεολόγου 
Ἰωάννου. 

Кончается 24-мъ августа. 

Ἄθλγσις τοῦ ἁγίου μάρτυρος Τατιανοῦ (fol. 303v. sine fine). 


№ 549 (saec. XII, cod. membr.) 
Συναξαριστῆς Bb два столбца. | 
Начала Tr. Начинается 5-мъ сентября. 
Μηνὶ τῷ αὐτῷ €. Μνήμη τοῦ ἁγίου Ζαχαρίου τοῦ πατρὸς Ἰωάννου 
τοῦ Βαπτιστοῦ. 


Въ κοβπΏ HETB ΠΟΟΑΛΈΛΗΗΣΤ дней августа. 
А, Васильеву. 


объ yYHIATCTBÉ императора Мануила 
Комнина. 


Давно и безвозвратно миновало то время, когда Итамя съ рим- 
скимъ епископомъ во глав$ признавала свою зависимость отъ визан- 
_ тйскаго императора. Право ставить папу принадлежало ромейскому 
императору, но въ XII стол6тии уже и помину не было 6 такомъ правФ. 
Но не отъ «небрежен!я» византйскихъ царей, какъ говоритъ Киннамъ, 
а въ силу историческаго хода событй Визант!я потеряла свои держав- 
ныя права на Итал1ю. Поставлен1е папы въ Рим$ и Bhaganie ими. Карла 
Великаго въ 800 году политически и юридически отдВлили западъ отъ 
Восточной Империи и передали его въ руки государей новыхъ сФор- 
мировавшихся государствъ. Папа занялъ довольно самостоятельное 
ΜΈΟΤΟ и могь по своему усмотр$н!ю дружить съ той или другой CTO- 
роной въ своихЪ интересахъ. Первые ромейсюе императоры, слБдо- 
вавппе за эпохою 800 года, не могли не почувствовать нравственнаго 
удара, нанесеннаго достоинству Византи провозглашешемъ западнаго 
императора. НикиФхоръ и его преемники ограничились однимъ негодо- 
ван1емъ по поводу совершившагося ΦΒΚΤΑ, но ничего не могли сдать 
въ смыслБ возвращеня правъ на Италю. 

Ho mar» былъ не полонъ. Отдфлившись отъ Восточной римской 
импер!и въ политическомъ и юридическомъ отношении, Римъ въ TOME 
же οτοαΆτίπ OTABARACA и въ церковномъ смысл$. Византйя въ лицЪ 
naTpiapxa Фот!я могла опять только съ горечью обличить Римъ, но 
нячего не могла сдфлать для сохранен!я церковваго единеня. Вражда 
перешла въ X столБте; въ половин$ XI в$ка между Восточною и За- 
падною половинами церкви совершйился оковчательный расколъ. Папа 
сдфлалея полновластнымъ государемъ, диктовавшимъ свою волю 38- 
паднымъ королямъ, пробр$лъ громадное влляве на ходъ жизни средне- 
ΒΈΚΟΒΟΓΟ Запада, усилившееся еще боле со времени крестовыхъ по- 
ходовъ, и ему ли теперь была надобность въ заискивани у импера- 
тора Константинополя? До ХИ вфка положене Вязант1йской импери 
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быдло таково, что едва хватало времени и силъ для обороны противъ 
сфверныхъ, восточныхъ, южныхъ и западныхт враговъ. 

Нельзя сказать, чтобы эти препятствья были устранены въ цар- 
ствоваше имп. Мануила. Ha востокф по прежнему стояли Турки, на 
сёверф Венгры, на запад Норманны, на югф Сарацины, и почти все 
время Мануилъ воюетъ то съ одними, то съ другими. Предшественники 
его въ борьб$ съ Западомъ помимо своей обороны вооружёли противъ 
неприятеля западныхъ же сосфдей и такимъ образомъ старались хотя 
отчасти парализовать силу врага. Такъ имп. Ααεκοξᾶ I Комнинъ 60- 
ролея съ Робертомъ Гвискаромъ и Бозмундомъ Тарентскимъ. И овъ 
уже новидимому разгадалъ значеше папской власти, потому что, на- 
XOAACE въ стЕененныхъ обстоятельствахъ 60 сторовы Генриха У, онъ 
пытался получить отъ папы Паехаля Il титуль императора Италии 1). 

Большой и дазьновидный политикъ, Мануиль Комнинъ подобно. 
своему Abıy также оцниль значеше папы.какъ центральнаго лица, 
вокругъ котораго грурпировались итальянская государства и отъ ко- 
тораго во многомъ зависЁло дать ΤΟΤΕ или другой ходъ Abay. Разо- 
славъ ‘по Итажи своихъ политическихъ агентовъ, заключая брачные 
союзы съ итальянскими государям и наконецъ снаряжая посольства 
въ Италию съ большими деньгами для подкупа себф сторонниковъ, 
Мануилъ имЁлъ въ виду одну цфль — не допустить германскаго ими. 
Фридриха Г до занятя Рима и такимъ образомъ сохранить положеше, 
которое онъ занялъ въ отношени къ римскому пап. Надо ли гово- 
рить, что 08 пресл$довалъ въ душЪ$ ту же еокровенную мысль, какую 
лелВялъ и его ABAE, то-есть, также хотлъ получить титуль и корову 
императора Итащи? Надо ли говорить и о томъ, что KE римскому 
пап онъ всегда относилея покровительственно — дружелюбно, видя 
въ немъ главное лицо, которое можетъ болЁе всего оказать ему услугу 
BB этомъ Фантастичномъ предарйяти? Въ этомъ направлении Мануилъ 
пошелу даже дальше Алекс$я. Въ угоду папЪ или вЁрнфе сказать для 
достижен1я своего честолюбиваго замысла онъ рисквулъ даже ΠΟΟΙΥ-΄ 
ΠΗΤΡΟΗ самою жемчужиною своей империи — самимъ празвославемъ... 

`'Баестящай ораторъ и къ тому же длалектикъ, имп. Мануилъ очень 
любилъ богословске диспуты. Въ 1156 г., когда возникъ въ Визант1и 
богословскй споръ по поводу TOAKOBAHIA текста, что воплотивиййся 





1) Петръ Д1аконъ (I. 4) и Chron. Cas. cap. 46 указаны Дюкавжемъ въ прям ча- 
нахъ-къ Киинаму (р. 379 В), Ср. Kap-Herr, Die abendländische Politik Kaisers Ма- 
nuel; Norden, Papsttum und Byzanz. 


объ YHIATCTBÉ императора Мануила 
Комнина. 


Давно и безвозвратно миновало то время, когда Итамя съ рим- 
скимъ епископомъ во ‘глав признавала свою зависимость отъ визан- 
_ ΤΙΠΟΚΑΤΟ императора. Право ставить папу принадлежало ромейскому 
императору, но въ XII стол Бтии уже и помину не было о такомъ прав. 
Но не отъ «небрежешя» византйскихъ царей, какъ говоритъ Киннамъ, 
а въ силу историческаго хода событий Визант!я потеряла свои держав- 
ныя права на Πτα ιο. Поставлен!е папы въ Pamt и вфнчан1е ими. Карла 
Великаго въ 800 году политически и юридически отдфлили западъ отъ 
Восточной Империи и передали его въ руки государей новыхъ сФор- 
мировавшихся государствъ. Папа завялъ довольно самостоятельное 
M'ÉCTO и могъ по своему усмотрфню дружить съ той или другой CTO- 
роной въ своихЪ интересахъ. Первые ромейске императоры, слБдо- 
вавше 88 эпохою 800 года, не могли не почувствовать нравственнаго 
удара, нанесеннаго достоинству Византии провозглашен1емъ западнаго 
императора. Никифоръ и его преемники ограничились однимъ негодо- 
ватемъ по поводу совершившагося Факта, но ничего не могли сдБлать 
въ смысл возвращен!я правъ Ha Итал!ю. 

Ho mers былъ не полонъ. Отдфлившись отъ Восточной римской 
импер!и въ политическомъ и юридическомъ отношении, Рамъ въ TOME 
же CTOXBTIM OTABARACA и въ церковномъ смысл. Визант!я въ αππΈ 
патрарха POTIA могла опять только съ горечью обличить Римъ, но 
ничего не могла сдфлать для сохранен1я церковваго единеня. Вражда 
перешла въ X οτοαξτίθ; въ половин$ XI вЗка между Восточною и 98- 
падною половинами церкви совершился оковчательный расколъ. Папа 
сдфлалея полновластнымъ государемъ, диктовавшимъ свою волю 98- 
паднымъ королямъ, пр1обр$лъ громадное ваяве на ходъ жизни средне- 
ΒΈΚΟΒΟΓΟ Запада, усилившееся еще болфе со времени крестовыхъ по- 
ходовъ, и ему ли теперь была падобность въ заискивани у импера- 
тора Константинополя? До ХИ ΒΈκα положеве Вязантйской импери 
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быдло таково, что едва хватало времени и силъ для обороны противъ 
сфверныхъ, восточныхъ, южныхъ и западныхъ враговъ. 

Нельзя сказать, чтобы эти препятствя были устранены въ цар- 
ствоваше имп. Мануила. На востокф по прежнему стояли Турки, на 
сёвер$ Венгры, на запад Норманны, на юг Сарацины, и почти все 
время Мануилъ воюетъ то съ одними, то съ другими. Предшественники 
его въ борьб$ съ Западомъ помимо своей обороны вооружали противъ 
непр1ятеля западныхъ же сосёдей и такимъ образомъ старались хотя 
отчасти парализовать силу врага. Такъ имп. АлексЁй I Комнинъ 60- 
poaca съ Робертомъ Гвискаромъ и Боэмундомъ Тарентскимъ. И онъ 
уже новидимому разгадалъ значеше папской власти, потому что; Ha- 
ходясь въ CTÉCHEHHBIXE обстоятельствахъ. CO сторовы Генриха У, онъ 
пытался получить отъ паны Пасхамя П титуль императора Итажи 1). 

Большой и дальновидный политикъ, Мануиль Комнинъ подобно 
своему дфду также ΟΗΈΠΗΣΕ значеше папы.какъ центральнаго лица, 
вокругъ котораго грурпировались итальянская государства и отъ KO- 
тораго во многомъ зависЁло дать ΤΟΤΕ или другой ходъ Abay. Paso- 
славъ ‘по Итажи своихъ политическихъ агентовъ, заключая брачные 
союзы съ итальянскими государями и наконецъ снаряжая посольства 
въ Итаию съ большиии деньгами для подкупа себф сторонвиковъ, 
Мануилъ им лъ въ виду одну цфль — не допустить германскаго нип. 
Фридриха I до занятая Рима и такимъ образомъ сохранить положене, 
которое онъ занялъ въ отношенш къ римскому пап. Надо ли гово- 
рить, что онъ преслдовалъ въ душ$ ту же еокровенную мысль, какую 
лелВялъ и его дЪдъ, то-есть, также XOTEIB получить TATYID и корону 
императора Иташи? Надо ли говорить и о томъ, что къ римскому 
пап онъ всегда относилея покровительственно — дружелюбно, видя 
въ немъ главное ди, которое можетъ 60e всего оказать ему услугу 
BE этомъ Фантастичномъ предаряти? Въ этомъ направлении Мануилъ 
пошел даже дальше Алекс$я. Въ угоду nanb или вЁрнфе сказать для 
достижен!я своего честолюбиваго замысла онъ рисквулъ даже посту- 
питья самою жемчужиною своей HMIIEPIE — самимъ православемт... 

Блестящий ораторъ и къ тому же д1алектикъ, имп. Мануилъ очень 
зюбилъ богословсые диспуты. Въ 1156 г., когда возникъ въ Византи 
богословскй споръ по поводу TOAKOBAHIA текста, что воплотивиийся 





1) Петръ Д1аконъ (Г. 4) и Chron. Cas. cap. 46 указаны Дюкавжемъ въ прамча- 
н1ахъ-къ Киннаму (р. 379 В). ΟΡ. Kap-Herr, Die abendländische Politik Kaisers Ma- 
nuel; Norden, Papsttum und Byzanz. 
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с) Περὶ τῶν τριῶν ἀλελφῶν. fol. 297 v.—303. 
Inc. Πληθυνθέντων τῶν δαυμάτων καὶ τῶν σημείων τοῦ dylou...=— 


р. 79,14 sq. 
d) Περὶ τοῦ Ἕλληνος τοῦ клочки. fol. 803 — 306. 
Inc. ЗНу τις ἀνηρ Ἕλλην ὀνόματι Πρίνος... .Ξξ = p. 86,7 β4. 
6) Περὶ τοῦ δαιμονιόντος. fol. 306—310. 
Inc. "Ну τις dvnp ἐν Ἀλεξανδρεία.....Ξ- р. 87,27 ΑΠ. 


{) Περὶ τοῦ χλέφαντος τοὺς χοίρους. fol. 310—312 т. 

Inc. "Ην τις | τες ἄνηρ ὀνόματι Παστάμων χαὶ πάντοτε ἀπήηρχετο εἰς τὴν 
ἀγέλην...«Ξ . 89,3 sq. 

9) Ἰωάννου πατριάρχου Ἱεροσολύμων Λόγος ἐγχωμιαστιχὸς εἰς τὸν 
ὅσιον ἡμῶν πατέρα καὶ θεόσοφον Ἰωάννην τὸν Δαμασχηνό». fol. 313 — 
400 v. | 

Inc. Τοῖς τετηρηχόσι τὸ хат εἰχόνα θεοῦ... 

10) Λόγος ψυχωφελἠς xal διηγησις πάνυ ὠφέλιμος. fol. 401—431. 

Inc. Πάντας μέν, ἀγαπητοί, τοὺς хата καιρὸν ἀργιερεῖς TE... 


№ 538 (saec. XVII — XVII, cod. chart.). 


1) Рядъ небольшихъ перковныхъ nEcHontein. fol. 3—11 γ. 

2) Ἀρχὴ τῆς Ἀποχαλύψεως. Διήγησις πάνυ ὠφέλιμος τοῦ ὁσίου πα- 
πρὸς ἡμῶν Μακαρίου τοῦ Αἰγυπτίου. fol. 13—23 у. 

Inc. Πορευόμενός ποτε τινὰς τῶν ἁγίων πατέρων ἐν τῇ ἐρήμῳ... 

3) Περὶ τοῦ ἀββᾶ Παμβῶ. fol. 23 v.—24. 

Inc. ‘O ἀββᾶς Παμβῷ ἀπέατειλε τὸν μαθητὴν αὐτοῦ.. 

fol. 25—33 у. чвстые листы. 

4) Безграмотная статья безъ заглавия. fol. 34—46 т. 

5) Статья безъ заглавя. fol. 48—57. 

Inc. Ο ἀληθινὸς βασιλεὺς ὃς κατοιχεῖ ἐν ὑγρῷ τόπφ... 

6) Ἐγκώμιον εἰς τὸ εὐλογημέναν ὄρὰς τοῦ Σινέου αυντεθὲν παρὰ τοῦ 
ἁγίου Αναστασίου Σινᾶ броис. fol. 58— 133 т. 

Inc. Ἀνάμεσα εἰς τὰ ἀναῤῥθμητα γρέη, ποῦ ἔχω... 

Crbayioutia статьв, съ седьмой по двадцать четвертую, изъ Про- 
хоровыхъ Περίοδοι τοῦ ἁγίου Ἰωάννου. У. Bibl. Нав. р. 59,1. Cf. supra. 
сой. 519,9 и 525, 1—2. 

7) Περὶ τῆς yuvarxés Λαυρεντίου τοῦ nyeuovoc τὸ πῶς πιστεύουσα 
τῷ Θεῷ ἐβαπτίσθη αὑτὴ καὶ à υἱὸς αὐτῆς, εἶτα καὶ ὁ ἀνῆρ αὐτῆς. fol. 
134—137. 
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Inc. Ἡ οὖν γυνή τοῦ ἡγεμόνος, Suyérno ὑπάρχουσα τοῦ Μύρω- 
vos... Cf. Acta Ioannis, ed. Zahn, р. 68, 19. 

8) Περὶ τῆς γυναικὸς Ἆάρις γυνῆς Βασιλείου, à ὑπῆρχεν стра" хатт- 
χηδέντες δὲ ὑπὸ τοῦ ἀποστόλου καὶ βαπτισθέντες συνέλαβεν Я γυνή xal 
ἔτεχεν υἱὸν καὶ ἐπωνόμασεν αὐτὸν Ιωάννην, fol. 137 v.—139 v.—Cf. 
Acta Ioannis, ed. Zahn, р. 74,5—77,13. 

8) Περὶ τοῦ Χρύσου хай τῆς γυνῆς αὐτοῦ Σεληνης καὶ τοῦ υἱοῦ 
αὐτῶν τοῦ ἔχοντος πνεῦμα ἀχάδαρτον. fol. 139 v.—143. Cf. ibidem, 
p. 78,10. 

10) Περὶ τοῦ παραλύτου хой τῆς γυναικὸς τῆς ἐχούσης υἱὸν καὶ ἔχοντα 
πνεῦμα ἀκάδαρτον. fol. 148 — 145. Of. ibidem, 84,5. — 

11) Περὶ Κάρου τοῦ ἰουδαίου καὶ βύρσεως. fol. 145 — 146 т. Cf. 
ibidem, р. 87,5 sq. : 

12) Περὶ τοῦ Ἑύνωπος, τῆς φαντασίας αὐτοῦ καὶ περὶ τῶν πειρασ- 
μῶν χαὶ τῆς ἐν τῷ Bu παντελεῖ αὐτοῦ ἀπωλείας. fol. 146 у. — 159. 

Inc. "Ну δέ τις ἄνθρωπος ἐν Πάτμῳ τῇ νήσῳ μάγος καὶ τούτου τὸ 


ὄνομα Küvwd ....— ibidem. р. 90,1 sq. 
13) Περὶ τῆς διδασκαλίας καὶ ἐπιστροφῆς τοῦ λαοῦ. fol. 159—160 
(sine fine). 


foll. 160 v.—165 у. чистые листы. 

14) Περὶ τοῦ δαίµονος λύχου χαὶ Θεοῦ αὐτῶν. fol. 166 — 169. Cf. 
ibidem, p. 118,3 sq. 

16) Περὶ τοῦ υἱοῦ ἱερέως ὃν ἀπέπνιξεν ὁ δαίµων ἐν τῷ πριβάτῳ. fol. 
fol. 169—171. Cf. ibidem, р. 122,13 sq. 

16) Περὶ τοῦ υἱοῦ τῆς ynpac γυναικός. fol. 171 — 172 у. Cf. ibi- 
dem, p. 126,13 sq. | 

17) Περὶ τῆς χαταστροφῆς τοῦ ναοῦ τοῦ Διονύσου καὶ τῆς ἀπωλείας 
τῶν 18 ἱερέων. fol. 172 v.— 174. 

Inc. Ἐν мб τῶν muep@v γνοὺς ὁ Ἰωάννης ὅτι πάνδηµον ἄγουσιν 
ἑορτὴν τοῦ Διονύσου... Cf. ibidem, р. 127,6 sp. 

18) Περὶ Νοητιανοῦ μάγου. fol. 174—179. Οἱ, ibidem, р. 129,1 sq. 

19) Περὶ τῆς χηρας γυναιχὸς τῆς ἐρασθείσης τοῦ υἱοῦ αὐτῆς. fol. 
179—188. Cf. ibidem, p. 135,12 sq. 

20) Περὶ τῆς ἀπογραφῆς τοῦ εὐαγγελίου χαὶ τῆς ἀποχαλύψεως τῆς 
συντελεί(ας) καὶ περὶ τῆς ἀποπλεύσεως ἐν τῇ Ἐφέσφ. fol. 188—192. 
Cf. ibidem, p. 152,4 sq. et p. 184,6 sq. 

21) Περὶ Ἐὐχαρὶ τοῦ ἱερέως, τῶν εἰδώλων καὶ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ τοῦ 
τυφλοῦ. fol. 192—192 у. 


Buisurilcxil Временникъ. | 8 
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Inc. "Ну δέ τις ἐν μιᾷ κώμη ἱερεὺς τοῦ Διὸς ὀνόματι Εὐχαρῆς..ΞΞ 
ibidem, p. 159,1. | 

22) Περὶ τῆς ἀποπλεύσεως Ἰωάννου ἐν τῇ Ἐφέσῳ. fol. 192 v.— 
194 v. Cf. ibidem, p. 160,6 sq. 

23) Κατήχησις τελευταία Ἰωάννου καὶ εὐγαὶ LES ψυχωφελεῖς. 
fol. 194 v.—200. Cf. ibidem, p. 191,10 sq. 

24) θαῦμα, ὃ ἐποίησεν πέτρα, ἔνθα ἐχάθισεν ὁ ἀπόστολος μετὰ τὸ 
ἐξελθεῖν ἀπό τῆς Φαλάσσης. fol. 200—202. Cf. ibidem, р. 191—192. 

fol. 202 v.—203 т. замараны. 

25) Статья 6685 загланя. fol. 204—206. 

26) Τοῦ βασιλέως Λέοντος τοῦ Σοφοῦ χρησμοὶ. fol. 206—209 v. 

27) Χρησμοὶ Λέοντος τοῦ Σοφοῦ βασιλέως. Περὶ ἀναστάσεως τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως. fol, 209 у.—210. 

28) Τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ανδρονίκου λόγος. fol. 210—215. 

Inc. Λέγει ὁ ἅγιος Ἀνδρόνιχος τοῦ ἀββᾶ Ἀθανασίου. 


№ 539 (saec. XVII, cod. chart.). 


Рукопись съ оторваннымъ переплетомъ; сохранился одинъ коре- 
шекъ. №1. 253. 

Ha fol. 1 orsasıenie (πίναξ) рукописи. 

1) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντι- 
νουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου λόγος ὠφέλιμος εἰς ψυχιχην σωτηρίαν. 
fol. 2—17. 

Inc. Δεῦτε ἀχούσατε χαὶ διηγήσοµαι ὑμῖν... 

2) Μαρτύριον τῆς ἁγίας µεγαλομάρτυρος Αἰκατερίνης. fol. 18—45. 

Inc. Eig τοὺς τριάχοντα πέντε χρόνους ὅπου ἑβασίλευσεν ὁ παράνομος 
καὶ ἀσεβὴς Μαξέντιος... 

foll. 4 ὔγ.----47 Υ.---- чистые листы. 

3) Μαρτύριον τῆς ἁγίας Ἰουλιανῆς. fol. 48—68v. 

Inc. Τῆς εἰδωλομανίας κρατούσης καὶ τοῦ διαβόλου φαιδρυνοµένου... 

Другой почеркъ. 

4) Συνέσιος ἐπίσχκοπος τῆς... τοῖς phoque περὶ...... ἐν Άλεξαν- 
δρεία. fol. 69—71 у. 

Прежний почеркъ. 

5) Βίος χαὶ πολιτεία τοῦ οσίου πατρὸς ἡμῶν Ὑπατίου ἀρχιεπισχόπου 
Γάγρας. fol. 72—99v. 

Inc. Kara τοὺς καιροὺς ἐχείνους βασιλεύοντος Θελχιανοῦ ἐν Βουζαν- 
τίῳ (sic) συνεχράτει à ἰουδαϊσμὸς..... supra cod. 529,32. 
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fol. 100 —молитва; fol. 100у.—102—чистые хисты. 

6) Статья безъ начала; по оглавлению ἀποφδέγματα τῶν πατέρων. 
..... fol. 104 — 127v. (fol. 103, повидимому, не на MÉcrÉ;, конца 
HÊTE). 

На fol. 128— краткая молитва; на fol. 128v. ὁ ὄρχος ἑβραίων. 

7) Рядь пфенопБнй. По оглавляешю Καταβασίαις τὸ ἑόρτον. 
fol. 129—138v. 

8) Ὠδάρια χκατανυχτικά. Ποίημα Κυροῦ Δέοντος τοῦ Φιλοσόφου πρὸς 
τὸ ὁ οὐρανὸν (2) τοῖς ἄστροις. fol. 199 --- 146. 

Inc. Ἄρατε τῆς γῆδεν ἀείρας.... 

9) Τοῦ ὁσίου πατρὸς Ἡμῶν Μάρχου τοῦ Αθηναίου τοῦ ἀσκῆσαντος ἐν 
τῷ ὄρει τῆς Θράκης τῆς εἰς ὁδὸν Αἰθεοπίας. fol. 147—161v. 

Inc. Διηγήσατο ἡμῖν ὁ ἀββᾶς Σεραπίων..... 

У. Cepriä. Полный wbcAnecaoBt Востока. 2 изд. II стр. 132. 

10) Mnvi σεπτευρίου (sic) n. Ἱστορία Ιακώβου, τὸ Ὑενέσιον τῆς Па- 
ναγίας. fol. 163—183. 

Inc. Ἐν ταῖς ἱστορίαις τῶν δώδεχα φυλῶν τοῦ Ἰσραὴλ... 

fol. 183v.— 185v. HÉCKOIPKO записей. 

11) Μηνὶ ὀκτωβρίφ ς. Ὑπόμνημα χαὶ περίοδος τοῦ ἁγίου ἀποστόλου 
θωμᾶ. fol. 186—210v. — 

Inc. Meta την ἀνάστασιν τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ χαὶ τὴν 
εἰς οὐρανοὺς δείαν ἀνάληψιν... 

12) Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ἀβραμίου, συγγραφεῖσα 
παρὰ Εὐφρέμ. Ὀκτωβρίου κθ. fol. 202—233 v. 

Inc. Ἀγαπητοί µου ἀδελφοί, βούλομαι ὑμῖν διηγήσασδαι πολιτείαν καὶ 
χαλὴν καὶ τελείαν ἀνδρὸς θαυμαστοῦ xal τελείου... 

Cf. Acta SS. Mart. Пр. 436. Сергий, Π с. 446. 

Въ κοηπΏ рукописи ἀκολουδία, молитвословя, чистые листы и 
nosanbäman запись. fol. 234—253v. 


№ 540 (cod. char. recentissime scriptus). 


foll. 16v. 
1) Ἐγκώμιον ἐς τὸ εὐλογημένον ὄρος Σινᾶ παρὰ Γερασίμου συντεθὲν 
"od Κοητὸς τοῦ σοφωτάτου µητροπολίτου πρώην Καστορίας. fol. 1—15. 

Inc. Ἀνάμεσα εἰς τὰ ἀναῤῥίδμητα χρέει, ὁποῦ ἔχω εἰς τὸν αὐθέντην 
χαὶ πλάστην µου καὶ eis την ὑπερευλογημένην του Μητέρα δὲν fee 
σφάλη..... 

2) νε Ππροξρεσι τῶν Χριστοῦ γένον (sic!) fol. 15v.—16v. 

8* 
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средствомъ войны, вводитъ и раздФляетъ не менфе, 1ΈΜΤ соединяетьъ. 
Царь повялъ намекъ на себя и спросилъ: почему же погршаетъ про- 
тивъ догматовъ ΤΟΤΕ, кто не уклоняется отъ отеческихъ преда- 
Hit и каноновъ, à только хочетъ YABARTE пап$ первенство и право 
верховнаго суда для возстановленя единомысля? — Исполать тебе 
за таюя слова! воскликнуль патрархъ (3); но знай, что никто 
другой, ни во что‘вифнивпий божественное, 6orbe папы не отлу- 
чается церковными канонами; кто сознается, что онъ къ твоему вели- 
честву относится надменно, разв онъ будетъ твоимъ другомъ? Что 
же пужно говорить о Бог, который вФдь не смотритъ милостиво на 
тфхъ, которые къ Нему относятся надменно? По требован1ю царя, па- 
трархъ надменность папы въ отношении къ Богу пояснилъ TAKE (7—8): 
если бы полномочный стратигъ, посланный въ Сицимю или въ другое 
M'ÉCTO для выполненя твоихъ приказан!й, забылъ о поручении, поступилъ 
бы тамъ совершенно наоборотъ и допустилъ враговъ одол5тьромеевъ, — 
что бы ты сказалъ о такомъ поступк$? Не есть ли это надменность 
по отношеню къ корон? Takt и итальянекй народъ: ему ввЁрено 
хранене евангельскихъ запов$дей, но онъ ΒΜΈΟΤΟ Христовыхъ догма- 
TOBb BBOAHTb свои, противные благочестю. Ilarpiapmiä синодъ одоб- 
рилъ это, замЁтивъ, что невозможно что-либо сказать противъ этото. 
На вопросъ царя (9): прерывая связи Ch «братьями», не бояться ли 
ты божественнаго возмезд1я? Патрлархъ отвЁтиль отрицательно, ука- 
завъ при этомъ на итальянцевъ, что Господь не отпуститъ TÉME, кто 
хулитъ на Св. Духа. Когда императоръ упреквухь narpiapxa въ его 
новшествахъ (10), въ TOMB, что онъ вводитъ новые каноны, Михаилъ 
съ живостью отвергь обвинене. Царь просилъ уступить пап право 
первенства (11), патр1архъ отвётилъ вопросомъ: какъ веправославный 
сталъ бы судить о православномъ? ПослБ нфсколькихъ вопросовъ съ 
обфихъ сторонъ, на просьбу царя обтъяениться (14), патрархъ ска- 
залъ: сзывавийе соборы заботились не только о TOMB, чтобы выяс- 
пить истину в православные догматы благочестя, но и о томъ, что 
было ΠΜΣ продиктовано благодатью св. Духа; кто, имя книги въ ру- 
кахъ, назоветъ папу судьею, разъ каноны не позволяютъ этого? Опасно 
ошибаться BO MHBHIH о св. ДухБ. arte Мануиялъ пачалъ было гово- 
рить (15): BOTE ты CKASATE: кто будетъ имфть общене съ прелю- 
бодфемъ, тотъ удаляется отъ благочестя...—А тебЪ это не кажется? 
прервалъ его патраархъ. Либеральный царь отв$тилъ конечно отри- 
цательно (16 — 17). Тогда Михаилъ сказалъ сл$дующее: Ι08ΗΗΈ 
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Предтеча, обличая прелюбодфя, потерялъь голову; священники за 
прелюбодйство лишаются сановъ; папа — не архерей, онъ лишенъ 
архерейской: славы, онъ — марянинъ, освященный другими, HO самъ 
другихъ (пресвитеровъ, длаконовъ) не освящающ; тБмъ 601be онъ 
не судья ихъ, ибо отпускать таковымъ ошибки и снисходить къ погр$- 
щающимъ я 01617 бы высшимъ сумасшествемъ; я знаю, что BCE, со- 
Gpasmieca эдфеь (вЪроятно, въ столиц$), HMBIOTE умъ, быть можетъ 
имфетъ умъ и названный учитель неправославныхъ; онъ — не пастырь, & 
овца, нуждающаяся въ исцфлени. Царь заговорилъ объ оппортунизм$ 
(18 — 20), о TOMB, что и въ божественныхъ дЁлахъ надобно приспо- 
собляться къ обстоятельетвамъ |). Патр!архъ отвфтилъ ему: такъ αΡῆ- 
ствуеть ты; но Васижй Bezskiñ установилъ не разрушать отеческихъ 
правилъ приспособленемъ къ обстоятельствамъ; итальянцевъ надо не 
судить, à отд$литься ΟΣΕ нихъ: они BCE ΒΜΕΟΤΕ ве стоютъ вниманя, 
и самими догматами имъ вазначенъ жалюй конецъ; если кто будетъ 
грозить имъ отсфчешемъ, они сами въ свою очередь будутъ грозить 
боле; безумное A510, когда голова старается властвовать надъ BCEMP; 
кто, отвергшись Христа, вризналъ бы папу главою себя, — папу, в0- 
няющию нечестиемз? Въ дальнЪйшемъ патр1архъ называетъ самого 
ап. Петра (21) «ne 60189 какъ только учителемъ вселенной» 3), Прежде 
Рима, говорить онъ, первенетво принадлежало NATPIAPXY AHTIOXIÄCKONY, 
или 1ерусалимскому (ибо въ Геруеалим$ Христосъ ходилъ своими сто- 
пами); итальянцы были правильно анаеематетвованы и включепы въ 
число еретиковъ, хотя предстоятели православныхъ, много старавишеся 
о наказаши, не назвали ихъ вообще еретиками. Ha вопросъ царя (22): 
но вфдь итальянцевъ TAKE (еретиками) назвали ложно? Патраархъ от- 
вфтилъ: наоборотъ, истинно, ибо ересью именно и называется владф те 
тёмъ, что нужно удалить, и не слБдоваше тому, что утверждено 
перквами; à итальянцы это и сдёлали. — А ты анаеематствоваль бы 
ихЪ? спросилъ царь (23). Изложивиие опредЗлешя соборовъ, OTBE- 
таль патраархъ, и до меня анаеематствовали «всякаго, кто осмЪлится ` 
прибавить что-либо къ Символу, или убавить изъ него», & латиняне 
именно и прибавили. Побфжденный императоръ уклонился нфсколько 
въ сторону. Но прибавивъ къ Символу, сказаль онъ (24), они BEAb 





1) Такую мысль объ οιχονοµία въ нфкоторыхъ случаяхъ раздЪлялъ и защищаль _ 
и такой строгЙ ревнитель бхагочест1я какъ св. деодоръ Студитъ. 

2) Но ср. тропарь св. ап. Петру и Павлу: Οἱ τῶν ἀποστόλων πρωτόθρονοι χαὶ τῆς 
οικουµέγης δίδάσχαλοι, кондакъ: ἡ XOPUPN τῶν ἀποστόλων и наконецъ въ службЪ: οἱ 
Jeoxnpuxes πρωτοστάται, χορυφαῖοι, Пётра χορυφαῖε τῶν ἑνδόξων ἀποστόλων, и пр. 
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ничего не прибавили къ евавгелю? Михаилъ впрочемъ легко отпари- 
ровалъ этотъ ударъ. Это, отв$тиль онъ, оправдываетъ ΑΡΙΣ, который, 
надмеваясь надъ Сыномъ, правильно училъ объ OTILÉ, но отсюда выте- 
каетъ не слава, à безчесте. На’`въ сущности совершенно правильную 
мысль царя (26): анаеематствующе всякую ересь не худо дЬлаютъ, 
если и ошибутся въ словахъ, патр!архъ возразилъ: если бы они не 
знали безсмыслицы, я и самъ простилъ бы; но если облизаемые не 
исправляются, я не енимаю порицан!я; безполезно вырывать корень, 
HO не прилично гнушаться и в$твей; по твоему, иконоборцы д$- 
лали хорошо: уничтожая иконы, они избфгали какъ зла — безчестя 
по отношен1ю къ первообразу; но несравненно хуже, чЁмъ пренебре- 
гать иконы, это — хулить первообразъ. Ha вопросъ царя (27): a кто 
точно знаетъ, прибавили ли они (къ Символу BEpbi), а не съ самаго 
пачала TAKE приняли? Патрархъ съ запальчивостью отвЪтилъ: италь- 
явцы лгутъ безстыдно, прибавка ихъ (къ Символу Вфры) ложная, 
присные рабы злословятъ на Владыку; какъ же это такъ, что Сим- 
волъ В$ры намъ-грекамъ переданъ такъ, à итальянцамъ — иначе? 
Императоръ не выдержаль и ΒΈΡΟΗΤΗΟ со стономъ въ голосВ восклик- 
нулъ (28): но пощади насъ, ΠΡΟΠΙΥ, пощади все войско! Кто перечтетъ 
города и страны, которые мы потеряли по причин цперковныхъ несо- 
глас1й? Однихъ мы хишились изъ-за итальяпцевъ, другихъ изъ 34 дру- 
гихъ безбожныхт! О, какъ тиранствуютъ приверженцы Магомета, по- 
пирая христ1анскую вру, разверзая пасть на Спаса Христа, a нын® без- 
стыдно обрушившеся и на честный крестъ Его! Прекрасные храмы, 
какъ это BCE знаютъ, обращены ими въ ΕΥΜΠΡΗΗ. Не лучше ли соглас- 
пымъ пожертвовать ч$мъ-либо, à совершенно несогласнымъ уничто- 
жить несогласе, нежели чтобы отстояние отъ пихъ легко вошли съ 
ними въ общене? Патраархъ и здфеь не сдался, напротивъ OTBÉTETE 
императору категорически: лучше пренебречь т$ломъ, нежели душою. 
Если владфютъ нами безбожные, мы вреда не имфемъ; A если согла- 
симся (съ игальянцами), мы страшно пострадаемъ въ догмат; будетъ 
для видимости владфть мною агарянинъ—мысленно не встртится мнЪ 
итальянецъ. Первому я не исповфдуюсь, хотя и подлежу ему, à принявъ 
coraacie въ BÉPÉ съ итальянцемъ, я отдалюсь отъ моего Бога, котораго 
поел6дшй пресл$дуетъ!). Camp Мавуялъ не нашелся возразить па- 
Tpiapxy (29). Въ дальнфйшемъ Михаилъ замфтилъ (30): еретичествуетъ 


1) Yuiarp Алая по этому поводу зам чаетъ (р. 558): «quin imo impie asserit (narpi- 
apxr), melius esse tyrannidi Turcarum, quam latinorum haereticorum dominatui subdi. 
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всяк!й, кто принимаетъ еретичествующаго, и каноны говорятъ: не про- 
тивостой и не упоминай объ итальянцахъ, какъ о недавно еретичествую- 
щихъ. На новый вопросъ царя (31, ср. 21—23): почему же итальянцы 
не названы еретиками? Патр1архъ отв$тилъ: изъ за приспособленя къ 
обстоятельствамъ и потому, что не было созвано собора. На зам чане 
царя (32): греки принимаютъ апостольске каноны, A итальянцы от- 
вергаютъ ихъ, Михаилъь отвфтилъ, что отцы собора разъяснили это, 
почему итальянцевъ необходимо остерегаться. Парь Мануялъ снова 
уступилъ патр1арху, сказавъ (33), что отсехБ онъ .будетъ воздержи- 
ватьсл отъ нихъ, хакз OMS змтина яда, и этими словами очень обра- 
довалъ патр!арха. Онъ еще спросиль Михаила (34), почему патр1архъ 
Фотий имфлъ общен!е съ итальянцами? И Анх!алецъ пософтилъ разъ- 
яснить императору: мы снисходимтъ, что Фот ошибался, но итальянцы 
ΠΒ въ чемъ не могутъ быть оправданы, такъ какъ они потомъ скло- 
нились къ ереси. Мы хоалим» православнаю и ненавидим инославнатю; 
полезное принимаемъ, отъ неполезнаго отвращаемся; отз безбожныхь 
U дурно мыслящих итальянцевь надобно отвращаться. Они начер- 
тали символъ ΒΈΡΡΙ къ пап и ко всфмъ тремъ патрархамъ и испо- 


`вфдали, что ничего нельзя ни прибавить, ни убавить, а вотъ папа именно 


и дерзаеть на прибавки. — ДоселБ разговоръ царя и патр1арха. — 


Заключительное слово было предоставлено синоду, который сказалъ, 


что послан1е папы Льва изъ Рима—столпъ православ1я и нын$; стол- 
помъ православя синодъ назвалъ и рёчи ΠΑΤΡΙΔΡΣΑ, закончивъ свое 
слово похвалою имн. Мануилу и патр. Михаилу. 

Уватская затБя имп. Мануила такимъ образомъ не umbaa усп$ха. 
Но уступивъ патрарху въ этомъ вопрос, Мануилъ потребовалъ 
уступки и CO стороны Анхала. Когда въ 1170 г. у царя родился 
порфирородный сынъ Алексфй, Мануилъ настоялъ, чтобы патрархъ 
со своей стороны санкщонировалъ составленный Комниномъ текстъ 
присяги, которую должны были дать всф архереи какъ самому царю, 
такъ и его насл$днику престола — для обезнеченя династическихъ 
интересовъ. Такъ, какъ кажется, надо представлять себф неожидан- 
пое появлен1е упомянутаго выше Téuoc'a патр. Михаила. 

Издаваемый текетъ «Разговора» во многихъ мЕстахъ довольно тем- 
ный и непонятный, что в$роятно произошло отъ разныхъ иногда не- 
удачныхъ сокращений ‘подлинника. Но неудовлетворительность перваго 
опыта безъ COMHEHIA повлечетъ за собою новое, боле правильное 
издан!е «Длалога», котораго мы въ прав$ ожидать отъ западной науки. 


Basauriäckit Временникъ. à ο 
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ἐξουσίαν 1 ἐπιλαδόμενος (αὐτὸς οἶσθας σύ) Coup τὰ βουλητέα navız? ποιεῖ», 
ἐξ ἐναντίας διαπραττόµενος καὶ μηδὲν ἢ μικρὰ τῶν σῶν δεσπισµάτων ἐπι- 
στρεφόµενος. ἐντεῦδεν δὲ бра хо“ τοῖς ἐχθροῖς ὑπῆρξε τῶν Ῥωμαίων 
περιγενέσδαι καὶ τῶν ἐχεῖσε πάντων τὴν ἀρχὴν χατακτήσασδαι" τί γοῦν 
σοι λογιστέα 5 περὶ τοῦ πράγματος; οὐχ ὕβρις ἀτεχνῶς ταῦτα τοῦ τῆς 
ἀρχῆς διαδηµατος ὃ; 

ΒΑΣΙΛ. Τί λέγεις; ὕβρις ἀλλ᾽ ὅτι χάχιον ἔπαγε' πῶς ὃ ἂν ἁρμόζοι 
πρὸς τὸ προχείµενον; | | 

ПАТР. Λεχθήσεται Sn 8. τὸ γένος τῶν Ἰταλῶν, ὁπόσον καδορᾶται 
τοῦ βήματος, ἴσασι πάντες ὁπόσον τῶν τοῦ вод εὐαγγελιχῶν XE- 
λευσμάτων χρεωστεῖται ἔχειν την παρατηρησιν. ἀλλὰ τοῦτο Φφροντίζον 10 
βραχέα τῶν τοῦ Χριστοῦ ἀντεισάγει τὰ ἑαυτοῦ χαὶ δὀγματά τινα παρεισ- 
φέρει τῆς εὖσεβε ας ἀντίμαγα, μηδὲ τὸ παράπαν ἐρυδριῶν. εἰς λόγους 11 μὲν 
τοῦ 13 σωτῆρος παραβαίνειν κεχινδυνεύκασι, λόγους δη τοῦ Φείου παραγα- 
ῥάττουσι πνεύματος τὰ Ὑὰρ τῶν πατέρων τοῦ πνεύματος, ἐπεὶ ха} συν- 
εργεία τοῦ πνεύματος ὥσπερ ἂν el τι διορθοῦν Eder? τὸν τῆς σοφίας 
δημιουργόν' ὃ xal χαμµαιζηλοις ἀνδρώποις κατὰ τῶν δεσποτῶν τολμᾶν 
ἀπηγόρευται. τῆς δὲ τοιαύτης φημης διαδοθείσης ἁπανταχοῦ χαὶ τῶν ἀνό- 
доу νοµίµων χραταιωδέντων ἐπὶ πολύ, ὅσα (ola?) τις νόσος М εὐπετῶς µε- 
ταπίπτουσα κἀκ τῶν ἐχόντων ἄλλοις ἐπεισπηδῶσα χατὰ µετάδοσιν τῷ πα- 
λαιτάτῳ τῆς καχίας δημιουργῷ οὐκ ὀλίγον µέρος ἀποκερδαίνειν τῆς Ίτα- 
λικῆς Ἐκκλησίας 15 ἐγένετο, καθάπερ χαί τισι λύχοις, ὁπότε 16 τῶν ποιμένων 
τὸ ἀμελὲς εἰς φδορἀν παραπέμπει τὰ ὀρέμματα, εἰς χόρον ἐπαπολαύει» 
ἐξέσται 17 τῶν ῥιπτομένων 18 κρεῶν. πῶς γοῦν οὐχ ὕβρις ταῦτα 9εοῦ, ἀντι- 
νομοθετεῖν πειρᾶσθαι ταῖς αὐτοῦ 1) διατάξεσι χαὶ οὓς αὐτὸς ἐξηγόρασεν 
ὑπὸ δουλείαν ἄγειν τῆς πλάνης καὶ τῆς ἑλευθερίας ἀλλοτριοῦν, καὶ ταῦτα 
und ἁπλῶς οὕτω τὸν ζωγὸν ἀπορρίψαντας, 2 ἀλλ αἵματος ἀντιῤόσει δε- 
σποτικοῦ τὸ φῶς ἀπολαβόντας ἑλεύθερον καὶ τὸν τοῦ σχότους ἀποσεισα- 


µένους  προστάτην, ᾧ хой χατείχοντο; 

Ἡ ΣΥΝΟΔΟΣ. Εὖ πάνυ Ἄ λέγεις 3 χαὶ οὐδ᾽ ἂν εἷς οἶμαι τοῖς εἰρημέ- 
νοις ἀντιφέρεσθαι δύναται. 

BAZSIA.# Καὶ ποῦ Φῆσεις τὰ τῆς τόσης μακχροδυµίας, ᾧ πατοι- 


αρχῶν ἁγιώτατε, ἢ πῶς οὐχὶ καὶ τὴν δείαν δέδοικας δίχην τοὺς ἀδελ- 





1 ἀξίαν D. 3 πᾶντως D. Bom.D. 4om. Г. 5 σοι λογιστέον L. 6 διαστη- 
µατος Г. 7 ἁρμόζη D. Bom.L. 9 ὁπόσην D. 10 φροντίζων L. 11 εἰς λόγους D, 
ἀλόγους L. 12 τοὺς L. 13 ἔδεις L. 14 νομίμως L. 15 τὴν ιταλιχὴν ἐχχλη- 
σαν D.  16όπότανΏ. ΙΤ εξεηὈ. Ἱβῥιπτουμένων D. 19αὐτῶν]Ι,. 20 ἀπορ- 
ῥίψοντας L. 21 ἀποσεισχμίνων 1. 220m.L. 23 add. Βασιλεύς D. 24 om. D. 
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φοὺς ἀποτόμως ἀπορρηγνύς; εὐχόλως λοιπὸν ἡμᾶς ἕξεις πειθοµένους πρὸς 
mv παράχλγσιν, el τισιν ἀφιέναι καδιχετεύεις (καθικετεύουσιθ) κἄν πού τι 
καὶ ἡμάοτοσαν 1, αὐτὸς μηδὲν µηδόλως τοῖς ὁμοτίμοις ὑπενδοῦναι βουλό- 
μενος; | 

ПАТР. Ei μὲν nv ἀνδρωπίνη φύσει τὴν δείαν ὑπερβαλέσδαι χρηστό- 
τητα, πάροδον ἂν ἐχέκτητο τὰ λεγόμενα᾽ νυνὶ δὲ τίς ἀνοίας ἐς τόσον ἐλήλα- 
хЕУ, ὡς την πηγαίαν (πηγηνΏ) πάσης Φφιλανθρωπίας xal ἀγαδότητος ὑπερ- 
βῆναι δελῆσαι ἢ χαὶ ὁπωσοῦν ἐξισάζεσφαι, καὶ ταῦτα un ὅπως τοῦ εἰχότος 
ὑπανιέναι 3, ἀλλ᾽ οὐδὲ τοῦ δικαίου προστῆναι (χκαθὼς ἐνδέχεται) δυναμένην 
εἶναι την φύσιν διαγορευόντων τῶν προφητῶν; πᾶσα γάρ φγσι δικαιοσύνη 
ἀνθρώπων: ὡς ῥάχος ἀποχαθημένης. εἰ τοίνυν ὁ χύριος οὐκ ἀφίησι τοῖς 
βλασφημοῦσι περὶ τὸ πνεῦμα, ὡς ἐκ τοῦ εὐαγγελίου διλάσκοµαι, πῶς ἂν 
ἀφῆσω αὐτὸς, καίτοι пар’ ἐχείνου τὸ ἀφιέναι λαβών; Ἡ πάντως την ἄνωθεν 
μῆνιν πρὸς ἑαυτὸν ἐχχαλέσομαι ὑπὲρ τὰ δέοντα χρηστευόμενος. πιστοῦ- 
лай or τὸν λόγον Σαοὺλ, τῶν Παλαιστιναίων " οὐκ ἀποχτείνας τὸν &o- 
χοντα xal διὰ τοῦτο τῆς θείας εὐμενείας 5 στερούµενος. ἀδελφῶν δὲ mpo- 
δύµως ἂν ἀποσταίην, εἰ τοῦ πατρὸς ἐχεῖνοι κατεξανέστησαν, N συνεµισή- 
Inv dv καὶ αὐτὸς τοῖς τοὺς τεχόντας ὑβρίζουσιν. ἀλλά γὰρ ἐχεῖνοί µε 
ἀποστρέφοιντο &v,? κἀν δελητὸν καὶ хат’ ἐμοῦ μηχανάσθωσαν' ἀγαπφηὃ 
У ὁ Ὑεννησας Я μᾶλλον ἀναγεννῆσας διὰ τῆς χάριτος. κἀκεῖνοι μὲν 
Ἡσαῦ ἑβδελυγμένος ? καὶ πρὸ Ὑεννήσεως, © ἐγὼ 6’ Ἰακὼβ λογισθείην 
την εὐλογίαν χκαρπούµενος καὶ πτερνίζων οὐ μόνον αὐτοὺς, ἀλλὰ σὺν τού- 
τοις καὶ τὸν ἀρχέχακον. 

ΒΑΣΙΛ Ἡ. Πῶς γοῦν αὐτὸς χαινίζεις δεσμοὺς xal νέους κανόνας 
δημιουργεῖς ἐχείνοις τὰ μεγάλα τούτου (ταῦταΏ) γραφόμενος; 

ΠΑΤΡ. Mn mot γένοιτο τοιοῦτόν τι πεπονθέναι, und ὑπερβαίην ποτὲ 
τὸ τοῖς πατράσι δοκοῦν, μηδὲ τῷ πυρὶ πορευθείην τοῦ ἡμετέρου προσ- 
ώπου τὸ τῆς ἐκχλησίας καταλιπών. 

ВАУТА 1. Καὶ под τῶν θείων νόμων διείληπται!ὃ τῷ περὶ τὸ ὀρδό- 
δοξον ὑποσκάζοντιϊ" μηδὲ χοσμιχῆς τιμῆς ὑπεξίστασδαι, ἢ καὶ παρέχειν τὸ 
πρωτεῖόν τε χαὶ την ἔκχλητον; 

ПАТР. Καὶ πῶς ἂν ὁ μὴ καλῶς ἔχων χρίνη τὸν ὀρδῶς διακείµενον; 

ΒΑΣΙΛ. Τί γὰρ ἐντεῦθεν τὸ ἄτοπον; 

ПАТР. Τί μὲν οὖν 15 νιχᾶ τῶν ἑναντίων, eine. 





1 ἡμάρτωσαν D. 2 ἐπανιέναι D. 8 ἔχχαλέαασθαι Г. 4 παλαιστίνων]1,,  ὅ εὖμε- 
ут. ϐ μὲν! 7 ἂν οπ. О, κἂν ош L. 8 ἀγαπώην Г. 9 хох βδελυγµέ- 
νος D. 10 γεννέσεως D. 11 om. usque ad Мл ро 1. 19 Πατριάρχης]. 18 add. 
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BAZIA. Καὶ τίς τοῦτο τῶν ἁγίων Σ ἐχώλυσεν; 

ПАТР. Οὐχ εἷς µόνος, où” ὁ τυχών, ἀλλὰ μεγάλοι καὶ πλείονες. 

ΒΑΣΙΛ. Σαφηνίσεις γοῦν. 

ПАТР. Καὶ δη ἄχουε. Οἱ τὰς δείας συνόδους καὶ ἱερὰς συγ- 
κροτῆσαντες un ὅτι περὶ τῆς ἀληθείας καὶ τῶν ὁρθῶν δογμάτων τῆς 
εὐσεβείας ἐτράνωσαν, ἀλλά καὶ περί τινων ἄλλων, ὡς ἡ τοῦ πνεύματος 
ἐδίδου χάρις, ἐδέσπισαν ἐν οἷς καὶ τὸ µηδένα κατεγνωσμένον εἰς χατήγο- 
alav προσίεσθαι ἐν τοῖς πρώτοις καὶ µεγίστοις ἐτίθεντο. εἰ τοίνυν τοῦ 
πάπα καταγινώσχουσιν ἅπαντες (τοῦτο γὰρ οὐδεὶς ἀμφιβάλλει' ху ἀντι- 
mére, πολλοὺς ἐλέγχους εὑρήσει (ti) τῶν ἐπὶ σοφίᾳ διαλαμψάντων τὰς 
βίβλους μετὰ χεῖρας λαβών), πῶς ἄν αὐτόν τις κριτὴν ποιῄσαιτο, τῶν κανό- 
ушу οὐκ ἑώντων οὐδὲ χατήηγορον; I) πῶς 6 τοῦτο τολμῶν οὗ τὰ τῶν πατέ- 
ршу παρεῖδε νοµοδετήῆµατα, &x* συνεργείας γεγραμμένα τοῦ πνεύματος, 
ὡς ἐντεῦθεν xal πρὸς τὸ πνεῦμα µεταπέμπεσδαι την ἀθέτησιν καὶ τρὀ- 
mov τοῦτον ὃ περὶ τὸ πνεῦμα κινδυνεύειν διαμαρτεῖν; 

BAZIA. AA ὡς λέγει, εἰ χαὶ μοιχῷὃ τις συγκοινωνήσειε, τῆς 
εὐσεβείας ἐξέστραπται. 

ПАТР. Zoi? δὲ οὐ δοχεῖ, 

ΒΑΣΙΛ. Οὕχουν. 

ПАТР. Οὐδ) ἂν ἀντιβαίης; 

ΒΑΣΙΛ. Οὐδ’ ὁπωσοῦν. 

ПАТР. ᾽Αλλ)’ Ἰωάννης 6 πάνυ, 6 τοῦ χυρίου βαπτιστής τε καὶ πρό- 
δρομος, τὸν μοιχὸν ἐἑλέγχων xal τὴν κάραν ἀφηρηται καὶ πολλοὺς ἂν 
µάθοις 8 ἑτέρους ὑπὲρ τοιούτων ἀσμένως τὰ δεινότατα χαρτερήσαντας' ἅδι- 
xov δὲ καὶ τῶν évruc? µάλιστα ἀπρεπῶν 10 µοιχείαν μὲν ПИ πορνείαν τοὺς 
ἱερεῖς ἀφαιρεῖσθαι τὰ ἀξιώματα, τὸ δὲ παραβαίνειν πίστιν 1 οὐ τοῦτο 
δύνασθαι' I δυνήσεται καὶ αὐτὸ χκἂν οὐκ ἐχείνων μᾶλλον, ἀλλ᾽ οὖν οὐδ᾽ 
ἔλαττον. al ποῦ λοιπὸν ὁ πάπας ἀρχιερεὺς µυριάχις ὑπὸ τῆς ἀχολουδίας 
τοῦ λόγου σοι καθαιρούµενος; τῆς 6’ ἀρχιερατιχῆς εὐχλείας ἀποπεσὼν 13 
οὐχ ἂν εἴη πρῶτος τῶν ol 1 τὴν χάριν διεφυλάξαντο, λαϊκὸς δὲ γε καὶ 
пар’ ἄλλων ἁγιαζόμενος, ἀλλ) οὐκ αὐτὸς ἁγιάζων ἄλλους ἢ καὶ πρεσβυτέ- 
pouc καὶ διαχόνους καὶ τοὺς τῶν µειζόνων βαὺμῶν προβαλλόμενος!ὅ. πολλῷ 
δὲ πλέων οὐδὲ τῶν τοιούτων κριτῆς' τὸ Yap ἀφιέναι τοὺς τοιούτους τὰ 
πταἰσµατα ἢ xall? τοῖς ἁμαρτάνουσι συγχωρεῖν µανίας ἂν ἐσχάτης ἔγωγε 
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хомоци" οἶδα δὲ ὡς χαὶ πάντες ὅσοι συγχατειλεγμένοιὶ τοῖς Ve νοῦν 
ἔχουσιν' ἴσως δὲ οὐδὲ τῶν ὀρθοθδόξων ἁπλῶς χαδηγητὴις ὁ ῥηδείς, ἕνα τὸν 
λόγον ἐπαναλήψωμαι 3° οὐ γὰρ ποιµήν, ἀλλὰ πρόβατον ἀπὸ τοῦδε, хай 
πρόβατον фору χαὶ ἰατρείας ὃ δεόµενον ἀναδέδεικται/Ἡ, ὥστε καὶ" χεῖ- 
poy ἔσται κατὰ πολὺ χαὶ τῶν ἑτέρων δρεμμάτων, οἷς τὸ ὑγιὲς διασῴζεται, 
καὶ δεῖ παντάπασιν ἀφεστάναι, ἵνα μὴ τοῦ πάθους καὶ αὐτοὶ µεταλά- 
βωμεν. 

ΒΑΣΙΛ. ᾽Αλλ) οἰκονομεῖν ἐν χρίσει δέον τὰ πράγµατα (οὐ γὰρ µόνον 
τοὺς λόγους) καὶ χιρνᾶν ὅ τῇ αὐστηρίᾳ την ἐπιείκειαν. 

ПАТР, "Ev ἄλλοις τοῦτο, 

ВАЖА. Kav° τοῖς δείοις αὐτοῖς, 

ПАТР. Οὕτω où, ἀλλ οὐχ ὁ πολὺς хе μέγας Βασίλειος τοὺν- 
αντίον © ἅπαν μηδὲ τὸ βραχύτατον παραθραύειν διὰ λόγον Ἰ οἰκονομίας 
τῶν котрый 8 ἐνρμοθέτησε διατάξεων. χαὶ µάλα εἰχότως οὐ γὰρ ἄν τις 
χρεῖττον ὃ οἰχονομοίη 9 τοῦ τὸ πᾶν ἐπιβλέποντος' καὶ διόλου δέον ἐχομέ- 
νους αὐτοῦ χαταλιµπάνειν τὰ καὺ) ἡμᾶς ὅπως ἐχείνῳ Ἡ ρἰχονομοῖτο χαὶ 
διεξώγοιτο' οὕτω γὰρ ἂν ὡς ἄριστα φέροιτο. εἰ δέ τις οἰχονομεῖν ἐπιχειροίη 19 
χωρὶς ἐπικουρίας 18 τῆς ἄνωδεν, À ὧν τὰ συμφέροντα πραγματεύεται, διὰ 
τούτων dv λάδη ἑαυτῷ '" τὰ χείριστα διαθέµενος' οὐδὲ πόλιν φυλάξει où 
οἰκονομῆσαί τι δυνηθείη, μὴ τοῦ xuplou οἰκονομοῦντός τε χαὶ φυλάσσον- 
τος, ἀλλὰ µάτην μὲν ἀγρυπνήσει, ἐπὶ χενῷ 15 δὲ τὸν µόχδον εἰς τὰ θέµεδλα 
χαταβάλλεται1ὐ, ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἐπὶ пасом λέγω ταῖς ἐχχλησιαστιχαῖς 
ὑποδέσεσιν, ἐν δέ γε τοῖς προχειµένρις καὶ λίαν ἐπιειχέστερον χρησαμέ- 
νους εὑρίσχω τὸν κύχλον τοῦ ἱερωτάτου τῶν πατέρων χοροῦ' τά τε γὰρ 
ἄλλα χαὶ ὅτι πλεῖστα 1’ τοῖς βλασφημήησασι]5 συγχατέβησαν, 

ΒΑΣΙΛ. Καὶ πῶς of 1 тре xal πρὸ χρίσεως 3 χἀτεδίχασαν Ἡ χαὶ [У 
οὕτω φαίην ἐξ ὅλης τὰ") τῆς δίκης πεποίηνται καὶ ἐρημην καταφηφίζονται; 
οὐ γὰρ παρεστάναι”) κἀχείνους τις λέγει, ὅταν хат’ αὐτῶν τὴν ψῆφον 
ἐξήνεγχαν. κανὼν δὲ xal τοῦτο τῶν ἀρχιερέων οὐδένα πρὸ τῆς ἀχριβοῦς 
ἐξετάσεως τῆς ἰδίας δόξης συγχατασπᾶν 3”, μηδὲ τῶν ἱερῶν διπτύχων ἐξ» 
άγειν, μηδὲ τοῦ μνημοσύνου στερεῖν ἢ хой ἀναθέματος ὑπὸ δίκη τὸν τολ- 
µήσαντα καδυπαγεσδαι. | 

ПАТР. "Οτι μὲν ἀληδείας 5 ἐχόμενα ταῦτα, οὐκ ἂν ἀπαρνῆσο- 
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ΒΑΣΙΛ. Καὶ τίς τοῦτο τῶν ἁγίων Σ ἐχώλυσεν; 

ПАТР. Οὐχ ele μόνος, οὐδ) ὁ τυχών, ἀλλὰ μεγάλοι χαὶ πλείονες. 

ΒΑΣΙΛ. Σαφηνίσεις γοῦν. 

ПАТР. Καὶ δη ἄκουε Οἱ τὰς δείας συνόδους καὶ ἱερὰς συγ- 
κροτῆσαντες} μή ὅτι περὶ τῆς ἀληθείας καὶ τῶν ὀρδῶν δογμάτων τῆς 
εὐσεβείας ἑτράνωσαν, ἀλλά καὶ περί τινων ἄλλων, ὡς ἡ τοῦ πνεύματος 
ἐδίδου χάρις, ἐδέσπισαν ἐν οἷς καὶ τὸ µηδένα κατεγνωσμένον εἰς χατηγο- 
ρίαν προσίεσθαι ἐν τοῖς πρώτοις ха µεγίστοις étidevro. εἰ τοίνυν τοῦ 
πάπα χαταγινώσχουσιν ἅπαντες (τοῦτο γὰρ οὐδεὶς ἀμφιβάλλει' χᾶν ἀντι- 
πίπτη 3, πολλοὺς ἐλέγχους εὑρῆσει (ti) τῶν ἐπὶ σοφίᾳ διαλαμψάντων τὰς 
βίβλους μετὰ χεῖρας λαβών), πῶς ἂν αὐτόν τις χριτὴν ποιῄσαιτο, τῶν κανό- 
ушу οὐκ ἑώντων οὐδὲ χατήηγορον; Ἡ πῶς 6 τοῦτο τολμῶν οὐ τὰ τῶν πατέ- 
puy παρεῖδε νοµοθετήµατα, ἐκ συνεργείας γεγραμµένα τοῦ πνεύματος, 
ὡς ἐντεῦθεν xal πρὸς τὸ πνεῦμα µεταπέμπεσδαι την ἀθετησιν καὶ τρό- 
mov τοῦτον 5 περὶ τὸ πνεῦμα κινδυγεύειν διαμαρτεῖν; 

BAZIA. ἸΑλλ' ὡς λέγει, εἰ καὶ μοιχῷςῦ τις συγκοινωνήσειε, τῆς 
εὐσεβείας ἐξέστραπται. 

ПАТР. Σοἱ7 δὲ où δοχεῖ, 

BAZIA. Οὕχουν. 

ПАТР. Οὐδ) ἂν ἀντιβαίης; 

BAZIA. OVP’ ὁπωσοῦν. 

ПАТР. Αλλ’ Ἰωάννης à πάνυ, à τοῦ xuplou βαπτιστής τε xal πρό- 
δρομος, τὸν μοιχὸν ἐλέγχων καὶ τὴν κάραν ἀφήρηται' καὶ πολλοὺς ἂν 
µάθοις ὃ ἑτέρους ὑπὲρ τοιούτων ἀσμένως τὰ δεινότατα χαρτερήσαντας. ἄδι- 
xov δὲ χαὶ τῶν ὄντως) µάλιστα ἀπρεπῶν 10 µοιχείαν μὲν ἢ 3 πορνείαν τοὺς 
ἱερεῖς ἀφαιρεῖσθαι τὰ ἀξιώματα, τὸ δὲ παραβαίνειν πίστιν 12 où τοῦτο 
δύνασθαι" Я δυνησεται καὶ αὐτὸ κάν οὐκ ἐκείνων μᾶλλον, ἀλλ᾽ οὖν οὐδ᾽ 
ἔλαττον. xal ποῦ λοιπὸν ὁ πάπας ἀρχιερεὺς µυριάχις ὑπὸ τῆς ἀχολουδίας 
лоб λόγου σοι χαθαιρούµενος; τῆς 6 ἀρχιερατικῆς εὐχλείας ἀποπεσὼν 15 
οὐχ ἂν εἴη πρῶτος τῶν ol 1 τὴν χάριν διεφυλάξαντο, λαϊκὸς δέ γε καὶ 
пар’ ἄλλων ἁγιαζόμενος, ἀλλ᾽ οὐχ αὐτὸς ἁγιάζων ἄλλους 1 καὶ πρεσβυτέ- 
ρους καὶ διαχόνους καὶ τοὺς τῶν µειζόνων βαθμῶν προβαλλόμενος, πολλῷ 
δὲ πλέων οὐδὲ τῶν τοιούτων κριτης τὸ γὰρ ἀφιέναι τοὺς τοιούτους τὰ 
πταίσµατα À хай τοῖς ἁμαρτάνουσι συγχωρεῖν µανίας ἂν ἐσχάτης ἔγωγε 
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χρίνοιµι' οἶδα δὲ ὡς χαὶ πάντες ὅσοι συγχατειλεγμένοι] τοῖς γε voüv 
ἔχουσιν᾽ ἴσως δὲ οὐδὲ τῶν ὀρθοθόξων ἁπλῶς χαδηγητὴς ὁ ῥηδείς, ἕνα τὸν 
λόγον ἐπαναλήψωμαι ' οὐ γὰρ ποιµήν, ἀλλὰ πρόβατον ἀπὸ τοῦδε, χαὶ 
πρόβατον ψωριῶν καὶ ἰατρείας ὃ δεόµενρν ἀναδέδεικται/Ἡ, ὥστε καὶ" χεῖ- 
poy ἔσται κατὰ πολὺ χαὶ τῶν ἑτέρων ὀρεμµάτων, ols τὸ ὑγιὲς διασῴζεται,͵ 
καὶ δεῖ παντάπασιν ἀφεστάναι, ἵνα μὴ τοῦ πάθους xal αὐτοὶ µεταλά- 
βωμεν. 

ВАХА. Αλλ) οἰκονομεῖν ἐν κρίσει δέον τὰ πράγματα (où γὰρ µόνον 
τοὺς λόγους) καὶ χρνᾶν ὃ τῇ αὐστηρίᾳ τὴν ἐπιείχειαν. 

ПАТР. Ἐν ἄλλοις τοῦτο, 

ВАЖА. Kav® τοῖς δείοις αὐτοῖς. 

ПАТР. Οὕτω σύ, ἀλλ οὐχ ὁ πολὺς καὶ µέγας Βασίλειος τοὺν- 
avıiov ὃ ἅπαν μηδὲ τὸ βραχύτατον παραθραύειν διὰ λόγον Ἰ οἰκονομίας 
τῶν πατρικῶν ὃ ἐνρμοθέτησε διατάξεων, καὶ µάλα εἰκότως) οὗ γὰρ ἄν τις 
κρεῖττον ὃ οἰχονομ.οίη 1 τοῦ τὸ πᾶν ἐπιβλέποντος' καὶ διόλου δέον ἐχομέ- 
νους αὐτοῦ χαταλιµπάνειν τὰ καθ) ἡμᾶς ὅπως ἐχείνῳ И οἰχονομοῖτο xal 
διεξάγοιτο' οὕτω γὰρ ἂν ὡς ἄριστα φέροιτο. εἰ δέ τις οἰχονομεῖν ἐπιχειροίη 13 
χωρὶς ἐπικουρίας 18 τῆς ἄνωδεν, δι ὧν τὰ συμφέροντα πραγματεύεται, διὰ 
τούτων ἂν λάδη ἑαυτῷ τὰ χείριστα διαθέµενος οὐδὲ πόλιν φυλάξει οὐδ᾽ 
οἰχονομῆσαί τι δυνηθείη, μὴ τοῦ χυρίρυ οἰκονομοῦντός τε xal φυλάσσον- 
τος, ἀλλὰ µάτην μὲν ἀγρυπνήσει, ἐπὶ κενῷ 1 δὲ τὸν µόχθον εἰς τὰ θέµεδλα 
καταβάλλεται 18. ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἐπὶ πάσαις λέγω ταῖς ἐχχλησιαστιχαῖς 
ὑποδέσεσιν, ἐν δέ γε τοῖς προχειµένοις καὶ λίαν ἐπιειχέστερον χρησαμέ- 
νους εὑρίσκω τὸν χύχλον τοῦ ἱερωτάτου τῶν πατέρων χοροῦ τά τε γὰρ 
ἄλλα χαὶ ὅτι πλεῖστα 1Ἱ τοῖς βλασφημήησασι 8 συγχατέβησαν. 

ΒΑΣΙΛ. Καὶ πῶς οἱ № ye χαὶ πρὸ χρίσεως 3 χἀτεδίχασαν Ἡ καὶ [у 
οὕτω φαίην ἐξ ὅλης Ta τῆς δίκης πεποέηνται καὶ ἐρῆαην καταφηφίζονται; 
οὐ γὰρ παρεστάναι”' χἀχείνους τις λέγει, ὅταν кот’ αὐτῶν τὴν ψῆφον 
ἐξήνεγχαν. хауфу δὲ καὶ τοῦτο τῶν ἀρχιερέων οὐδένα πρὸ τῆς ἀχριβοῦς 
ἐξετάσεως τῆς ἰδίας δόξης συγχατασπᾶν ᾗ', μηδὲ τῶν ἱερῶν διπτύχων ἐξ- 
άγειν, μηδὲ τοῦ μνημοσύνου στερεῖν ἢ καὶ ἀναθέματος ὑπὸ жи τὸν τολ- 
μήσαντα καδυπάγεσδαι. | 

ПАТР. "Οτι μὲν ἀληθείας 3 ἐχόμενα ταῦτα, οὐχ Фу ἀπαρνῆσο- 
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23 παραστῆναι D. 24 συγχατασπῶν L. 25 ἀληδεῖ D. 
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19. 
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μαι, ἀχριβείας δὲ οὐκ dv συνθέσθαι βουλήσομαι' διώρισται γάρ, el τις 
ἐγχληθῆναί] τι φδάσει, ἂν παρὰ τῆς συνόδου καλοῖτοὶ λόγον ὑπέχειν, 
μέλλειν οὐδὲν, παραγίνεσθαι δέ, καὶ τοῦ τεταγµένου παραρρυέντος καιροῦ, 
ἂν ὁ χαλούμενος οὐχ ἀφίχοιτο, τὰ τῶν χατηγόρων πιστοῦσθαι καὶ αὐτὸν 
καταχρίνεσδαι, ἀλλὰ τοῦτο μὲν ἴσως ἐν ἑτέροις, ol δὲ περὶ τὸ εὐσεβὲς ἐναυ- 
άγησαν δριμυτέραν, εἴποις ἂν καὶ αὑτὸς, την τῶν κριτῶν γνώμην πρὸς 
ἑαυτὸν ὑπεκκαύσουσιν ὃ. εἰ δὲ χαὶ γυμνή τῇ’ κεφαλή τὰ βλάσφημα xnpu- 
χεύουσιν, οὗ μόνον οὐχ αὐτοὶ παίειν ὃ ἡγούμενοι, ἀλλά καὶ» τοὺς οὐχ ἐπο- 
µένους σφαλλοµένους τιθέµενοι, τέ ἄν τις χρείαν ἔχη μαρτύρων, ἢ πῶς 
χατασχοπεῖν δέον καὶ ὡς ζητούμενον ἐρευνᾶν, ἀλλ) οὐκ αὐτίχα τοὺς τολ- 
'µητίας ποιεῖν ὑπὸ τὸ ἀνάθεμα; δεῖ δὲ μὴ κρίνειν τοὺς Ἰταλοὺς, ἀλλὰ μᾶλ- 
Лоу ἐλδεῖν ἐνταῦθα xal Χρίνεσθαι,. οἱ δὲ ἁπαξάπαντας]Ἰ ἀδερίζουσι καὶ 
μιαρῶς οὕτω καὶ βλελυρῶς ἐξεῖναι καὶ αὐτοῖς προστιθέναι τοῖς δόγµασι 
ὡς πατράσι διϊσχυρίζονται' ἐπαπειλῆσει δέ τις τὴν ἐχχοπὴν, καὶ αὐτοὶ τὸ 
μεῖζον ἀνταπειλῆσουσιν. ὡς κεφαλή δὲ πάντων καταυθεντεῖν διατείνονται 8, 
πρᾶγμα πάσης ἀπονοίας ἐχόμενον. τἰς Ὑὰρ ἂν κεφαλήν τὸν папам éau- 
τοῦ  καταδέξαιτο, χαὶ ταῦτα δυσσεβείας 1 ἀπόζοντα, τὸν Χριστὸν ἀφεὶς ὑφ 
οὗ σέσωσται; 

ΒΑΣΙΛ. ЗН μὴν οὐδὲ 3 πρῶτος; | 

ПАТР. Τοῦτο μὲν ἔσχεν οὐ διὰ Πέτρον Я Παῦλον 15, ὡς αὐτοὶ ἕνα- 
βρύνονται 18" οὐ μᾶλλον γὰρ Ρώμης ὁ Πέτρος Я τῆς οἰχουμένης διδά- 
σχαλος᾽ ταῦτα δὲ χαὶ πρὸ Ῥώμης τῇ τῶν ᾽Αντιοχέων τὸ πρωτεῖον χαρί- 
ζεται, ἢ φδάσει 14 ἄν τὴν τιμῆν à Ἱεροσολύμων ἀπολαβών᾽ ὁ γὰρ Χριστὸς 
ἐν τούτοις περιεπόλευε' καὶ τὸ χρείττον᾽ 15 εἶναι τῶν μαθητῶν οὐδὲ παρὰ 16 
τοῦ γένους τῶν Ἰταλῶν, κἂν ὁρασὺ λίαν, ἀφαιρεῦήσεται. λείπεται τοίνυν 
τὴν βασιλείαν καὶ τὸν Ipövov σεμνῦναι τὸν ἱερόν. µετατεθείσης δὲ τῆς 
ἀρχῆς, ἀνάγχη πᾶσα καὶ τὰ πρεσβεῖα И µεθίστασθαι, καὶ συνάδει µοι πρὸς 
τοῦτο τὸ στῖφος 1" ἅπαν τῶν ἐν τῇ δευτέρα συνόδῳ συνεληλυθότων δειο- 
τάτων ἀγδρῶν. ἀλλ᾽ ἐνθάδε μὲν ὁ λόγος ἐπῆλθε τῆς ἀεὶ παρεμπιπτούσης 
ἀχολουθίας ἐχόμενος' ὅπερ δὲ λέγειν ἄνω προεθέµην, ἐπαναλήψομαι. δι- 
καίως μὲν οὖν καὶ ἀνεδεματίσθησαν dv χαὶ τοῖς αἱρετίζουσι συνετάγησαν᾽ 
οἱ δὲ τῶν ὀρθοδοξούντων εὖ προϊστάμενοι πολὺ περὶ τὸ τιμωρεῖν ἑἐμετρία- 
σαν, ἐκχόψαντες µόνον καὶ ἀποσχίσαντες, où μὴν αἱρετικοὺς καδολικῶς 
ὀνομάσαντες xal ταῖς αὐταῖς ἐχείνους 9 παρασχόντες χολάσεσι. 

1 ἐγχλιθήναι D. 2 χαλεῖ τὸν L. 3 ха’ ἑαυτῶν ὑπεχχαύσωσιν D. 4 om. D. 

б πταίειν D. 6om.L. 7 ἁπαξάπαντες L. 8 διατείνεται]. 9 αὐτοῦ L. 

10 ἀσεβείας D. 1 οὐ L. ® 12 Πέτρου п Παύλου L. 18 ἐναμβρύνονται L. 


14 φὺάσῃ D. 16 χρείττων D. 16 лай Г, 17 πρισβία D. 18 στίφος D. 
19 ἐχείναις L. 
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ВАЗА. Καὶ ψευδῶς οὕτω τούτους ὠνόμασαν; 

ПАТР. ᾿Αληθῶς γε μὴν, ἐπεὶ χαὶ μηδὲν ἄλλο оба τὴν αἱρεσιν, 
N τὸ κρατύνειν ἅπερ 1 ἄν τις обрело ? καὶ μὴ ποῖς ? χυρωθεῖσι ταῖς 
ἐκχλησίαις ἀχολουδθεῖν᾽ ὃ καὶ τοὺς ᾿Ἰταλοὺς πεπονδότας" ἐπίσταμαι. ἐπὶ 
τοσοῦτον ἡμῖν xal τὰ τῆς οἰκονομίας οὐκ ἀπολείπεται' τὸ δὲ καὶ πέρα” 
700 προσηχοντος в où καλόν. εἰ 8° ἐπὶ τοῖς προλαβοῦσιν οἰκονομήσει τις 
лера, ἐπ᾽ ἐκείνοις δὲ πάλιν ἄλλα τις ὕστερον καὶ μέχρι πολλοῦ κατα- 
λόγου διαδοχῆς τὰ τῶν οἰκονομιῶν παραπέµποιεν, φθάσαιµεν ἂν ἀπρεπῶς 
συναφδέντες, ὧν ὡς εἰχὸς διεζεύχθηµεν’ ἀλλὰ μηδὲν ὑπὲρ τὰ ἐσκαμμένα 
πηδῶμεν, μηδὲ τῶν πατέρων παρορῶμεν τὰ бро. 

ΒΑΣΙΛ. Ἀναθεματίσαις1 δὲ où: 

ΠΑΤΡ. Καὶ πρὸ ἐμοῦ of τὰ τῶν συνόδων ἐκθέμενοι: πάντα γὰρ 
ὅστις ἂν N προστιδέναι τι τῷ συμβόλῳ τολμᾶ ἢ τι χείµενον ἀφαιρεῖν' 
κἀχεῖνοι πάντως οἱ Λατῖνοι προσέθεσαν. 

ΒΑΣΙΛ. Αλλά τῷ συμβόλφῳ προστεδεικότες οὐδὲν ὃ τῷ εὐαγγελίῳ 
προσέθδεντο. | 

ПАТР. Τοῦτο δικαιοῖ καὶ τὸν Ἄρειον οἷς τὸν υἱὸν ὑβρίζων περὶ 
ποῦ πατρὸς ὀρθῶς ἐδογμάτιζεν' ἀλλ᾽ οὐ δόξα τις τῷ ἐξ οὗ ἡ τῶν ἐξ οὗ 9 
ἀτιμία. = 

ВАЗА. ’AM’ 5 μὲν πατέρα τιμῶν εἰς τὸν υἱὸν ἐβλασφῆμήσεν, οἱ 
δὲ υἱὸν προσχυνοῦντες καὶ τὰ τοῦ 10 εὐαγγελίου παρατείνοντες 1! οὐχὶ 13 
χαὶ εἰς 15 δούλους ὑβρίζουσι” τοῦτο μὲν γὰρ М τοὺς πατέρας ὁμολογῆσομεν, 
ἐπεὶ 1 καὶ τὰς τούτων ἐχδόσεις παραβεβήκασιν 19, 

ПАТР. OÙ τοὺς πατέρας, ἀλλά τὸ}! πνεῦμα' οὐ τόσον ὅτι περ αὐτῶν», 
ὅσον ὅτι τὰ τῶν πατέρων χαὶ map” αὐτοῦ) ἄλλως τε καὶ 19 εἰ μὲν ἐν Ὦ ἄλλοις 
τὰ τῶν ἁγίων 3) οὐκ ἔστεργον, δικαίως dv ταῦτα προέτεινον. εἰ δ᾽ ἐν οἷς οὐκ 
an ἑαυτῶν, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ υἱοῦ µαδόντες εἰρήκεσαν, ἐν τούτοις αὐτοῖς ἀντιπα- 
ρατώττονται 8, τὰς τοῦ υἱοῦ προσταγὰς ἀναιροῦσιν ἀριδηλότατα. οὗ χρεὼν δὲ 
πολλάχις μὲν εὐσεβῆσαι, πολλάχις δὲ ἀσεβείαις περιπεσεῖν 28 xal μηδὲν 
ἐντεῦθεν οἴεσθαι παραβλάπτεσθαι διὰ τὸ M xaf ποτε τοῖς ὀρθοδόξοις σὺν- 
τάττεσθαι, «ὥσπερ ἂν el τίς ἅπας πορνεύσας ἑαυτὸν κατηγορίας ἐκφέρη 
ὡς 3 un διηνεκῶς παροινησαντα. Ἡ 3 μὴν ἀνάσχοιο σὺ παρὰ ἩἹ τῶν ὑπ- 
ηχόων ἐξουθενούμενος, κἂν ἔστιν ὅτε καὶ μὴ ὑβρίζοιο; 


151. 2оромо Г. Sri L. 4 παδόντας D. παρὰ L. 6om.L. 7 avaÿe- 

µατίσας D. 8 add. ἐν D, 9 αὐτοῦ D. 10 om.L. 11 παρατύγοντες D. 12 om. D. 
13 ош. |. 14om.L. 15 Πατριάρχης ἐπεὶ D. 16 add. Πατριάρχης L. 17 τῷ D. 
18 περὶ αὐτοῦ D. 19 καὶ om. D. 90 οπι.Ὀ. 21 πατέρων D. 22 ἀντιπράττονται Г. 
28 παραπεσεῖν D. 24 om. D. 25 xai D. 26% D. 27 пер D. 


22. 
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ΒΑΣΙΛ. Ἐμοὶ δοκεῖ 1 τοὺς πᾶσαν ἀναδεματίξοντας αἴρεσιν καὶ 
τὴν φυομένην 1 ἐκ τοῦ λόγου βλάβην ἐχφεύγοντας où χακῶς πράττειν 3, 
el τι κάν ταῖς λέξεσι σφάλλονται. 

ПАТР. Ei μὲν ἀγνοσῖεν “ τὸ ἄλογον, καὶ αὐτὸς συγχωρῶ' ei à ἐλεγ- 
χόμενοιδ ob µεδίστανται, οὐκ ἀφίημι µέμψεως. καὶ τὸ τὰ δεικνύµενα κά- 
χιστα ἐχφυγεῖνό οὐδὲν ὠφελεῖ, την yap? ῥίζαν ἐκτέμνειν”, ἀλλ᾽ οὗ τοὺς χλά- 
δους προσῆχόν ἐστιν ἀποστρέφεσθδαι. εἰ δὲ τις οὐκ ἔχει τὸ ἐξ ἀρχῆς εἰρη- 
μένον ὃ λαμβάνων ἀπάγειν εἰς ἄτοπον xal οὕτω πεισθεί ! μή χαλῶς ἔχειν 
ὁμολογεῖν καὶ τὸν φάµενον, ἀνεξέλεγκτα 1! ἂν» τὰ πράγματα διαµένοιεν. si 
δὲ καὶ δεῖ µοι χειρόνων, αὐτοῦ τούτου ἀρχοῦντος τοῦ πρρστιθέναι φημὶ τὰ 
μεγάλα τῶν αἰτίων χατηγορεῖν; εἰ γοῦν ἀπα γορεύεις τὸ βλάσφημον, τὸ προσ- 
τεδὲν ὑπεξελθεῖν 15 προδυμήηθητιϊ' Я τούτου μὴ ἀφέμενος в µάτην [σι 16 
διαβάλλειν ἐπιχειρῶν τὰ φαινόμενα. ἐγὼ γὰρ οὐδὲν ἄλλο τῶν ἀπὸ τοῦ 
λόγου γινοµένων παράγων διὰ τὸν λόγον αὐτὸν И καταφηφιοῦμαι 18 χαὶ τὰ 
χκάχιστα. οὕτω © ἂν αὐτὸς xal τοὺς εἰχονομάχους εὖ ποιεῖν ἀποδείξειας᾽ 
κἀχεῖνοι γὰρ 1 τὰς στηλογραφίας τῶν εἰχόνων χαδηρηχότες τὸ ἐφεξῆς ὡς 
χαχὸν 80 ἐμυσάττοντο, τὴν ἀτιμίαν λέγω τὴν ἐς 3 τὸ πρωτότυπον διαβαἰ- 
γουσαν. ἀλλ) ὤναντο πάντως οὐδὲν τῆς µαταιολογίας αὐτῶν, ἀναδεµατι- 
σθέντες ὥσπερ Пу ἄξιον. πολλῷ μέντοι φαῦλον 2 τοῦ таб εἰκόνας Umep- 
ιδεῖν τὸ 4 περὶ τὸ πρωτότυπον βλασφημεῖν, 

ВАЗА. Καὶ τίς οἶδεν ἀκριβῶς, εἰ προσέθεντο, ἀλλ οὐκ ἀρχῆθεν 
οὕτω # παρέλαβον; | 

ПАТР. Τῆς ἀναιδείας' ei μὴ mövov?® ἀποδαρροῦσι τὰ χαλεπώτατα, 
ἀλλὰ καὶ τῶν ἁγίων αὐτὰ καταψεύδονται καὶ ἰταμῶς ἑναντίας δό- 
боб ἔχειν ἐν τοῖς αὑτοῖς τοὺς πατέρας οὐκ ἀπαναίνονται. ὡς κρεῖττον 
nv τοῖς προλαβοῦσιν ὑποχεῖσθαι τοῦ πταΐσµατος, I πρὸς τοῖς ἄλλοις χαὶ 
φεύδους ἐπισπᾶσθαι γραφὴν καὶ τῷ δεσπότη συλλοιδορεῖσδαι " τοὺς ἤνη- 
σίους δεράποντας ®. 1 χαὶ τίς πείδοιτο ταῦτα τοὺς θείους ἄνδρας ἐκτὸς τῶν 
δεσπισµάτων τοῦ εὐαγγελίου τι διατάττεσθαι καὶ τῆς πλάνης τοὺς καδαι- 
ρέτας πολλῶν τε καὶ βαρυτάτων ἀφορμὴν παρέχειν αἱρέσεων; I καὶ στρα- 
τηγός τις Ὑενναῖος εἰς την τῶν ἐχθρῶν ἀντικατάστασιν ἐξερχόμενος τοῖς 
ὑπ αὐτὸν Ὦ στρατιώταις δεῆσαν δοῦναι σύνθημά τι πρὸς γνώρισμα οὗ 
πᾶσιν ὁμοίως ἔχον doin χαὶ ἀπαράλλακτον, ἀλλ᾽ ἄλλῳ 50 μὲν οὕτως, ἑτέρῳ δὲ 

1 δοχεῖν №. ὀφυσιομένην D. 3 πρᾶττειὮ. 4 ἀγνοεῖεν],  ῥὅ ἐλεγχόμενοι 6 ἐκφυ- 
τεῖν Г. 7 γὰρ om. D. 8 ἐχτεμεῖν D. 9 εἱργμένον D. 10 reldeuv D. 11 ἀνεξέλεκτα L. 
12 ош. D. 18 ὑὐπεξελεῖν D. 14 προτιµήδητι]. 15 ἀφιέμενος D. 16 noda L. 
17 τῶν λόγων αὐτῶν D. 18 add. σου D. 19 om. L. 30 où хх, D. 921 «ic L. 


22 φαῦλοι D. 398 τὸ D. 24 τοῦ D. 25 τοῦτο D. 26 μόνοι D. 27 συλοδο: 
ρεῖσθαι D. ‘28 τοῖς Ὑνησίοις Jepanouoiv D. 29 αὐτῶν D. 30 ἀλλάλφ D. 
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ἄλλως, ἕνα μηδεὶς ὑπὸ τοῦ ἑτέρου γινώσχοιτο, ἀλλ᾽ ὡς ἀντιπάλοις ἀλλή- 
dois 1 ἀντιμάχεσθαι 3 δυστυχοῦσιν». οὐχοῦν οὐδὲ τὸ τῆς πίστεως σύμβολον 
τοῖς Πραιχοῖς μὲν ἡμῖν οὕτω, τοῖς δ) Ἰταλοῖς ἐκείνως οἱ συνθέµενοιά παρ- 
έδοσαν. 

BAZIA. Ἀλλά φεῖσαι μὲν ἡμῶν ἀξιῶ, φεῖσαι δὲ πάσης τῆς στρα- 
tac" µαχόµεθα γὰρ συχνῶς ® ἐξότου καιρὸς χαὶ οὐχ ἀντέχειν ἤδη δυνά- 
μεθα. πόλεις 7 δὲ τίς ἂν ὃ ἀριὸμήῆσειε) хай χώρας περιφανεῖς, ἃς δι αἰτίαν 
παύτην ὠλέσαμεν, tas! μὲν im’ αυτῶν στερηδέντες, τὰς 68 καὶ παρ 
ἄλλων δυσσεβῶν δι) αὐτοὺς πρὸς αὐτοὺς ἀπησχολημένοιϊΣ;, καὶ 1 Eder τοῖς 
ἐναντίοις 4 ἀντιβαίνειν ἰσχύοντες. ὢ οἵων χριστεπωνύµων ὡς μὲν εὐδέων, 
ὡς δὲ πραέων, ὡς δὲ πάντα πλουτούντων, ὅσα Φεάρεστα χατατυραννοῦσιν 
οἱ τοῦ Μαχούμετ 15 τῆς πίστεως καταπαίζοντες χαὶ νῦν μὲν ἐχπεταννῦν- 
τες τὰ χείλη χατὰ τοῦ σωτῆρος Ἀριστοῦ, νῦν δὲ χατὰ τοῦ τιµίου σταυροῦ 
ἀπαναιδευόμενοι' ναοὶ δὲ χαὶ πάνυ περικαλλεῖς]ὁ ἴσασι πάντες ὡς εἰς εἰδω- 
λεῖα παρὰ τούτων μµετεσχευάσθησαν. οὐκοῦν χρεῖττον τοῖς καὶ συμφωνοῦσι 
хата τι σπείσασδαι χαὶ τοὺς παντελῶς ἐναντιόφρονας χαθελεῖν, η τούτων 
δισταμένους εὐχειρώτους ἐχείνοις ἐς καταγώνισιν προχεῖσθαι 11; 

ПАТР. Σωμάτων μὲν ὑπεριδεῖν βέλτιον 18, ψυχῶν δὲ µελήσειν 1 
λυσιτελές. -τῶν μὲν οὖν εἰς ἐχεῖνα λυμαινομένων οὐδὲ λόγον dv δή- 
σοµαι, τῶν ὃ) ἐς ταύτας ἐπιμελῆσομαι τὴν ἁἀπόχρουσιν 0. γαοὶ δὲ Φεοῦ 
ζῶντος Я ἡμεῖς ἐσμεν οἱ χινούµενοι, кой δεσποζόντων μὲν ἡμῶν ἀσεβῶν 
οὐδὲν παρεβλάβημεν' εἰ δὲ κατά τι χοινωνοῦμεν τοῖς Ἰταλοῖς, τὰ μέγιστα 
ζημιούμεδα, ἐς αὐτὸ τὸ δόγµα λαβόντες τὸν κίνδυνον ἀνατρέχοντα. χυ- 
ριεύσοι 8 δέ μού τις Ἀγαρηνὸς τὸ φαινόµενον καὶ Л] µοι συντρέχοι 8 τὸ 
νοούμενον Ἰταλός' τῷ μὲν γὰρ οὐχ ὁμογνωμονῶ, χἀν ὑπόχειμαι, τοῦ δὲ 
τὴν συμφωνίαν # ἐπὶ τῇ πίστει 25 δεξάµενος τοῦ Φεοῦ µου ἐμαυτὸν Ὦ ἁπ- 
Бурса", ὃν 3 ἐχεῖνος ἀποδιώχει ® ἐνστερνισάμενος %, τάχα δὲ καὶ τοῦ 
ὀρθοῦ µηδόλως ἐκπίπτων χαὶ ἀμφοῖν περιέσοµαι, ἐχχλίνων δὲ τοῦ εἰκότος 
καὶ Φατέρων 1 λελείψομαι. δειλιῶ δὲ φόβον, ὃν οὐκ ἄν τις pain ἀνεύλογον' 
ἁμαρτάνω 32 παραδεδοµένος τοῖς ἔθνεσι, un βλασφημῶν ὁλοτελῶς ἐχτρι- 
βησομαι' καὶ δούλῳ Зеф δουλείαν διπλῆν 38 µηδέποτε λυδήσεσθαι προσδο- 


1 сути" ἀλλήλοις D. 2 ἀντιμχχέσασδαι D. 8 δυστυχήσουσιν D. 4 σωδέντες D. 


28. 
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XNTUHLOV. καὶ ἄλλως] λόγος τις οὗτος ἀπόρρητος καὶ δειότερος, Ev τοῖς δει- 
γοῖς ἡμᾶς ἀφιέναι χρονίζειν τὸν σωτῆρα χαὶ χύριον, εἴπερ οὐκ ἐχχαχοῦμεν 
πάσχοντες δι᾽ αὐτὸν δοχιµάζοντα. καὶ δεῖ πάντως ph ἐχλελῦσθαι ? ὑπὸ 
τούτου ἐλεγχομένους ἀγαπᾶᾷ Ὑὰρ πάντα υἱὸν, ὃν βελτιοῦν ἐδέλει διὰ παι- 
δεύσεως, καὶ διὰ µαστίγων ἐπανορθούμενος ἑαυτῷ συνδεῖ πλησιέστερον. 

ΒΑΣΙΛ. Ἀρίστως ἀγορεύεις καὶ διδασχόµενος πείθοµαι, хай οὐδεὶς οὐχ 
ἔτι ἀπειδῆσει τοῖς λόγοις σου. | 

ПАТР. Ὀλίγα τινὰ προσθῶμεν τοῖς εἰρημένοις, xal τὴν ὁμιλίαν 
ἐκπερατώσομεν) εἰς γὰρ πλεῖστον µεμήκυνται. 

ΒΑΣΙΛ. ἜἨρχειδ μέν σοι καὶ τὰ ῥηδέντα ἀπὸ τῶν ὥτων ἕλχειν 
ἡμᾶς πλέον ἤπερ" ἀπὸ ῥινὸς ἰσχύουσιν ἕτερα» τὸ ἀλόμενον' προστίθει 
δ'ὅμως καὶ ἅπερ βούλει’ εἴθε δὲ хай ταῦτα οὕτω λυσιτελέστατα" ἤδη γὰρ 
καὶ ἔργον εὐχῆς τῶν τοιούτων ἐπακροᾶσθαι ῥημάτων ὡς εἰχὸς τίθεµαι. 

ПАТР. Αἱρετίζει πᾶς 6 προσδεχόµενος αἱρετίζοντα, οἱ κανόνες χε- 
λεύουσι' un ἀνδίστασο und” ἀμνημόνει τῶν ᾿Ιταλῶν, ὡς ὀλίγα ὃ ἔμπρο- 
σθεν Ἰ αἱρετίζοντες ὀπεφάνθησαν. 

ΒΑΣΙΛ. Καὶ πῶς οὐκ ἐνεχλήθησαν #: 

ПАТР. Аг οἰκονομίαν, ὡς ἔφην, х ὅτι µη συγχεχρότηται σύνο- 
dos. εἰ δὲ συγχροτηδείη ® καὶ κηρυχδησονταιλὸ εἰς τὰ πέραν τῆς Φαλάσσης. 
οὗ προσῆχον ἔχκλητον γίνεσθαι’ τῶν θείων νόμων И τοῦτο, καὶ un ἀντί- 
Bouve 19. ἐν βιωτικοῖς πράγµασι χατεγνωσμένον ἂν δικαστὴν ἐχαδίσατε 
καὶ πῶς ἐν τοῖς πνευματικοῖς τοιοῦτον προσίεσθεῖδ Παῦλος ταῦτα πρὸς 
Κορινθίους №, ἀλλ᾽ οὐκ ἐγὼ διατείνοµαι. 

ΒΑΣΙΛ. AAN ὅ µε μικροῦ καὶ διέλαδε νῦν, αὐτὸς ἀναμνῆσας χαὶ 
τὸ ἀμφίβολον 15 ἐπιλύσεις µοι. Χανόνας τῶν ἀποστόλων προσίενται οἱ 
Πραικοί, ἀποπέμπουσι δὲ Ἰταλοί, καὶ πῶς ἄν τις ἔχοι]ὁ καὶ περὶ τούτων !? 
τὸ ἀχριβές, 

ПАТР. Οἱ τῆς συνόδου πατέρες καὶ περὶ αὐτῶν διετράνωσαν. 
ἐπειδὴ γὰρ εὗρον πολλοὺς, οὓς αἱ ἀνατεταγμέναι ἐπιγραφαὶ εἰς ἀποστό- 
λους ἀνέφερον, χοινῃ τὰ хат αὐτοὺς συσκεψάµενοι 18, οὓς μὲν οὐκ ἀληθῶς 
ἐχείνων ὄντας διέγνωσαν ἀφανισμῷ τελείῳ παρέδωκαν, εἰς τροφὴν παρα- 
Jévrec τῷ παμφάγῳ торе οἷς δὲ 1) τῶν ῥηδέντων δείων ἀνδρῶν ὑπάρχειν 
γνωρίσματα 0 ἐκ τῆς ἀχολουδίας ἑσῴζετο, τούτους περὶ πλείστου πεποιη- 


1 ἄλλος D. 3 εχλελύσθαι L. 8 εἴρχει D. 4 εἴπερ D. 6 ἕτερι D. 6 ὁλί- 
γον D. 7 πρότερον D. 8 ἐχλήθησαν D. 9 συγκροτηδείη D. 10 add. Βασιλεύς D. 
11 add. καὶ D. 12 add. Πατριάρχης D. 18 προσίεσθαι D, 14 Κορινδίοις L. 


15 ἀμφιβάλον L. 16 ἔχει D. 17 τοῦτο εἰδένχι D. 18 6. 2 &. в. €. ᾱ. & x. τ. 
x. ©. с. om. D. 19 add. τὸ D. 20 γεννήµατα D. 
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κότες τηρεῖσθαι хай" τοῖς μετέπειτα ἐν ταῖς δείαις βίβλοις ἔταξαν ἐγχαράτ- 
τεσθαι μετὰ τῶν λοιπῶν κανόνων καὶ νόμων, ol παρὰ συνόδων ἱερῶν 
ἐγεγόνεισαν, ὡς nal? χρόνῳ προηκοντας κἀν τῇ tan τὰ πρεσβεῖα πλουτή- 
σαντας. οὓς τοίνυν εὑρίσχεις ἐν ταῖς δείαις πυχτίσι καὶ σύ, ἀσπάζου καὶ 
δέχου καὶ πάντα τρόπον χραταιοῦν προδυμήδητι, τοὺς" μὴ δεχοµένους 
δικαίως ἀποστρεφόμενος хай πρὸς τὸ ИЛ φυλάττειν τὰ τῶν ἁγίων xai 
ψεύδους εὐθύναις 5 ἑαυτοὺς ὑποτιθέναι οἰόμενος. 

ВАХА. Ἀφέξομαι τὸ ἀπὸ τοῦδε ὡς ἰὸν ὄφέων ὃ τῶν τοιούτων 
ἀνδρῶν, καὶ καδάπερ οἱ ἐν νόσοις φιλοζωοῦντες τῶν βλαβερῶν φιλοῦσιν 
ἀπέχεσθαι, χᾶν λάθωσί ποτε ἑαυτοὺς ὑπ ἀγνοίας τι τῶν νοσοποιῶν ἑξαι- 
τούμενοι, τῷ μὴ ἁιδόντι µεγάλας χάριτας οἴδασι, συνορῶντες ἐν τοῖς 
μετέπειτα οἱ καχοῦ ἂν ὅπερ ἤτουν ἔλαβον ἤχδεσανἸ, οὕτω 8 καὶ αὐτὸς σὲ 
μὲν ὁμολογῆσω εὐεργετεῖν µε τὰ μέγιστα διατόρῳ φωνῇ΄ τοὺς δὲ πρὸς τὰ 
χάχιστα συνωθδοῦντας» N ὡς ἀγνοοῦντας µεμφαίμην, ἢ ὡς συνειδότας 
κατηγορήσω' ἐχεῖνο γὰρ 1 ἀφροσύνης, лобжо δὲ χαχίας καὶ δόλου. 

ПАТР. ”Ἔγωγε, δειότατε δέσποτα καὶ τῶν πώποτε βασιλέων, 
εἴπω δὲ καὶ ἀνδρώπων ἐπιεικέστατε, τῷ πρὸς σὲ φίλτρῳ ἀχραιφνε- 
στάτῳ χρησάµενος μᾶλλον ἐθέμην τὴν φυλαχὴν ὅπως ἂν ἐν τοῖς ἔνδον 
ἔχοις καλῶς. πέποιδα δὲ 11 χαὶ διὰ τούτων χἀν}1 τοῖς ἐκτὸς 1] τῷ φαινο- 
μένῳ λυσιτελεῖὃ προσανέχειν καὶ οὕτω τῷ οὐχ ὁρωμένῳ καὶ κρείττονι 
παραβλάπτεσδαι, «ἐντεῦθεν δὲ τάχα χἀχκεῖνο ὃ περιποιούµεθα ἀπολλύειν 
καὶ ἀμφοτέρων ἐν στερήσει καθίστασθαι’. ὅσα μὲν. οὖν 3 τοῖς ἀνδράσιν 
Ἡμάρτηται 18, où τῷ λόγῳ ἐξ ἀρχῆς] προετέθησαν ", ἄλλοι πρὸ ἡμῶν, 
ὡς καὶ σὺ πάντως öldas, οὕτω μὲν Φθεῖοι, οὕτω δὲ μέτοχοι λόγου 9 xai 
σοφίας πλῆρεις τῆς εὐγενοῦς χαὶ ход’ ἡμᾶς καὶ τῆς Φύρᾶθεν διειληφει- 
av: χαὶ τὰ τούτων туба λαβὼν γνωριεῖς καὶ αὐτὸς τὰ περὶ αὐτῶν, 
μᾶλλον δὲ οἶμαι καὶ ἔλαβες καὶ ἐγνώρισας. ἡμῖν δὲ ὁ λόγος πρὸς οὐδὲν 
ἕτερον γεγένηται σηµερον, Ἡ τοὺς ὁμολογουμένους κακοὺς οὐδ) ὅλως 2 
χρεὼν εἶναι κατασχευάζων προσίεσθαι. τὸ γὰρ хой περὶ τοῦ εἰ τοιοῦτοι 
καχοὶ ποσῶς ἀμφιγνωμονεῖν ἄλλοις τε, ὡς εἶπον, ἐμέλησε πρὸς ἀπόδειξιν 
καὶ πρὸ πάντων τῷ πάντα ἐρευνῶντι καὶ γινώσκοντι πνεύματι, περὶ ὃ καὶ 
αὐτοὶ την βλάσφηµον γλῶτταν ἀποχινεῖν οὐκ ἠδέσθησαν. 

ВАУ. Καὶ πῶς ὁ κατ) ἀργὰς τούτων Ὑράψας τὰ δεινότατα 


1 xäv D. ο πρὸ D. 8 καὶ хол L. 4 add. δὲ L. D εὐθύνας Г. 6 ὀφέων L. 

7 ἤχφησαν D. 8 add. δη D. 9 διωνθοῦντας D. 10 εχεῖνος μὲν D. 11 add. 
xat D. 12 χᾶν D. : 18 λυσιτελεῖν D. 14 εντεῦθεν-χαδίστασθαι om. D. 16 om. D. 

16 ημάρτημαι L. 17 ἀρχῆς καὶ L. 18 προετέθεισαν Г. 19 λόγων D. 20 διει- 
λήφδεισαν L. 21 πιξία D. 22 οὐδόλως L, οὐδόλῳ D. 23 Υραψάμενος D. 


33. 


34. 
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(οἶδας τὸν ἄνδρα, τὸν Φώτιον λέγω) αὑτὸς πάλιν τὴν τούτων χοινωνίαν 
προσηκατο; 

ПАТР. Ei μὲν καὶ ἁμαρτάνειν εἰς τοῦτο παραχωροῦμεν τὸν Φώ- 
τιον, ἀλλ᾽ οὐδὲν ἐχεῖνοι ἐντεῦθεν ! δηιαιωθήσονται νόμος γὰρ ἐχ пара. 
βάσεως οὗ συνίσταται, καὶ сиу οἷς ἔφδασέ τις διαμαρτεῖν ἐν ἐχείνοις πρέ- 
mov? ἀχολουθεῖν, ἀλλ ἐν οἷς ὡς ἀρίστως εἰργάσατο, ἐν ἐχκείνοις ἔπεσθαι 
Yen’ οὕτω γὰρ χαὶ τῶν ὅσοι τῶν εὐσεβούντων Ἠσάν ποτε, εἶτα δὲ πρὸς 
αἴρεσιν ἐκχεχλίχασι. τὰ μὲν οὖν 5 ὀρθῶς ἔχοντα ἀσπαζόμεθα, τὰ δὲ τούναν- 
τίον μισοῦμεν καὶ βδελυσσόµεθα, καὶ τὸ ὠφέλιμον συλλεγόμενοι τὸ 
περιττὸν καὶ μή λυσιτελὲς ἀποπτύομεν. νυνὶ δὲ ἀλλ' οὐδὲ τὸ οἰονοῦν 
ἐσφάλδαι συμβαίνει, ὅσον περὶ τὸ προχείµενον ζητημα, τὸν δειότατον τοῦτον 
ἄνδρα, καὶ οὐδὲν ἄλλο μεῖζον ἐκ τῆς ἑαυτοῦ πολιτείας τῆς τοιαύτης ἡμῖν 
ἐγχειρῆσεως παρασχόμενον’ τοῦ ἀπορρῆξαι λέγω xal ἀποχόψαι τοὺς ἀδέους 
παλοὺς ха! καχόφρονας. κἂν ὡς ἐν τοῖς ἄλλοις οὕτω δη xav® τούτοις 
τὸ ψεῦδος παρρησιάζεται’ хой чобтоу αὐτὸν  χαλὸν διαιρέτην καὶ χαχὸν 
συναφέα τινὲς εἰπεῖν ? οὐκ ἠδέσθησαν, ὡς ἄλλως τῆς ἀληθείας ἐχούσης καὶ 
τοῦ ἁγιωτάτου Φωτίου сиу ἁπλῶς οὐδ' ὡς ἔτυχε µετά τὴν πολλὴν ἐχεί- 
νην χαταδρομὴν τοὺς διαβληδέντας προσδιξαµένου καὶ ἑαυτῷ ὃ καὶ ταῖς 
ἐκκλησίαις ἑνώσαντος, ἀλλὰ πρῶτον ἀπολαβόντος ἐχέγγυον ἀσφαλὲς', ὡς 
εἰς τὸ ἑξῆς εὐσεβήσουσι καὶ τῆς προτέρας βλασφηµίας ἀπόσχονται, κἀν 
ἐς αὑτὴν ὡς ουκ ὤφελον χατηνέχθησαν ἤδη δὲ καὶ τὸ τῆς πίστεως оби 
βολον πρὸς αὑτὸν ὀρδῶς 1° ἐγχαράξαντες χαὶ οὕτω πιστεύειν ἀνωμολόγη- 
σαν Ἡ καὶ μηδὲν προστιθέναι ἢ ἀφαιρεῖν, τὸν δὲ 13 τοιοῦτον τολμῶντα μετὰ 
τῆς µερίδος τῶν τῆς ἀληδείας ἐχδρῶν καὶ τῆς ψευδοῦς πλάνης προστα- 
τῶν τίδεσδαι. οὐ µόνον δὲ πρὸς αὑτὸν, ἀλλά καὶ πρὸς τοὺς 15 ἑτέρους τρεῖς 
πατριάρχας τὰ αὐτὰ διεπράζαντο χατὰ τὴν ἀρχῆδεν συνῆδειαν, 9 κελεύει 
πάντα τὸν ἀρχιερατικῆς προεδρίας 4 καταξιούµενον καὶ μᾶλλον τῆς πα- 
τριαργικῆς τε καὶ μείζονος πρὸς τοὺς λοιποὺς ἁδελφοὺς καὶ συµπατριάργας 
συστατικἁς ἐκπέμπειν ἐπιστολὰς ἐγκυχλίους, dl ὧν τῆς οἰχουμένης ἅπαν- 
ταχὴ τὴν οἰχείαν διατρανοῦσιν εὐσέρειαν καὶ τὸ ταυτόφρον ἐπὶ τῇ πίστει 
τοῖς προλαβοῦσι πατράσι καὶ ὀρθῶς δογµατίσασι. τοῦτο γὰρ οἶμαι βα- 
θέως ὑποδηλοῦν τὸ περιελῆφδαι ἐν τῷ κανόνι, ᾧ τοὺς Ἰταλοὺς προσ- 
εδέξατο, у’ 15 ὄν τινα 18 ὁ ἁγιώτατος Φώτιος ἀπόβλητον ἡγεῖται xal ἀπαρά- 
ὀεχτον, διὰ δὲ τούτου μέσου καὶ ἡ хх’ ἡμᾶς ἐχχλησία ὡς ἀπὸ τῆς ἆχο- 


1 ἐνταῦθα 1. 2 πρέπων D. 8 om. D. 4 τούτω Г. — 6 χᾶν L. 6 τού- 
των αὐτῶν τὸν D. 7 om. D, 8 ἑαυτοῦ D. 9 ἀσφαλῶς L. 10 om. D. 11 бу». 
µολογήσαντες D, ὡμολόγησαν А. 19 add. τι DA. 18 τοὺς om. D. 14 προεδρείας D. 

15 nv D. 16 add. xaı D. 
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λουδίας τοῦ καθήκοντος delxvurar, χαὶ ὁ πάπας τῆς παλαιτέραςὶ Ῥώμης 
χαὶ ἡ Um’ ἐκεῖνον συναγωγὴ οὕτως Eyn? χαὶ ἀποστρέφηται 8. εὔδηλον γὰρ 
ἐντεῦθεν, ὡς οὐδὲν ἐχεῖνος" ποιχκίλοςὃ τοῦ φαινομένου τι πλέον ὑπονοεῖν 
τε xal διαπράττεσθαι, οὐχὶ µεµπτέα ποιῶν, ἀλλ' οἰκονομίας λόγοις κατὰ 
τοὺς σοφωτέρους τῶν ἰατρῶν, οἳ τὰς μελλούσας νόσους ἐντέχνως προανα- 
κόπτοντες, προφυλακτηριά τινα φάρμακα τοῖς εὐυπολήπτοις δέξασθαί τι 
τῶν προσδοχησίµων παθῶν ο πολλάκις ἐπιδιδόασιν ἀλλ N τὸ καὶ αὐτοὺς 
τούτους τοὺς Ιταλοὺς μὴ En’ ἀδείας κεκτῆσθαι παραχαράττειν κατά τι τὸ 
Endes, eb εἰδότας, ὡς] τοῦτο ἐνέχονται τὸ μηδὲν ἀπᾶδον τῇ γνώμη Τραι- 
χῶν καὶ τῶν αὐτῶν προστατευόντων πνευματικῶς, ποτὲ περὶ τὰ δεῖα καὶ 
πρὸς τὸ σέβας αὐτὸ ἀνατρέχοντα διαπράττεσθαι. εἰ 8’ οὖν καί τι» τοιοῦτον 
τολµήσαιεν, ὑπὸ τὸ ἀνάδεμα εἶναι ὡς αὐτοὶ προφδάσαντες ἐβεβαίωσαν °. 

ΣΥΝΟΔΟΣ. Πάλαι μὲν (οὕτω δόξαν τοῖς εὐσεβέσιν) 1 τοῦ πάπα Λέοντος 
Ῥώμηδεν ἀποσταλεῖσα Ὑραφὴ στήλη ὀρθοδοξίας ὠνόμασται καὶ εἰσέτι 
καὶ νῦν ὀνομάζεται 1 νυνὶ δὲ οἱ σοὶ θειότατοι λόγοι, ὦ πατριαρχῶν ἁγιώ- 
raté, στήλη μὲν ὀρθοδοξίας παρ) ἡμῶν οὐκ ἂν 1 ὀνομασθεῖεν (μικρὸν 
γὰρ τοῦτο ἡγούμεδα), αὑτοὶ δὲ αὐτοὶ ὀρθοδοξία ζώσα καὶ ἔμψυχος, χἂν 
ἄλλως περὶ τοὺς λόγους οὐ δεωρεῖται τὸ ἔμφυχον' καὶ χάρις Se 13, χάρις 
δὲ xal τῷ αὐτοῦ γνησίῳ δεράποντι βασιλεῖ, бу εὗρε κατὰ τὴν καρδίαν 
αὐτοῦ, ὃν ὡς δοξάζοντα τοῦτον ἀντιδεδόξαχε χαὶ εἰσέτι δοξάσει περιφανέ- 
στερον, ὅτι τά τε ἄλλα πρὸς τὸ αὐτοῦ ἀπευδύνεται δέληµα καὶ τὸν λύ- 
χνον ἀξίως τῆς λυχνίας μέσον 15 ἐνέδετο 1" τῆς ἐκχλησίας, λέγομεν σέ, up’ 
onen! ὁδηγῷ πρὸς τὴν ἀλῆθειαν ποδηγούµενος хай τοὺς ἐχθροὺς αὐτῆς 
καταµανδάνων ἀριδηλότατα μέγιστα κατὰ τούτων ἀγωνιεῖται καὶ οὐγ 
rw τῶν χατὰ βαρβάρων χκατορδωμάτων 1 τὰ κατὰ τούτων στήσαιτο 
τρόπαια τῷ παμβασιλεῖ καὶ στεφοδότη δεῷ, ἀεὶ πρὸς τὰ βελτίω διεξαγόµε- 
vos καὶ εἰρηναίαν γαλήηνην τοῖς ὑπηχόοις βραβεύων ἐν μαχραῖς ἡλίου περι- 
φοραῖς, al µετρῆσαιεν τὸ χράτος αὐτῷ πολυχβρόνιον. 

Μέχρι τούτων И ὁ παρὼν διάλογος ἐκπεπλήρωται' μετὰ δὲ ταῦτα 
κατὰ τὴν ἀρχαίαν συνῄδειαν ἀναστάντων ἁπάντων 18 εὐφημία τῶν βασι- 
λέων xal τοῦ πατριάρχου γεγένηται. 

Τέλος τοῦ διαλόγου 1. 


Хр. Лопаревъ, : 





1 παλαιοτέρας №. 2 ἔχει D. 8 ἀποστρέφεται D. 4 add. ἄλλο µετεχειρίζετο 
0106 ἐχεῖνος DA. 5 ποιχίλως D. 6 ανδρῶν А. 7 et À, add. εἰς D. 8 τοι D. 


9 ἐβεβαιώσαντο D. 10 x..6. x. ч. 9. om. D. 11 om. D. 12 Jeoù L. 13 µέσως L.. 


14 ἔθετο D. 15 ὑφ ὧν ὡς D. 16 χατωρθωματων],. 17 roûtou D. 18 πάντων Г. 
19 +. т. 6. om. Г. | 
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OTZSJTE II. 


δεν fe 


1. КРИТИКА. 


К. Krumbacher, Еж vulgärgriechischer Weiberspiegel. Sitzungsberichte der 
Καρ]. bayerischen Akademie 4. Wiss. 2. München, Phil.-hist. Classe 
1905, Heft III, 5. 335—432, mit 1 Tafel, 8°. 


Неутомимый изслВдователь BU3AÂTIACKOË литературы снова знакомить 
насъ съ HEH3BECTHLIMB доселВ памятникомъ среднегреческаго языка — 
Συναξάριον τῶν εὐγενικῶν γυναικῶν καὶ τιµιωτάτων ἀρχόντισσων, найденномъ 
имъ въ Cod. graec. №4 Collegio Greco въ Pant. Прежде всего (1 τα.) нашъ 
ΦΠΙΟΙΟΓΈ ОСТанавливается на рукописномъ предан!и текста, въ связи съ 
опасан1емъ содержащей его рукописи (стр. 338—345), затЁ8мъ (II ra.) пе- 
реходитъ къ самому «Зерцалу жевщинъь (стр. 346 84.). Эта вторая глава 
раздВлена на стВдуюпие отдЗлы: 1) coxepxauie «Зерцала» (346—353), 
2) Его источники (353—356), 3) Языкъ памятника (356—359), 4) Ме- 
трика (360—369), 5) Ilocrpoenie текста (364—369), 6) Время и мЁето 
составлен1я Синаксар!я (369—374). Narbe: III. Текстъ (375—412), IV. 
Прим чан!я (413—427), наконецъ Оглавлеше (428—432). — Отказы- 
ваясь отъ полной оцфнки BCBXE этихъ отдВловъ указаннаго изсяВдова- 
ния, которая, кстати, сдВлана уже другими, я позволяю себ$ остановиться 
только на наибол$е интересныхъ для меня главахъ: о «Язык» (356 — 
359) и «ME&cr& и времени составленя памятника» (369—374) 1). 

Обращаясь къ нимъ, A, BMBCTB съ TBM'B, перехожу къ обсужден1ю 
мене удачной части разбираемаго изслЁ дован!я: что касается времени 
составлен!я текста, то Krumbacher безъ сомнн1я правъ, относя его Kb 
XVI ΒΈΚΥ (см. стр. 371), но для моста составлешя, — по мнВн!ю автора 
это — скорЪе всего ioiäCKie острова или Критъ («можетъ быть нашъ 


1) ЗаранБе замБчу, что интересная глава Zur Textkonstitution (стр. 364—369) 
была бы боле умБстна въ самомъ начал изслБдован!я, въ вид введевя, ибо въ 
ней затрагиваются принцищальные вопросы, касаюцеся не только издан1я одного 
этою текста. 
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противникъ женщинъ жилъ въ самой Венещи» говорить Krumbacher) — 
нельзя привести особенно BECKIE аргументы, которые бы говорили въ 
пользу его предположен1я. Безъ сомнф я мы имфемъ BIO съ памятни- 
комъ южногреческаго далекта (стр. 374). Но издатель ошибается, счи- 
тая HTAILSHCKIA SAHMCTBOBABIA, перечисляемыя имъ для примфра на 
стр. 371, — длалёктическими. Такъ слово µισκηνης употребительно и на 
Knopf, см. ᾽Αὐηνᾶ VI 153; слово φόρος пользуется общимъ распростра- 
нешемъ (см. G. Meyer, Neugr. St. Ш, 70); κουτράδα — также ва Кипрф, 
см. Σακελλάριος Κυπριακά II, 877; µπουρδέλι, µπουρδέλο, G. Meyer Neugr. 
Stud. IV 61 указываетъ и въ другихъ MECTHOCTAXB; πουτάνα употре- 
бительно на КритВ, въ ПонтВ и проч., см, G. Meyer Neugr. St. IV 74; 
χουφέττα въ Сими, ПатмосЪ, Энос$ (въ брани) и проч. см. С. Meyer 
с. 1. 41, ваконець и въ Македонш, см. Foy Lautsystem 143; φράρις — на 
остров дирф, cu. Πεταλδᾶς Γλωσσάριον 148; слово ῥοφιάνα также— Nisy- 
ros, Σύλλογος XIX, 206, 4; φάλτσος употребительно вездф, см. Невзе- 
ling Les mots maritimes 33,—Cioso παστάρδικα у. 1183 съ началь- 
нымъ т вм. ит даже указываетъ на Кипръ. ЗдВеь же употребительно и 
πλάτσα, CM. Σακελλάριος Κωπριακά II, 879, которое я вывожу изъ иси. 
plaza (ο которомъ Körting Lateinisch-romanisches Wörterbuch? 677 sq.), 
подобно παλάβρα (о которомъ см. G. Meyer Neugr. St. IV, 68, Türk. Stu- 
dien 1 37, Alb. Wb. 350 и Krumbacher В. Z. UI, 305 sq.) объясвяя втор- 
жеше его въ средне- и новогречесюй народный языкъ посредствомъ 
пспанскихъ евреевъ, въ большомъ числ живущихъ на греческомъ во- 
сток. ВЪдь саишкомъ невфроятно предположене, что зхВсь мы нуЗелъ 
A510 съ контаминащей ит. Piazza съ греч. πλατ-(οτρ. 372). 
Собственныя имена женскаго рода ва «ἵνα вашъ издатель также 
ошибочно считаетъь мало распространенными въ Γρεπίη; очевидно онъ 
He обратилъ ввиман!я на цЪнное указате G. Meyer’a Neugr. St. Ш, 76. 
Ииена Αἰκατερῖνα, Ἀγριππῖνα, Ἰουστῖίνα, Πλωτῖνα, Τερεντῖνα, Φαυστίνα, Μα- 
ptva, Σαβίνα и проч. распространены во всей Грещи, HÉKOTOPHA изъ 
нихъ OTB грековъ уже въ визант ск! перодъ перешли къ славянамъ. 
Jin Κατερῖνα укажемъ сокращенное 'Piva ΟΤΝΆΠΘΗΒΟΘ въ Zagori 
(Эпиръ), Σύλλογος XIV, 253. Apyria женская имена съ этимъ суфФиксомъ 
приводятся у Hatzidakis’a, "ESwxdv Πανεπιστήµιον 1902 | 1903, стр. 134 ca. 
Такимъ образомъ мнимое итальянское BaisiHie на языкъ автора нашего 
памятника доводится до ничтожности. Формы τηλιν, εὐτυμία, τότε (Krum- 
bacher 373) также объясняются по. заковамъ греческой хФонетики: въ 
написан!и εὐτυμία у. 574 вм. εὐθυμία мы видимъ примёръ изифнен1я 99) 
фт на греческой почв (см. объ этомъ явлении Dieterich Untersuchungen 
96—99). Форма τότε v. 1001 вм. δότε лищь при близорукомъ отноше- 
ви можетъ показаться неясной: вЗдь въ предшествующемъ CTHXB ΜΗ 
ΠΧΈΘΝΣ Tov, и пменно въ виду конечнаго -v переднеязычный Anlaut cré- 
дующаго τότε долженъ быль произноситься ἁότε; πο сочетан!@ ут и уд 


на греческой почв3, какъ H3BBCTHO, совпали въ произношен!и (въ обойхъ 
Визант! 1 ος] Временникъ. 10 
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случаяхъ — nd, — см. Dieterich Untersuchungen 103—106). — Результатъ 
кохбинаторнаго пзифненя σὺ > στ (ο чемъ Dieterich Untersuchungen 
100 sq.) сл$дуетъ видть въ рукописномъ εἰς τήλιν у. 186 вы. εἰς Φῆλυν. 
Авторъ опять не правъ, видя здВсь виян!е итальянскаго произношеня 
(см. стр. 373). Это посл$днее, правда, обнаруживается, но только въ не- 
ΝΠΟΓΠΣΤ, собственныхъ именахъ, какъ ‘Ecaoë— Нохб v. 191, Μαιδίαν-- 
Mrôuxv у. 346,—признакъ того, что авторъ памятника быхь католп- 
KOMb. Однако, несмотря на его взропсповВдан1е, вопросъ о его про- 
пехожденш пока еще остается открытымъ: BBAB католики имлись не 
на однахъ лишь 1оначескихъ островахъ (es. Thumb, Ind. Forsch. 11. 73; 
Μηλιαράκης, Ὑπομνγματα περιγραφικά 18). 

Столь же кратокъ, какъ очеркъ о языкВ «CHHAKCAPIA», и скуденъ KOM- 
ментар!й къ нему, составленный издателемъ. Tarp ва стр. 415 конечное 
у въ Формахъ глаголовъ: ‘еуйу вм. γενῃ у. 23; φίλειεν (Imp.) У. 233 вм. 
φίλειε; πεινᾷν (3 2. sing.) У. 256 вы. πεινᾶ; διέβασεν у. 346 (Imp.) вм. διέβχσε; 
ἔχλχιν У. 378 (3 ax. sing.) ви, ἔκλαιε и проч. не объяснено. Между TBur 
это — распространенное явлене эллинистической Καινη, объясняемое ана- 
лопей ΦΟΡΝΤ 3 1. pluralis (см. Dieterich, Untersuchungen 249, Jannaris, 
Histor. greek gr. 547 з4.\. Если бы издатель обратилъ вниман!е на распро- 
странен!е явлешя въ греческихъ говорахъ (см. Hatzidakis Einl. 111), то 
онъ, можетъ быть, отнесъ бы нашъ памятникъ и къ одному изъ острововъ 
Эгейскаго моря. — Слово ἀσπίδα «Art Schlange» у. 232 хорошо известно 
намъ съ 3TAUT значешемъ уже изъ старославянскихъ памятниковъ (см. 
примфры Meillet Études 188, Mikl. Lex. Palslov. 8). Въ настоящее время 
ἀσπίδα «Schlange» отм8чено въ Эпир, Σύλλογος VIII 584.—Слово ψῶλος,--- 
augmentativum къ φωλή «penis» (Krumbacher 419), также H3BÉCTHO озъ 
CIABABCKUXE источвиковъ; сравни русск. офенское псул «penis», ни псухё 
«ничего», Калуга, Изв. отд. русск. яз. IV, 1390 и 1394, еще Jagié, Geheim- 
sprachen bei d. Slaven 17.—Слово χχμμυτσουρίζω «kokettieren, mit den 
Augen blinzeln» у. 1154, которое Krumbacher стр. 420 считаетъ сомвп- 
TOAbBLIMB, мы ихемъ OCHOBARIC считать правильнымъ; въ TEKCTÉ: «Pub 
тонкосл. греческ.» 6,11 (изд. Н. К. Никольекаго Паиятн, древней письмен- 
ности CXIV) встр$чается Форма χαμμυτσούρισμα «ΝΗΓΒΗΙΘ», 

Вместо рукописнаго хоотСоольёс у. 489, непонятнаго по значению, я 
предлагаю чтен!е χουτζουρέλλες: сравни κουτζουρέλλα «kinderlose ΕΥ», 
Zagorion, Syllogos XIV, 251, или κουτσούρα «meschina» (Somavera) (къ 
oTumotorin ем. С. Meyer Neugr. St. II, 98). Я ограничиваюсь этими за- 
мВтками къ тексту, ибо все остальное предвосхищено уже другими 
рецензентами этого издан!я. 

Отказавшись, по понятныхъ COOÖPAKEHIANTR, OTE перевода «Синакса- 
pin», издатель нашего текста все таки могъ помЗетить BR вид прнло- 
женя полный словарь народныхъ словъ издаваемаго памятника. Если бы 
къ этимъ словамтъ онъ привелъ параллели изъ современныхъ греческихт 
говоровъ и такамъ путемъ постарался бы опредФлить современное гео- 
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грахическое распроетраневе каждаго слова, то у него, ΒΒΡΟΠΤΗΟ, нашлись 
бы боже pBckie аргументы для oupexbaenia мЗета написан!я этого па- 
мятника. Самъ Krumb. давно уже чуветвуетъ отсутств!е словаря народ- 
наго греческаго языка; именно поэтому отъ него прежде всего можно 
было ожидать хоть словаря издаваемыхъ имъ текстовъ, для облегченя 
геркулесовой работы будущаго составителя словаря средне-и новогре- 
ческаго языка. 

ИзслВдователи же истори греческаго языка могутъ быть въ претен- 
зш на нашего издателя за то, что отъ языка издаваемаго имъ памят- 
иика онъ отдВлалея въ двухъ трехъ словахъ (стр. 356—359). Именно въ 
виду того, что друМя данныя, хотя бы метрика (стр. 363), предетавляютъ 
ДАН датировки столь ненадежный матералъ, подробное изслдоване 
языка этого текста является однимъ изъ наиболБе важныхъ вопросовтъ, 
связанныхь съ этимъ «Синакеаремъ». 

М, Фасмерт, 


Γεώργιος М. Χατζιδάχις, Μεσσιωνικὰ καὶ νέα ἑλληνικά. Touos 
А’. Ἐν ᾿Αδθήναις, Σαχέλλάριος 1905, стр. 20-+ 662, 8°. 


Авторъ настоящаго изслВдовавя, какъ извЪстно, —основатель новаго 
установившагося HbIHB направлешя въ области изученя греческаго 
языка. Уже одинъ OTOTR Фактъ заставляетъ насъ съ интересомъ CIE- 
дить и за дальнфйшами изслВдован1ями зам чательнаго ученаго. Разби- 
раемое нами крупное собране прежнихъ работь Х—а, разбросанныхъ 
по разнымъ перодическимъ изданямъ, особенно интересно для TBXE, 
кто не иметь возможности пользоваться этими, отчасти мазо распро- 
страненными, журналами. Просматривая вышедо!й нынЪ первый томъ 
статей Хаджидакиса, читатель замЪтатъ, что сюда вошли и статьи 
автора, вышедийя въ свое время въ несуществующемь уже HBIHB 
журнал Αθηναιον въ 80-ыхъ годахъ, и невольно возникаетъ вопросъ: 
стоило ли перепечатывать эти, можетъ быть устарВвиия, статьи, отчасти 
вошедпия уже въ ифиецк!й трудъ того же автора Einleitung in die neugr. 
Gramm.? Именно съ этимъ, кажется, и считажся авторъ при издан!и об- 
ширнаго сборника: даже бЪглый пересмотръ напечатанныхь здФеь статей 
убЪжлаетъ насъ, что X. весьма добросовфстно слВдиль за новЗйшей 
лингвистической литературой по своему предмету и, сообразно съ этимъ, 
изуфнилъ и соотв тествующе отдВлы своего сборника. Для подтвержде- 
HiA сказаннаго достаточно указать на стр. 23 прим$ч., 205 прим., 246 
сл. 410 прим. ит. д. Вирочемъ, на послздней (410) страницз въ перечни 
литературы о Kown мы замфчаемъ отсутстве двухъ весьма цнныхъ 
трудовъ: Wittkowski, Prodromus gramm. раруг. graec. aetatis Lagidarum, 
Kraköw 1897 п Jannaris Historical greek grammar, London 1897. — И въ 
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другомъ MbcrB было бы желательно Mautnenie: на стр. 223, 320 c1., 
356 ел. насъ поражаетъь то же враждебное oTaomenie къ Пеихари, кото- 
poe, лЁтъ 15 тому назадъ, было поставлено въ упрекъ Хаджидакису и 
другими изслВдователеми; но въ то время р$зкая полемика Хаджидакиеа 
съ Нсихари была еще понятна, теперь же, когда хранцузск! ученый, 
словно признавая себя поб$жденнымъ, на нзкоторое время даже прекряа- 
тилъ свои занятя греческимъ языкознашемъ, полемика съ нимъ можеть 
показаться по меньшей MBpB странной. u 

Упрека заслуживаетъ п другой ΦΑΚΤΣ: авторъ перепечаталь статьи, 
въ HBKOTOPBIXE случаяхъ упуская жедательныя дополнен{я; такъ статья 
о вмянш аналоги въ средне-греческомъ склонен и спряжени стр. 1 — 
154, напечатанная уже раньше, въ Einleitung 122 сл., 146 cı., 380 сл, 
110 cs. и проч. могла быть дополнена хотз бы указашемъ Формъ въ POXB 
Ὑόνα, σάµβα (Zakon. Οἰκονόμος, Γραμματική τῆς τσακων. διαλέκτου 90) изъ 
γόνχτον: Ὑόνυ, σάµβατον etc. появившихся по аналоги Фориъ: ἁμάρτημα, 
ἁμαρτήματα и проч. — Замтка объ интервокальномъ спирантВ (стр. 
47—51) передаетъ то, что уже сообщено Einleitung 118—120, и, на мой 
взглядъ, не опровергаетъ окончательно инфн1я Крумбахера, Sitzungsb. 
д. Münch. Akad. 1886, р. 368 sq., G. Meyer’a, Griech. Gramm. 3, 294 п 
проч.— Sawbrka объ изиВненш υ) ου (стр. 52—54) въ виду сложности 
вопроса намъ представляется слишкомъ краткой: боле правильно, хотя 
также не законченно, трактуетея вопросъ у Thumb’a IF VIII, 196, В. 
7. 1Х 397 в4.,—болЗе правильно потому, что здсь принимается BO вни- 
Magie и измЁнен1!е др.-греч. υ BR ги BE €, происходившее въ другихъ 
мЪстахъ греческой языковой области, и указывается на BUOCTBACTRIN 
лишь происшедшее въ разныхъ греческихъь д1алектахъ CMBmenie раз- 
личныхъ рефлексовъ древняго .— Весьма интересная глава’ о ‘древне- 
греческихъ далектическихь остаткахъ въ Κοινή (стр. 54—65), отзастп 
уже извфетная намъ изъ Einl. 8—11, 97—98, 228 сл. и проч., особенно 
цВнна, ибо снова подтверждаетъ ничтожность не-аттическаго элемента 
ВЪ ΚοινΥ---ΦΑΚΤΎ не принятый достаточно во внимане О1еег1е’охъ, Unter- 
suchungen 296 sq. и въ особенности Kretschmer’owr Sitzungsb. 4. Wien. 
АК. CXLIII, № 10.—Галава 06% аугментативныхъ образовашяхъ (стр. 69— 
78) тВмъ, кто знаеть Einleitung 363 sq., сообщаетъ ие слишкохъ много 
ROBaro. То же самое относится и къ зам ткЗ, касающейся глаголовъ HA 
-ру (стр. 129—132), сравни Einl. 410.—Нкоторыя сомнфн1я вызываетъ 
этимологя стр. 132 сл., ГДЗ ‘слово ἀμούχλα выводится изъ др.-греч. 
ομίχλη (сравни также Επ]. 91). Безъ coumbnia слово не можетъ быть 
отдфлено отъ μούχλα, которое G. Meyer Neugr. 51. ТУ, 56, Alb. Wb. 288 
правильно выводитъ изъ романскихъ языковъ. — По поводу Формы 
ἐφέτος H3B ἐπέτος (стр. 150—153) мы ожидали бы указания ва весьма 
распространенное въ эллинистической Κοινή явленше вторичной аспирации 
въ Hayarb словъ (0 которой см. Thumb, Die griechische Sprache 19 sq. 
Schulze, Sitzungsb. 4. Preuss. Akademie 1905, II, 746 sq.). ВВдь прпеут- 
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сте о въ этомъ слов даетъ намъ право возсоздать эллинистическую 
Κοινη-- Форму ἔτος, которая должна быть объяснена подобно ἔθνος, заевид- 
тельствованному ΚΟΠΤΟΚ. феемос, арм. het’anos, τοτοκ. Варшз ес.— Πρι 
разсужден!и относительно dopxivoy: ῥοδάκινον (стр. 168 CA.) отъ вниман!я 
автора ускользнуда удачная этимологя Reinach'a, Revue des ét. gr. XII, 
48—52, выводящаго это слово изъ греч. Δυρράχιον, зат. Duracium, adj. 
Duracinus; сравни еще Krumbacher В. 2. IX, 258, Korais "Αταχτα I, 189, 
Miklosie, Türk. Elem. Nachtr. II, 106, G. Meyer Türk. Stud. I, 29, ва кото- 
рыхъь могъ бы указать Хаджидакисъ. — На стр. 181 сл. авторъ опять 
касается вмяшя аналоги въ области греческаго склоненя и сепряженя. 
Вь интересахъ систематичности было бы желательно, чтобы эта глава 
была соединена съ главой 1—154, посвященной подобнымъ же ΒΟΠΡΟ- 
самъ; вообще приходится COKAIËTE о TOME, что въ книгВ, гдВ каждая 
странаца содержитъ цЪлый рядъ остроумныхъ выводовъ, догадокъ и 
намековъ, наблюдается отсутетые строгой системы.—Въ главЗ, поевя- 
щенной явленямъ морфологической абсорпци въ греческомъ A3LIKB 
(202—233), отсутствуетъ ykasauie на классическую статью Гоу’а, В. В. XII, 
38 sq., впервые объясвившаго это явлен!е на греческой почвЪ. Кетати 
замфтнмъ, что CIOBO λαγγάδι изъ λαγγών выводится ошибочно (стр. 212) 
хотя съ авторомъ въ этомъ отношения соглашаются Kretschmer, Archiv 
{, sl. Phil. ХХУП, 234, Amantos, Ви хе der griechischen Ortsnamen 25 sq. 
Происхожден!е слова отъ λαγχκός, λάγγος ЧТО HSE CT.-CI. лжгх не под- 
зежитъ никакому сомнВн!ю, см. G. Meyer Neugr. St. II, 37, М. Фасмеръ 
Извфстя отд. русск. яз. XI, 2, стр. 406. — Скептическое отношеве Xa- 
джидакиса къ ассимилящи гласныхъ звуковъ уже раньше обнаружилось 
въ Επ]. 331 sq., 'АЗиуй У, 471. КЪ сожахБн1ю оно обнаруживается п въ 
этой работВ (стр. 234—237) п наводить автора на странный выводъ, 
что слова μανχστήρι M παναγὺρι-- обратныя запиствованя изъ турецкаго 
языка. Для второго слово это, пожалуй, допустимо (см. G. Meyer Türk. 
St. I, 14 и 67), для перваго же—ни въ коемъ случаЪ, вЗль старослав. ма- 
настырь (см. М. Фасмеръ Извфет!я XII кн. 2, 255, Meillet Études 186 и 507) 
ΒΠΟΙΗΈ опредФленно указываетъь на принадлежность этого ABACHIA гре- 
ческому языку еще въ то время, когда о турецкомъ вмянш не могло 
быть и р$чи. Да и безъ того предположен1е Хаджидакиса отпюдь πο 
обязательно въ виду широкаго распространен!я явлен1я ACCHMAAANI 
гаасныхъ на греческой почв, см. W. Meyer-Lübke, В. 7. II, 143, Thumb 
IF ГП, 80 ва., УП, 35 sq. и проч. ΟΡ TBME же явленемъ мы имфемъ 1810 
BE δεµέστιχος, которое X. объясняетъ народно-этимологическимъ сбли- 
жещемъ съ δεμένος стр. 238. Кстати отмВтимъ δεµέστιχος въ Морейской 
Хроник у. 2606 (см. J. Schmitt, The chronicle of Могеа 604). Въ глав, 
посвященной явлен1ямъ т. назв. внутренняго Sandhi (erp. 240 8ᾳ.), слово 
φχσόλι Π8Έ φασηολος находится въ неподходащей компани: BBXE оно 
заиметвовано съ латинскаго языка, поэтому п «стяжене» гласныхъ здесь 
произошло на латинской почв (см. G. Meyer, Neugr. St. П169).—Стр. 244 


364 OTASIB II. 


Ci. авторъ пытается доказать, чтъ въ I'BIOME PAXÉ composita имЗется 
соединительный гласный о; для ἀγρονεμία изъ ἁγριανεμία гораздо вфроят- 
be объясненше чрезъ Volksetymologie, предложенное уже Oekonomi- 
дез’омъ, Lautlehre des Pontischen 70.—Въ глав, посвященной именамъ 
существительнымъ neutr. gen. HA tov > iv (стр. 246 c1.), авторъ полемизи- 
руеть съ Dieterich’ous Untersuchungen 65 sq. Our, безъ comabaia, ΠΡΒΒΕ, 
возетавая противъ Фонетическаго объяснешя этого H3N'BHCHIA, но нельзя 
не признаться, что и его собственное объяснеше (см. Επ]. 318 sq.) ab- 
сколько невзроятно: такимъ образомъ этотъ вопросъ (въ виду суще- 
ствован!я рядомъ съ именами на — | H имент на — ‹0) долженъ еще быть 
признанъ открытымъ. | 

НаиболВе удачныя главы настоящей работы помщены въ концВ 
книги: классическая глава о сверно-греческомъ вокализиВ (стр. 252— 
265), сравни Einl. 342 sq; далВе: объ образовани ‹Формъ praesentis 
(стр. 266—306), сравни Ein]. 390 sq.; 0 «неправильныхъ» глаголахъ HOBO- 
греческаго языка (стр. 306—322), сравни К. 2. ХХХШ 105—118; о 
диесимизящи (стр. 322—331), еравни К. 2. ХХХШ 118—124; 0 «стяже- 
ни» гласныхъ звуковъ (стр. 332—355), сравви К. 2. XXXIV, 108—125; 
B. Z. II 235—287, 3aTBME къ критик текстовъ средне-греческаго языка, 
(стр. 356—406).и о характер языка средне-греческихъь писателей 
(стр. 482—536), о чемъ уже раньше: Einleitung 234 в4., 243 sq., 260 sq. 
etc. ЦЪнная глава: «О времени происхожденя новогреческаго языка» 
(стр. 407—482), уже раньше помЪщенная Einl. 172—229, въ свое время 
побудила одного изъ молодыхъ эллинистовъ-лингвистовъ, К. Дитериха, 
къ изученю вопроса о времени происхожденя новогреческаго языка; 
хотя результатъ изслВдован1я Дитериха въ общихъ чертахъ предвид$лся 
Хаджидакисомъ уже въ его Επ]. все же n'Bmenxiä ученый своими Ощег- 
suchungen положилъ начало изсадован1ю эллинистической Κοινή на осно- 
BAHIA надоисей и папирусовъ, отыскивая въ нахъ ABICHIA, парадллельныя 
уже раньше указаннымъ другими изсадователями явлешямъ въ языкВ 
литературныхъ памятниковъ эллинистическаго и посхВдующихъ перю- 
довъ. Именно съ этой точки зря, со стороны ΚΟΡΠΦΘΗ греческаго 
языкознан1я, сочувственно отозвавшагося на изсаВдован1я, посвящен- 
ныя этой Κοινή, мы въ прав требовать болВе соотвЁтетвующаго духу 
нашего времени изслЁ дования, TAB прамфры изъ византскихьъ текстовъ 
хотя бы были зам нены DPAMBPAME изъ памятниковъ эллинистическаго 
языка. 

Среди обнародованныхъ статей мы съ особенвымъ удовольствемъ замЗ- 
чаемъ образцовую работу объ автор известной Ἅλωσις Κωνσταντινουπόλεως 
(стр. 536—590), paube опубликованную въ В. 2. Ш 581—598 1), Что ка- 


1) Къ coxarbnio визацтШская Фихоломя пока не слишкомъ богата такими рабо- 
тами, TAB бы исторя языка съ такииъ усопВхомЪ предлагала свои услуги изсяВдо- 
вателямъ историко-литературвыхъ вопросовъ. 
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сается статьи «Ὀρδογραφικᾶ» (стр. 561—654), TO мы воздерживаемся отъ 
суждешя, думая, что рёшеше подобнаго рода вопросовъ правильнзе всего 
предоставить самимъ грекамъ, Лишь относительно акцентовки позволимъ 
себЪ высказать скромное Mabuie: безъ сомнзвщя удобнзе упразднить цир- 
кумфлексъ и писать одннъ акутъ, чЁмъ принять сложную систему, пред- 
лагаемую авторомъ (617—630). — Резюмируя сказанное, зам тамъ, что но- 
вый сборникъ Хаджидакиса, несмотря на отиЗченныя 84305 неточности, 
BUOIHB отвфчаетъь своему назначеню и обезпечиваетъ автору благодар- 
ность BCBXE, кто интересуется петорлей nosaubämaro греческаго языка. 
Можно только надЗяться, чтобы 88 этимъ первымъ томомъ статей пз- 
BBCTHATO лингвиста поскор$е послВдовали дальнЪйпие сборники зам ча- 
тельныхъ его статей. 


М, Фаемеръ. 


Г. N. Χατζιδάκις. Die Sprachfrage in Griechenland. Athen, Sakellarios 
1905, 144 crp., 8° (Βιβλιοθήκη Μαρασλῆ № 305). 


Языковой вопросъ уже HECKOIbKO 1Втъ раздБляетъ греческихъ лате- 
раторовъ и ученыхъ на два враждебвыхъ лагеря. CE одной стороны — 
защитники литературнаго языка (καθαρεύουσα), языка, полнаго анахро- 
низмовъ и архаизмовъ, T. €. ΦΟΡΝΤ разныхъ перодовъ, съ другой — 
сторонники народнаго языка, обладающаго скромной литературой, но 
боле жизнеспособнаго, живущаго въ ΠΈΙΟΝΤΈ PAXB разнообразныхъ 
говоровъ. Симпати лингвистовъ, занииающихея изученемъ новогрече- 
скаго.языка, вполнЪ естественно — на сторон «народниковъ», стремя- 
щихея вытзенить архаизующ книжный языкъ, и замВнить его народ- 
нымъ. Въ дфйствительности вопросъ о языкВ не можетъ быть рёшенъ 
такъ скоро, какъ стараются это сдВлать приверженцы обфихъ парт!; не 
ΡΏπιθβ» онъ я авторомъ той книги, заглаве которой выписано выше, и 
мпого XÉTE, BEPOATHO, пройдетъ до окончательнаго его phmenia. Ho отъ 
лингвиста, грека по происхожденю, пользующагося авторитетомъ у себя 
на родин%, мы ожидали бы по возможности безпристрастваго изложения со- 
временнаго состоящя вопроса о язык, за которымъ уже нЗеколько де- 
сятковъ JTE съ такимъ интересомъ слфдить весь лингвистический м!ръ: 
ΒΕΛΗ ДЪ10 касается вопроса объ образовами литературнато языка, въ 
высшей степени ивтереснаго для общей злнгвистики. KE сожалВ ню, 
безпристрастнаю изложеня мы не ваходимъ въ книгВ аеинскаго про- 
Фессора; не находимъ,—потому, что онъ самъ принадлежить къ одной 
изъ враждующихь парт. Кто, подобно рехеренту, цфнить научныя 
заслуги Х—а, тому печально видЪть его среди защитниковъ обреченной 
на смерть καθαρεύουσα. Уже pEskia нападевя HA сторонниковъ HAPOA- 
наго языка (напр. стр. 9, 20; 18, 12 ο.” 103, 29 ит, п.) указываютъ 
на то, что авторъ затрагиваеть вопросъ, въ высшей степени близвй 
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и непрятный ему. Нашоналистичееня B033pBaia автора (стр. 103, 111 
н проч.) объяеняютъ намъ причину недружелюбнаго его отношеня KE 
народному лагерю. Авторъ слишкомъ гордится своимъ происхожде- 
шемъ оть «древнихъ грековъ» (ем. стр. 7, 3 CA; 29, 29; 86, 5 ca. п 
проч.) и, указывая на своеобразную безпрерывную культуру грековъ, съ 
которой, по его MHBBiIO, необходимо подробнЪйшимъ образомъ озна- 
комиться, чтобы понять исторю греческаго литературнаго языка, — 
позволяетъь себ называть «варварами» (стр. 103) арабовъ, армянъ, ту- 
рокъ, сирйцевъ, индШцевъ и славянъ. Подобнаго рода выходки не 
простительны веякому болВе или менфе образованному человВку, но 
TBMB паче мастеру лингвистики, Г. Н. Хаджиадакису. Таково уваже- 
Hie его къ народамъ Востока, не смотря на то, что данныя языка, ему, 
разум етея, хорошо извфстныя, лучше всего показываютъ, TBME обя-. 
заны древн!е греки семитическимъ народамъ и древнимъ индШцамъ. 
Т$мъ же «патротизмомъ» продиктованы слова: «когда языкъ остается 
необработаннымтъ, когда на немъ не написаны BelUkiA литературныя 
произведен1я, то ни слова, ни хормы его не прюбр$таютъ авторитет- 
ности и поэтому легко подвергаются измЗнен1ямъ. Но разъ существуютъ 
велике, священные для народа литературные памятники, то слова ихъ, 
Формы, выраженя, ореограчя и проч., такъ сказать, санкцонируются 
и сохраняются безъ изиЗневн!я. Вотъ почему ореографя, Формы и 
проч. ubmenkaro (!), русскаго (|) и другихъ языковъ часто измВня- 
| зись, а въ гречеекомъ языкВ сохранялись безъ изм неня» (стр. 29 ca.) — 
Можно простить нашему лингвисту незнакомство съ русской литера- 
турой: русскй языкъ на западЪ не пользуется особеннымъ распро- 
странешемъ, а переводы произведен русской литературы на иностран- 
вые языки начались сравнительно недавно; но нельзя не удивиться 
его сужденю о нВмецкой зитератур, тЁмъ боле, что авторъ полу- 
YHIB свое образоваше именно въ Германш. — Намъ кажется, авторъ 
въ этомъ TPYAB даже обнаруживаеть общелингвистическя воззрЗия, 
которыхъ никто не ожидалъ оть столь виднаго языковВда; слова: ново- 
зреческй народный языкь такимь образомь сь одной стороны развился, 
или върнье выродилея в0 множество различныхь 1060908), Cd друюй 
же — объднюль 65 отношении оттьнковь значеня словь — являются рЁз- 
кимъ противор$чемъ тому энтузазму къ новогреческимъ TOBOPAMT, 
который TAKE ΠΡΙΗΤΗΟ дЬйствовалъ на читателей въ прежнихъ трудахъ 
нашего ученаго. Чтобъ убЗдиться въ ложности его воззр8н!й, достаточно 
обратить внимане на замЗтку С. Меуега Neugr. St. 1 66 ва. по по- 
воду напр. слова τροῦλλα, изеаВдоваше ο. Schmitt'a Myrolog, IF XII, 6 —13, 
Diels’a Elementum 50—57, 7. Schmitt’a Ῥιζικόν — 1310, Miscellanea lingui- 
stica in onore di С. Азсой р. 389—402. ЗдЪеь во всей прелести обнару- 
живается семасологическое богатство новогреческаго вароднаго языка.— 
Очевидно авторъ не даетъ себЪ отчета въ TOMB, что бозатство языка 
заключается въ разнообразии ею зюворовь. — Стараясь доказать, что всВ 











КРИТИКА. : 367 


литературные языки Европы отличаются отъ HaP'BdIH, какъ греческая κχ- 
Φαρεύουσα отъ народнаго языка, Хаджидакисъ (стр. 27) впадаетъ въ дру- 
гую грубую ошибку: онъ не зам чаетъ, что слова penser, respecter, accep- 
ter и проч. являются такими же латичскими заимствован!ями во хранпуз- 
CKOMB языкВ, какъ—радь, вращать, зражданинь, между и проч.— въ рус- 
скомъ языкВ представляютъ собой церковно-славянсще элементы. Въ гре- 
ческомъ же литературномъ языкЗ слова съ сочетанями ХЭ, 99, кт, пт, σὺ, 
су, и проч. настолько иногочисленны, что CKOPÉE уже приходится гово- 
рить о небывалыхъ въ другихъ языковыхь областяхъ 3AHMCTBOBAHIAXB 
народныть словь въ литературный языкъ, къ которымъ слБдуетъ причи- 
саять слова съ сочетанями ух, фт, GT, сх и проч., получившимися на почвВ 
народнаго языка изъ указанныхъ выше COYETAHIH «классическаго» языка, 
традищонно сохраняемыхъ литературной р38зью. — Еще боле насъ по- 
ражаетъ другая ошибка автора: онъ отрицаеть существован!е общегре- 
ческаго народнаго языка (45 CI.) и признаетъ существоване одвихъ 
ΘΤΗΣΤ «испорченныхьъ» говоровъ, не обращая BHAMAHIA на TO, что «общий 
разговорный языкъ» вездЪ является абстракщей и, въ сущности, Aura 
не существуетъь въ такомъ стереотипномъ вид (см. Sievers l'honetik ὅ 
5 ca). Но что въ этомъ отношении дла въ греческой языковой области 
обстоятъ точно TAKE же, какъ и въ другихъ областяхъ,—въ этомъ насъ 
убзждаетъ то, что намъ известны Фбнетическя, морфологичее Ня и др. 
явленя, общя BCbwE греческимъ говорамъ. Imo сознаеть u cams X. (см. 
его Einl. 162, 356 Anm. и проч.) отличая общеречесяя явлемя оть Oia- 
лектическихь. 

‘He такъ давно X. выпустиль въ CBÉTE прекрасную статью о грече- 
скомъ словообразования: B. Z. II 235—287, rab подзеркивается богатство 
народнаго языка суфхфФиксами. Теперь же, вопреки высказанному тамъ 
взгляду, онъ подчеркиваеть «ужасную б3Ъдаость» этого языка (! см. 
стр. 55) и заступается за аттикистическя тенденци Кондоса (стр. 63 сл.). 
Нельзя не признаться, что CTapania Пеихари и его сторонниковъ слиш- 
комъ своеобразны, чтобы они могли разсчитывать ва успВхъ; но TAKE 
ли борются съ подобнаго рода странностями, какъ это дФлаетъ авторъ 
на стр. 76 и сл.? Читая эти въ высшей степени субъективныя нападен!я 
на чнародниковъ», читатель легко можеть забыть, что они написаны 
вообще ученымъ, Я рёшительно отказываюсь понимать слова: «съ точки 
зрЁён1я лингвистики это можно принять, но практически это ΒΠΟΙΗΈ оши- 
бочно» (стр. 76). Къ чему же вообще существуеть лингвистика, разъ 
она не ум$етъ считаться съ практическими требован1ями? Странная не- 
праязнь, можно даже сказать —ненависть, ослВпила Хаджидакиса: HB- 
сколько CMBMHO дЪйствуютъ его оправдан1я стр. 80, 86, 101 x проч. 
(..Ich versichere auf Ehrenwort....)... Защищаяеь отъ упрековъ Krumba- 
cher’a (Problem 88), X. заявляетъ, что въ греческомъ литературномъ 
ASBIKB не употребляются Формы, не принадлежания ни древне-, ни HOBO- 
греческому языку (стр. 104). Стоить только вспомнить разсказъ 4. 
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Meyer'a, Essais & Studien zur Sprachgesch. u, Völkerkunde II, 65, чтобы 
yOBAHTLcA въ ошибочности этого утвержденя. 

Мы достаточно сказали о недостаткахъ работы извзетваго лингвнета. 
Главная цЪль ея, правда, достигнута: автору удалось доказать, что гре- 
ческ литературный языкъ — старинное, законное произведеше греческой 
культуры (CM. стр. 7), но онъ не доказалъ, что всВ “старинныя и закон- 
ныя произведешя культуры» обречены на вЁчное существоваше. ΒνΈοτΕ 
съ тёмъ, OHR же правильно указалъ на то, что гречесюй языковой во- 
просъ—вопросъ не научный, 8 практичесюй и литературный (стр. 5). 
Именно поэтому р8шить его можетъ только литература и практика. 


М, Фасмеръ. 


Ernst Nachmanson. Laute und Formen der magnetischen Inschriften. Inau- 
gural-Dissertation, Upsala 1904, XVI-+-199 стр. 8°. 


Хаджидакисъ доказалъ пропсхождеше новогреческихъ говоровъ изъ 
эллинистической Κοινή 3), Dieterich доказалъь присутстве въ этой Κοινή 
большинства хонетическихъь п хормальныхъ Π8ΜΈΠΘΗΙΗ, являющихся ха- 
рактерными признаками новогреческаго языка °), Thumb доказазъ, что 
эллинистическй языкъ не столько является продозжешемъ стараго, 
сколько предв$стникомъ новаго языковаго развит!я, À правильно под- 
зчеркнуль необходимость основательнаго изучен!я новогреческахъ гово- 
ровъ для правильнаго понимая эллинистическаго языка 3). Въ то же 
время началось и изучен!е эллинистической далектологи: труды Е. 
Schweizer’a *) прекрасно свидтельствуютъ о ΤΟΝΤ, съ какимъ YCI'ÉXOME 
можно работать въ этой области при знакомств съ новогреческимъ 
языкомъ. CH этой же точки 3DBHÏA мы съ радостью прив тствуемъ дис- 
сертащю молодого шведскаго лингвиста, д-ра Нахмансова. Первый отдВлъ 
книги посвященъ истозникамъ его работы (стр. 1—18): перечисаавъ 
надписи въ хронологическомъ порядк$ (стр. 2—9), авторъ затЗыъ касается 
вопроса о ихъ происхождени (9—11); интересенъ его выводъ, что языкъ 
офхищальныхъ надписей въ Магнезш не только не отличается ковеер- 
вативностью, но во многихъ отношен!яхъ передаетъ особенности Κοινη 
лучше, чЗиъ языкъ частныхъ надписей (9); это TBME боле интересно, 
что въ Пергам$ и въ ЕгиптВ языкъ охФищальныхъ документовъ TAKE 
существенно отличается отъ языка частныхъ, что приходится разема- 





1) Einleitung 1. 4. пог. Gramm. 172—529. 

2) Untersuchungen 269—310. 

8) Die griechische Sprache i. Zeitalter des Hellenismus 10 sq. 

4) Grammatik der pergamenischen Inschriften, Berlin 1898. K. Meisterhans, 
Grammatik der attischen Inschriften, 8-te Auflage besorgt von E. Schwyzer, Berlin 
1900, E. Schwyzer, Die Vulgärsprache der attischen Fluchtafeln, Neue Jahrb. f. d. 
klass. Altertum У (1900), 244—962. 
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тривать его особенности совершенно OT AAA одни документы OTE другихъ 
(см. Dieterich В. 7. IX 535).—ЗатВиъ авторъ указываетъ на чужя надписи 
(12—18), поскольку он могутъ служить источникомъ для магнесйской 
Κοινή. Narbe cxbayers хонетикя (18—119) и mopeoıoria (119—171) над- 
писей, наконецъ: резюмэ (172—180) и подробный указатель (181—197). 
Авторъ прекрасно знакомъ не только съ лингвистической литературой по 
эалинистическому языку, но проявляетъ знакомство и съ классическимъ 
языкомъ. Насъ несколько удивляетъ незнакомство его съ книгой Hirt'a 
(Griech. Gr., Heidelberg 1902), TBE болБе, что онъ ссылается, притомъ 
довольно часто, ва труды второстепенной важности. 

Рецензируя книгу, гдф на каждомъ шагу обнаруживается превосход- 
ный методъ и хорошая лингвистическая подготовка автора, я считаю 
лошнимъ перечислять BCB ея достоинства, и сразу перехожу къ ея недо- 
статкамъ: къ числу послВднихъ относится утверждене, что JATHHCKOC 1 
передается чрезъ греческое ε (стр. 22). ВЪдь въ хормахъ въ род$: Τεβέ- 
ριος. (—=TiBépioc), Δομέτιος, Καπετώλεια, Λεντίων, χοµέτιον (—comitium) и 
проч. гласный = появился уже на saTHHCKOË nouB8B (см. Dieterich Unter- 
suchungen 13, G. Meyer Griech. Gr. 3 143 sq.). TM же самымтъ uswb- 
HeHieME 1 > e на латинской почв я объясняю латинскую ΦΟΡΝΤ Mithre- 
datis, С. I. L. XIV 2218 (стр. 25 прим$ч. 2) изъ бозВе древняго Mithri- 
dates, для котораго авторъ затрудняется найти объяснене (см. объ этомъ 
латинскомъ явлении Seelmann, Aussprache des Latein 200 sq., Lindsay The 
latin language 30). — Въ виду cymecrsoBania на греческой L04BE комби- 
наторнаго μανῬηθαηίπ---α---ά---λ---ε---ᾱ- Форма Σαράπιδος (стр. 67) не мо- 
жетъ считаться примЗромъ ассимилящи гласныхъ, à должна быть при- 
знана графхическимъ CIBACTBIEME этого Фонетическаго яваеня. — HB- 
сколько неясны разсужденя автора по поводу чизмВненя» о въ οἱ 
(стр. 46); но это—нва HAE взглядъ «изм нее» чисто грахическое. ВЗдь 
известно, что въ среднегреческомъ язык между гласными замЗтно по- 
явлен!е средне-язычнаго согласнаго j. Въ письмВ онъ передается чрезъ Υ 
` (см. Dieterich Untersuchungen 91, Hatzidakis Einl. 122 sq.), но эта пере- 
дача начинается только съ того времени, когда звонще смычные соглас- 
ные на почв элдинистическаго языка уже измвились въ COOTBETCTBEH- 
ные звонюе спиранты. 

Такимъ образомъ до сихъ поръ ирращональный спирантъ не могъ быть 
отмЗченъ въ бол$е равнее время по чисто-ореоргахическимъ причинамъ. 
Но формы въ род Ογδοιήκονθ’ 17, 11; προνοιήσει 101,76, 87; προνοιῆσαι ib. 70 
(см. Nachmanson 46) не объяснимы, если принять толкован!е автора; пменно 
здфеь мы имЗемъ 1510 съ иррашональнымъ спирантомъ, который, однако, 
передается чрезъ 1, такъ какъ начертавемъ Y въ то время еще передавался 
звоню смычный согласный. Сл дстнемъ этого хонетическаго явленя CIB- 
_ дуеть признать отсутств!е i въ написан1яхъ: ποέω, затВмъ ὑός-ξυἱός (стр. 48) 
и проч. Эти данныя заставляютъ насъ предположить, что в5 Marnesiu уже 
во II в. do Р. Xp. наблюдается чиррацюнальный спиранть между такими 
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зласными, из κοιώσο одинз— задн, друюй — передн (что не зам чено авто- 
ромъ). Въ настоящее время мы не можемъ рфшить, насколько это явзене 
распространено въ другихъ м$етноетяхъ греческой языковой области. По 
крайней мЁВр египетское βοιηθείας (cm. Grenfell & Hunt, The Amherst 
Papyri II, 34 4. 7) должно быть объяснено такимъ же образомъ.— Утвер- 
ждене, что латинскому À соотв$тствуетъ греч. €, авторъ поясвяетъ 
однимъ только примЗромъ: Νεμέριον асе. (стр. 22). Ho здВсь мы нифемъ 
xBio съ асеимилящей гласныхъ и поэтому прии$ръ слВдовазо бы прн- 
вести на стр. 67.—Сокращевше дозгихъ согласвыхъ, T. €. по обычной 
терминозог!и — упрощен!е удвоенныхкъ согласныхъ въ эллинистическую 
эпоху, впоан доказано авторомъ (стр. 88—92), но въ такомъ случаВ при- 
мВрамъ «геминащи простыхъ согласныхъ» (стр. 93—94) схЁдуетъ припия- 
сывать только граФическое значен!е, и для удлинензя соласныть въ про- 
изнощензи они ничего не доказываютъ. Единственный, не подходящий 
сюда примЗръ γεγράπφασιν (стр. 79—93) такимъ образомъ является сви- 
дЪтельствомъ уже совершившагося въ это время измЗнен!я аспиратъ въ 
‚ епиранты, какъ это отм$тиль уже Brugmann Gr. Gr. ὃ 105, G. Meyer 
Gr. Gr. $ 287, Dieterich Untersuchungen 118 sq. ВЗдь если бы въ самомъ 
abıb 91805 имЪлась вторичная «геминацщя», TO она оставила бы 61848 
въ новогреческихъ говорахъ, чего мы не замЗчаемъ |), — Прим$ры 
γναφεύς, Ὑνάφαλλον и проч: (стр. 97 ca), не объясвенные ABTOPOME, на 
нашь взгаядъ могутъ быть объяснены изъ сочетан!й τὸν χναφέα (—toB- 
gnafea) etc. и возникли путемъ уодноображеня, въ сплу комбннаторнаго 
изм неня yx > ΥΥ (ο которомъ Dieterich Untersuchungen 103 sq.).— На- 
nucauia ἐχγδόσεως, ἐκγδιδομένων (Эпохи Адрава, см. стр. 98) и проч. ие объ- 
яснимы, есзи принять толковане автора. Между тЁмъ написане xy пе- 
редаетъ звоню заднеязычный смычный согласный 9; если же nocrbx- 
ΠΒ не передается въ письмВ просто чрезъ Y, то отсюда видно, что эвонке 
смычные созласные въ INOLY римскихь императоровь уже измтънились въ звонке 
спиранты *).— Мало вЗроятно фонетическое объяснеше γίνομαι и проч. 
предлагаемое авторомъ (стр. 108). Уже Dieterich Untersuchungen 120 
указалъ на уодноображене подъ вмяшемъ ἐγενόμην и проч. — По поводу 
Σατορυίλας (стр. 110) авторъ выражаетъ недоумВне, что диссимиляц 
у—у>у—Х здесь подвергея второй согдаеный, a не первый. Объяснене— 
весьма просто, хотя не отмВчено и Brugmann’one Grundriss Is 852 Anm.: 
первое у наблюдалось передь ударемемъ и поэтому оказалось боле устой- 
чивымъ, чЗмъ второе, въ CAO безъ ударения. 

Любопытной главой о саогораздВлени (стр. 115—118) авторъ кок- 
чаетъ свой обзоръ Фонетическихъ явленй и переходитъ къ морФологи 
(стр. 119—171). Эта послВдняя у него разработана сравнительно кратко; 





1) Особнякомъ сл$дуетъ разсматривать случаи, объясненные J. Schmitt’oxr 
1. Е. А. XII 71 Αα. 

2) На это автору сл довадо бы указать на стр. 76 οα., Tab разсматриваетсл ΠΟΤΟ: 
pin звуковъ В, à, Y, на основанм данныхъ этихъ надписей. 
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мы въ данную минуту не можемъ рфшить, зависить ли эта краткость 
отъ ‘автора нли же отъ языка самихъ надписей, съ этой точки зр$!я 
мене хюбопытнаго. Какъ бы то ни 65110, во и зд$еь изслВдоване даетъ 
много новаго для истори греческаго языка; напрасно только авторъ от- 
казывается принять объяснен1е OKOHYAHIA (ç,—iv Η9Έ---ίος,--ίον aHazorieï 
латинских заимствовал (о чемъ Hatzidakis Ein]. 314 34.).—Форма n 9εός 
(стр. 126) --- ἡ Sex (Артемида) интересна, какъ для лингвиста, TAKE в для 
IICTOPHka религи. 

Въ конц содержательнаго изсхЁ дован!я авторъ поиЗетилъ «Итогп» 
(стр. 172—180), гдБ онъ указываетъ древве-д1алектическе элементы 
магнесйской Кот и характеризуетъь ея составъ. Вопросъ о томъ соль- 
Hbe απ 1онШекИ элементь этой Κοινή, JBME въ язык другихъ MÉCTHO- 
стей, остается открытъ, пока подробно не изстВдованы Коуу-далекты 
APYTHXE мВетвостей. — Заканчивая свой отзывъ о диссертащи шведскаго 
лингвиста, мы не можемъ не высказать желаня, чтобы онъ, въ вид до- 
полненя къ своему труду, даль намъ изсяБдоваше синтаксиса и CIO- 
варя магнесйскихт, надоисей. Наконецъ, достаточно остановившись на 
неточностяхъ его работы, укажемъ н на рядъ удачныхъ его наблюде- 
Hi; сюда относится глава о такъ назв. Langdiphthonge (стр. 56—59), объ 
аспиратахъ (CTP. 79 сл.), © вульгарной аспиращи, т. €. «неорганическомть» 
появяенш Spiritus аврег (стр. 83 cz), o Зап@ (стр. 110—113), о cıoro- 
вой диссимизящн (стр. 113—115) в аугмевтащи (стр. 150—153), rxb 
обнаруживается знан!е, комбинащонный даръ и счастливая находчи- 
BOCTb. 

М, Фасмерт. 


James Hope Moulton. À grammar of New Testament Greek. Vol. I. Prolego- 
mena. 2 edition, Edinburgh, Т. & Т. Clark 1906, ХХ -+ 284 стр. S°. 


Для всесторонняго пзученя эллинистической Κοινή необходимо обра- 
щать вюнмане не только на языкъ позднёйшихъ надоисей и папирусовт,, 
но п на языкъ литературныхъ памятниковъ. На это обстоятельство спра- 
ведливо обратилъ внимаве Thumb (Neue Jahrb. f. 4. klass. Altertum XVII, 
252), называя Новый Завъть наиболте цъннымь литературнымь памят- 
ником» этой Κοινή. При такомъ положени XIE ΒΠΟΙΒΏ понятно, что 
языкъ новаго завЁта особенно часто обращалъ ва себя внимаше nacıb- 
дователей. Гзавныя его особенности опвсаны BR ΚΗΠΓΑΣΣ: Winer-Schmie- 
del, Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms, 8-te Aufl., Göttingen 
1894 и Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Göttingen 
1896. Какъ бы мы BH были благодарны этомъ ученыиъ 88 первыя по- 
пытки характеристики новозавВтнаго языка, но нельзя ие согласиться, 
что этотъ языкъ- здВеь разсматривается слишкомъ изолированно и, глав- 
пое, почти независимо отъ поздн-йшей судьбы греческаго языка. Такимт, 
образомъ наша наука до спхъ поръ нуждалась въ изслВдовани этого 
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языка, соотвЗтствующемъ по методу грамматикамъ Hanuncoh [Швейцера 
и Нахманеона. Богословъ G. А. Deissmann въ своихъ Bibelstudien, Marburg 
1895 п Neue Bibelstudien, Marburg 1897 впервые указалъ, наскозько для 
пониман1я этого языка пцфино знакомство съ позднфйшимъ греческинъ 
языкомъ. Продолжен1е его работы мы, прежде всего, видимъ въ отиЪчен- 
ной выше pa6ork Moulton’a. Въ предиелови авторъ довольно обстоя- 
тельно трактуетъ о трудахъ своихъ предшественияковъ по изсяВдован!ю 
языка новаго зав$та (стр. УП — XV), затВиъ уже переходатъ къ самой 
тем своего изслВдованя: введеше въ изучен этого языка. Даже не 
особенно внимательный читатель SAMBTHTE, что авторъ выступаетъ во 
всеоружш современнаго изслВдователя эллинистичеекой Κοινή: наеъ въ 
этомъ убфждаетъ не только послЁдняя глава: дополневя (стр. 233 — 249), 
TAB тщательно использована лингвистическая литература за 1905 г. п 
даже за время печатан!я предлагаемаго перваго тома,—но также отдВлы 
въ родВ «Семитизмовъ» (стр. 10 с1.), Эллиниетическихь склонен! основъ 
на— д (стр. 48—50) и въ особенности ΟΠΗΤΑΚΟΠΟΣ (стр. 57—76). Въ то 
время, какъ Фонетическия и норФологическя наблюден1я автора главнымъ 
образомъ основаны на трудахъ Тумба и Дейсмана (отчасти Дитериха) и 
предвазначены для AHTIÄCKATO читателя мало SHAKOMATO съ H3CIBAOBA- 
вями Κοινή на нзиецкомъ язык, — въ синтаксисВ Moulton проявляетъ 
много обфщающую въ будущемъ самостоятельность (см. стр. 73 — 76, 
99 — 108 и проч.). Не мене цВнны и изслЁдованя въ области т. назв. 
Aktionsarten эллинистическаго языка (стр. 108 — 151), о залогахъ 
(стр. 152—163), ваклонен1яхъ (стр. 164—202)— все вопросы, на которые 
до спхъ поръ не обращалось вниман!я со стороны «койнистовъ»: по край- 
ней MBpB МопЦоп’омъ здесь въ бохВе стройномъ вид взложено то, что 
было отиВчено раньше Hatzidakis’ouz безъ особенно строгой системы 
(Einl. 220 sq., 226 sq. etc.). — Въ ифкоторыхъ случаяхъ, ворочемъ, вы- 
воды ангиИйскаго ученаго вызываютъ сомнЁнен!е: TAKE врядъ ли 0Η 
правъ объясняя эллинистичееюя ἑλπίς, ἔτος лишь ореограФхическими про- 
махами (44). Я думаю здЪсь BEpnbe ToikoBauie, что въ эпоху эллинизма, 
когда spiritus азрег почти уже исчезъ изъ произнощевя, по аналога со- 
четан!й κάθ᾿ἡμέραν, ἀφορᾶν и проч. появились сочетан1я съ TENH же пред- 
зогами съ спирантнымъ Auslaut'ome: ἐφἐλπίδι, хх ху и проч. уже въ 
силу уодноображенщя, ибо причина аспираща въ первыхъ примзрахъ была 
неясна въ виду слабости spiritus'a въ абсолютнохъ назалВ словъ. Уже 
отсюда, по образцу καθ ἡμέραν: ἡμέρα появились Формы ἴδιος, лк и ΠΡΟΠ., на 
которыя распространена указанная аспиращя. Стало быть здВсь мы He 
столько имЗемъ ABIO съ явлен1емъ хонетическимъ, сколько—певхологи- 
ческииъ. Врядъ ли правъ авторъ (стр. 38—40), предполагая, что въ 3J- 
линистическомъ язык не было д1алектическихъ различ!!; изсяВдоване 
Thumb’a, Neue Jahrb. f. 4. klass. Alt. XVII, 257 sq. показало несостоя- 
тезьность этого MNHB&IA. И кром$ ΟΤΗΒ4ΘΗΒΡΙΧΈ недостатковъ можно найти 
пробЗлы въ книгВ Moulton’a, но, несмотря на нихъ, мы съ радостью пря- 
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вЪтствуемъ появлешя ея. И ecam продолжен!е этой грамматики языка 
Новаго ΘΑΒΈΤΑ будетъ разработано столь же аккуратно, то BCKOPB мы 
будемъ обладать прекрасиымъ PYKOBOACTBOMB для изученя языка эллони- 
стическахь литературныхъ памятняковъ. 

`М, Фасмеръ. 


Paul Kretschmer. Neugriechische Dialekistudien. I. Der heutige lesbische Dia- 
lekt, verglichen mit den übrigen nordgriechischen Mundarten. Schriften 
der Balkankommission, Linguistische Abteilung. III. Band. Wien 1905, 
X -+ 614 стр. съ приложешемъ карты, 4°. 


ИзелВдован1я въ области эдлзинистическаго языка, которымп TAKE 
богаты въ особенности посл дне годы, все ярче обрисовываютъ тотъ 
ΦΟΗΈ, HA ΚΟΤΟΡΟΝΈ постепенно стали выдвигаться‘ современные греческие 
говоры-—эллинистическй народный языкъ, т. назв. Κοινή послВ-клаесиче- 
скаго времени. Bıecramie усоЗхи, которыхъ лингвистика достогла въ этой 
области, на нзкоторое врехя отвлекли внимаше изсл$дователей отъ совре- 
менныхъ греческихъ д1алектовъ, наибохВе цфннаго матерала для исторш 
греческаго языка. Въ предлагаемомъ изслВдовани Кречмера мы прежде 
всего видомъ PEAKIIM противъ увлеченя эллинизиомъ, которое грозило 
стать одностороннихмъ, и съ этой точки зря мы только и можемъ при- 
BBTCTBOBATE ее CH радостью, тЁёмъ болБе, что авторъ не ограничивается 
констатировашемъ Фактовъ или сухимъ описанемъ избраннаго имъ говора, 
8 разсматриваетъ собранный имъ матералъ, обращая вниман!е на историю 
зреческатю языка, и стараясь пепользовать его для освящен!я прошлаго.— 
Разъ дЗло касается книги, въ которой на каждомъ шагу обнаруживается 
комбинащюонная способность п глубокое знан!е (сравни стр. 49 ca, 95 — 
100, 113—116 и cı.), то ΡΘΦΕΡΘΗΤΈ уже не считаетъ вужнымъ останавли- 
ваться на положительныхъ результатахъ разбираемаго труда: тБуъ боль- 
шей обязанностью его является указав{е ошибокъ или неточностей, H къ 
нимъ A и спЁ8шу перейти. 


Во введен!и (5—65) авторъ живо рисуетъ намъ современное состояше 
новогреческой д!алектологи: именно въ виду того, что онъ 84868 указы- 
ваетъ и маловажныя сочиненя, рецензентъ неохотно водить упущене 
боле разнихъ монографй, изучене которыхъ HeCOMH'BHHO принесло бы 
‚ пользу и самому автору. Такъ epakiäckifi говоръ (10) изученъ еще г. Κονδύ- 
ληςΟΝΈ, Περὶ γλώσσης καὶ καταγωγῆς τῶν Θρακῶν, Авины 1905. Эту книгу 
Ἡρθσπερτ могъь еще использовать. Для знакомства съ говорами @ессази 
необходимъ Κομᾶς, Λεξιχὸν ἑλληνο-ῥωσσικο-γαλλικόν, Москва 1811 и BE 050- 
бенности Οἰκονόμος, Δοχίμιον, 3 тома, Спб. 1828. Для ознакомленя съ го- 
ворами 1оническихъ острововъ (12) весьма цённа статья Π. Λωρεντζᾶτος, 
"AÏNVZ XVI, 189—223, для татекихъ AlAICKTOBB въ окрестностяхъ Mapiy- 
поля— 0. Βελλανίτης, Εστία 1893, II, 273—276, для каппадокШскихъ го- 
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ΒΟΡΟΒΤ --δ. Φαρασόπουλος, Μελένη τοῦ νόµου Ἰκονίου, ΑΘΠΗΗ 1895. Κρινο- 
πουλος, Τὰ Φερτάκαινα, Аепны 1889 и проч. 

Безъ couubaisa Кречиеръ не правъ, когда онъ OTHOCUTE сВверно- 
греческое съужен!е неударяемаго вокализма (а, о, e > 40, и, 1) къ ΠΟΒΡΗ- 
пему времени (стр. 6 и 67 ca). Уже Hatzidakis Επ]. 348 sq. былъ на 
ложномъ пути, когда онъ утверждалъ, что это явлеше началось въ XVI 
вЪкЪ; Кречмеръ же относитъ его къ еще 6016 позднему времени. Между 
TBME древне-русске примЗры въ род: Spaps — ὡράριον (въ Служебник 
св. Cepris, см. Соболевскй Лекщи 142), па} с® — φᾶρος (см. Срезневсвй 
Матералы II, 882) и т. п. лучше всего свидтельетвуютъ о древяостп 
указаннаго явлен!я 1). Но вменно поэтому намъ кажется невозможнымт 
и предлагаемое Кречмеромъ (20 — 25) объяснен!е этого явлен1я.— Указывая 
хонетическое nswbxenie сочетан1й ub, vd, mg > b, d,g (53) авторъ могъ бы 
указать, что то же явлен{е наблюдается въ еракЙскомъ TOBOPE (см. Фх- 
της θρακικά 53 з4.) и въ кикладскихъ д1алектахь (см. Dieterich В. 2. X. 
587—596).—Verba contracta Ba— à, впрочемъ, встрВчаются не только на 
островахтъ (см. 53 61.), нои въ другихъ м$стахъ, напр. въ ЭпирЗ, см. Hatzi- 
dakis Einl. 126 з4.— Весьма сомнительно, чтобы образоване сравнитель- 
ной степени при помощи πιό могло быть приписано итальянскому вяян!ю- 
какъ думаетъ авторъ (54). Утверждая, что изт, πλειό Фонетическимъ DY- 


темъ не могло получиться πιό, Кречмеръ забываетъ, что такъ часто упо- 


требляемыя и психически неакцентованныя слова подлежатъ совершенно 
другимъ «Фонетическамъ законамъ» (см. Hatzidakis, Einleitung 309 An- 
merk.).—He объясненное авторомъ (56) лесбосское rôtum, лемносск. гб. 
tumne, 1 pers. sing. Imperfecti Activi, ва нашъ взглядъ должно быть 
объяснено изъ (E)p&rouv. Ch присоединенемъ пассивно-медлальнаго окон- 
dagia—ovunv(o чемъ Dicterich Untersuchungen 228 sq.).—Ha стр. 55 са. 
авторъ весьма удачно отм$чаетъ рядъ общихъ особенностей въ леебос- 
скомъ и южногреческихъ говорахъ, но здфсь же OHR вполнВ пренебре- 
гаетъ величайшимъ открытемъ своего учителя J. Schmidt’a, — meopieü 
волнообразныхь передвижений, утверждая, что «прращональный соиравтъ» 
относится къ тому времени, когда еще не произошло отд лен1я сВверно- 
греческихъ говоровъ отъ южногреческихъ; именно въ этомъ проявзяется 
недостаточное знакомство нашего автора съ современнымъ состоящемъ 
пзучен!я эллинистической народвой pBuu: Bas Thumb’y уже въ этой 
Κοιν; удалось OTMÉTATER цфлый рядъ далектовъ (см. Neue Jahrb. f. kl. 


1) Dieterich Untersuchungen 18 ca. принцишально правъ, относя ChBeprorpe- 
ческое съужен!е гласныхъ къ раннему времени. Однако, какъ уже ΦΑΝΈταςν 
Schweizer, Berl. phil. Wochenschr. XIX, 501, приведенные имъ прим$ры объяснаются 
измфнешемъ ® > оу въ древие-еессалйскомъ далектВ. Примфры этого явлевя, позво- 
яяюще, однако, отнести его къ еще 6036 древнему времени, нами указаны въ 
работВ о греческихъ элементахъ въ старославянскомъ язык (см. Изв смя XII 
ки. 2, стр. 210). Опять таки ие правъ Thumb Neue Jabrb. XVII, 258 sq., относяций 
сюда же слово #2405 изъ ἔρημος, см. Dieterich К. 2. XXX VII, 408 sq. 
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Alt. XVII, 256 ва., Hellenismus 162 sq.). — Н$сколько страннымъ. намъ 
кажется и то, что авторъ на OCHOBAHIH лесб. jlÜ возсоздаетъ древне-гре- 
‘ческое Γιλλώ (66), а обычное въ классическомъ языкВ Γελλώ прямо объ- 
ясняетъ народно-этимохогическимъ сближешемъ CE γελάω, что крайне 
сомнительно по семасюологическимъ соображенямъ. Между TBME BCB эти 
построешя вызвакы Формой. Па, которую авторъ находить BMECTO ожи- 
xaemaro *Ша; но вВдь «исчезновене» неударяемаго $ 84805 можетъ быть 
приписано вмян!о предшествующаго 7. —ЗВесьма цзнны YKASAHIA автора 
‚НА «судьбы неударяемаго $ между двумя 5» (79 — 84), но что касается 
объяснен!я разсмотрённыхъ тамъ случаевъ, то, HA HAE взгаядъ, правы 
Hatzidakis Einleitung 352, К. Z. 33, .120, Thumb 1. Е.А. У, 61, объяеняюще 
относящееся сюда примЗры диссимилящей двухъ $. Только установленный 
ими законъ необходимо модихицировать въ TOMB смыслВ, что дисеими- 
аящя наступаетъ лить непосредственно посль ударенья; такъ напр. она не 
подйствовала именно по этой причинЪ въ ἀγόραζις (82) и проч. Только 
инимымъ возражешемъ противъ нашей Формулировки закона диссими- 
лящи двухъ 8 (или 2—8) является слово βρύσις (nom. pl.), ибо здВсь первое 
$ своимъ сохранешемъ обязано виян!ю другихъ падежей (nom. sing. βρύσι), 
TAB оно было «законное и откуда распространено по психологическимъ при- 
чинамъ.—Самъ авторъ не пришелтъ къ этому выводу и это TBME бохВестран- 
но, что выводъ можетъ быть прямо извлеченъ изъ собраннаго HME же ма- 
терала (см. еще Pernot, Revue 4. études grecques ХУШ, 253—276). Лес- 
‚босское βτανέλλα Кречмеръ (86) выводитъ изъ ит. fontanella. Начальное 
`В вм. f здВеь, B'ÉPOATHO, слВдуетъ приписывать д1алектическимъ разли- 
-AIiAMB въ области итальянскаго языка, подобно βάτσι вм. faccia (см. стр. 
440). Звукъ т, BMECTO ожидаемаго d, въ томъ же слов также пояятенъ: | 
вЗдь въ романскихъ заимствован1яхъ сочетан1я né, n£, сохраняются (180).— 
«Форма εἴδουλον. изъ εἴδωλον, по мнфню автора (86), объясняется введе- 
немъ ϱ7ΦΦΗΚ(Α---οὖλλι,--οὔλλα, HO это весьма сомнительно въ виду того, 
что при указанномъ сухФиксВ гласный —оу--постоянно находится подъ 
`ударенемъ; безъ сомн я въ сторон отъэтихъ случаевъ стояло εἴδου- 
лоу, въ которомъ, на нашъ взглядъ, сл дуетъ видфть результатъ изм$не- 
жяо> u на общегреческой почв (ο чемъ Dieterich, Untersuchungen 15 sq.). 
Именно этимъ же явлешемъ объясняется χρουστῶ ИЗЪ χρωστῶ, παρουστιά 
изъ παροστιά, чего авторъ не объясняетъ (90), — На; етр. 95 сл. авторъ 
ΠΟΒΤΟΡΗΘΤΤ свое объясненше Ο7ΦΦΗΚζᾷ---όνι > — ούνι, раньше уже пом$- 
-щенное въ В. Z. X, 584—586. Ошибочность этой догадки Кречмера мы cra- 
раемся доказать въ В. Z. XVI 539—544. — Слово χοῦμα, употребительное 
на остров СкопелосВ (96), авторъ сопоставляетъ съ др.-греч. χῶμα, не 
объясняя уже страннаго соотв тств!я 0u— 0. Между TEN слово заиметво- 
вано съ болгарскаго хума, idem, въ свою очередь восходящаго къ’др.- 
греч. χῶμα (см. Mikloëié, Et. Wb. 4. slav. Spr. 91). Для χοῦρα, употреб- 
ляемаго въ Bova (южн. Hraxix), необходимо предположить Baiagie со сто- 
фоны у05;.—Въ глав$ объ-изи$нени$» и (955—100) латинскому pteruges 
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Corp. Gloss. Latin. Ш, 187 не можетъ быть приписана доказательная сила 
для разематриваемаго явлена (98): вВдь начальное TT вм. фт показываетъ, 
что мы имЗемъ дЁло съ книжной передачей греч. πτέρυγες (nom. pl.), ви- 
чего не доказывающей для живого языка.— Устанавливая законъ «дис- 
лабализащи о > е», Кречиеръ (99—104) Mor» бы объоеновать его ббль- 
шемъ количествомъ DPAMBPOBE: BBAb въ 4 приведевныхъ у него при- 
MÉPAXE звукъ € изъ о можетъ быть объясненъ A'BHCTBIEME фактора ICH- 
хологическаго, — народно-этимологическимъ сближешемъ этихъ словъ CO 
словами бохгБе распространенными. — По поводу объяснешя хормы βασιλες 
авторъ справедзиво вступаетъ въ полемику (121 сл.) c» Thumb'owr Hel- 
lenismus 95 sq. и J. Sehmitt’oue I. Е. А. XII, 76, все же мы сомнваемся, 
чтобы’ онъ былъ правъ, объясняя форму βασιλὲς заииствоващемъ съ IH- 
. тературнаго βασιλεύς, по примЗру J. Psichari, Essays I, р. СТ. ВЗдь το- 
раздо вВроятиВе думать о контаминащи народнаго βασιλιάς съ книж- 
вымъ βασιλεύς, что, къ тому же, находить себВ полное подтверждеше 
въ наблюдевши самого автора (12). 

Bech ma остроумно авторъ разъяеняеть Вапаш-ческя отношевя (127 84.). 
При zec6occk. ajitima «Besprechen» (138) предположене протезы гласнаго 
‚звука намъ кажется совершенно излишнимт, ибо здЗсь безъ сомнфия 
мы имЗемъ 1510 съ народно-этимозогическимъ сближешемъ Формы *Oji 
tema съ ἅγιος. При тВхъ же услошяхъ получилось αθού. ajitévyu 
«den Wurm am Finger besprechen».—Becrma скептически ΡΟΦΕΡΕΗΤΕ от- 
носится къ случаямъ, TAB получается «vereinzeltes ti > tsin (147 — 148). 
Упоминаемое зд$сь ῥεταίνα 3ABMCTBOBAHO съ латинек. resina (см. Kret- 
schmer В. Z. УП, 399 sq. Thumb Handbuch 19, Foy Lautsystem 56). Сзучая, 
ГАЗ иноязычное $ Ha греческой почв передается черезъ τα, сопостав- 
ляетъ Thumb I. Е. XIV, 358 84.—Для объяснещя «спорадическаго изм8- 
нен1я» ti > tsi я, впрочемъ, считаю вужнымъ замЁтить, что здВеь мы 
umbent д№10 съ явлешемъ, вступающимт въ силу какъ разъ теперь ва 
наших глазахъ и, поэтому, иполнВ естественно захватывающимъ прежде 
всего слова, совершенно чуждыя литературной р$чи (см. по этому поводу 
Bremer, Deutsche Phonetik XIII sq.). — Что касается χότσινας изъ др.- 
греч. χότινος (147), то здЗеь, сверхъ того, не исключена возможность 
предварительнаго «сближеня» съ χόκχινος «красный», тВмъ бохВе, что 
въ данныхъ говорахъ OTmbyeno измВнеше ti > ki (143 — 148). Если же 
xB10 обетонтъ такъ, то въ данномъ случа мы имфемъ дЁло съ измвне- 
niemp ki 431 (147—152), а вовсе не ti tsi, какъ думаетъ авторъ (147).— 
Вообще сл$луетъ замфтить, что авторъ, по примЪру Дитеряха, увлекаясь 
ΦΟΒΘΤΠΠΘΟΚΗΝΗ явлешямв, слишкомъ пренебрежительно относится къ UCE- 
хологическимъ B3MBHEeHIAME въ языкз. TAKE чрезвычайно краткая глава 
ϱ «народной этимологии» (315—216) могла быть значительно расшиарена 
азслвдованемъ © народно-этимологаческомъ введения DPEAIOTOBL; къ 
такимъ случаямъ я отнесу: лесб. piSénu изъ [ἀ]ποθδαίνω (132), которое 
своимъ $ обязано предлогу ἔπι---, ἀθοῦ, Sjatsintu «гацинтъ» изъ AT. 
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21861060, Διανέτα изъ ит. Giannetta (158) подъ вмяшемъ предлога 
‚dsa—. — Форма *tjor6, которую авторъ возсоздаетъ HA OCHOBAHIH лееб. 
kjuro (157 sq.), безусловно не можетъ быть прямо выведена изъ Эвора, 
TAKE какъ изм неше $ > т иметь MÉCTO только при предшествующемъ о 
(ем. Psichari Mem. Soc. ling. УГ 305 sq.). Поэтому Форму tjor6 изъ 3]0г6 
можно объяснить обобщешемъ TBxE Sandhi-JeCKAXE случаевъ, TAB на- 
чальному 9 предшествовало конечное — ç другого слова; стало быть мы 
имЗемъ 1510 съ частнымъ случаемъ измВнешя с$ > ст (ο чемъ Dieterich, 
Untersuchungen 100 84.). 

Прекрасное примфнев1е ussBcraoë Wellentheorie, кь которой авторъ 
въ начахВ отнеся съ нВкоторымъ невниманемъ (55 84.), мы находимъ BP 
глав о судьбЪ носовыхъ передъ согласными (162—172). НЪЗеколько не- 
точны объясненя TÉXE случаевъ, TAB мы находимъ въ новогреческихъ 
TOBOPAXb—Yv—, какъ кажущайся рефлексъ др.-греч. vv (171 — 174); это 
‚странно TBME болВе, чте самый матерахъ, которымъ обладаеть авторъ 
наводить на иное объяснеше: вЗдь указанное «изм нен!е» уу > Yv набдя- 
дается только вь MIETE случаяхь; 10 за этимь сочетанемь смьдуеть $ или 
ε (171 59.). Стало. быть эдЗеь мы имБемъ A510 Ch такимъ же точно «пред- 
ухватыващемъ» среднеязычной артикулящи у, вызванной схВдующимь 3 
какъ въ случаяхъ указанныхъ на стр. 124 сл. (см. еще Hatzidakis Πλάτων 
У, 245, G. Meyer Gr. Gr.? 172 sq.). Такамъ образонъ объясняются Формы, 
ἔγνοια, γνοιάζομαι, σύγναφο, τνραγνίζω, τυραγνισµόος ‘и проч. Уже отеюда 
обобщены Формы τουραγνάω, τούραγνος, употребляемыя на ЭгинЪ. — OTE 
разсмотрВнныхъ случаевъ необходимо отдьлить TB случаи, гдЪ NOAB- 
ляется «ирращональный» согласный y передъ v (172). SAËCE мы имЗемъ 
дфьло опять таки съ психолоическимь явлещемь — введемщемь на почеь 
народной этимолони предлов Ex —;этоть посльдный 6ο Sandhi утратиль 
начальный зласный звукъ 1), U 8% то же время произошла ассимиляшя κ 
сльдующему у, ΚΑΚΟ въ Ὑνέφω къ ἐχνεύω и проч. (173 в4.). — ИзмВнеше 
BA > YA весьма удачно объяснено уже у Dieterich’a Untersuchungen 102, 
поэтому объяснене его дисеимилящей, которое даетъ Кр. 173 sq. врядъ 
зи можетъ быть названо особенно удачнымъ, TEMB боле что при такомъ 
понимании яваевшя приходится различно объяевять очень сходные случаи. — 
Форму βλαστημῶ, которая, впрочемъ, вульгарно-латинскимъ blastimare 
blastemare уже засвидЪтельствована для эллинистическаго перюда (см. 
Claussen Neue Jahrb. f. 4. kl. Alt. XV, 424),—Kp. 176 не можетъ объяснить 
иначе, какъ только чрезъ диссимилящю, съ TPM, однако, невозможно CO- 
гзаситься по Физюлогическимъ причинамъ. Поэтому, на мой. взглядъ, 
зузше видфть въ βλαστημῶ контаминащю изъ βλασφημᾶῶ X Зорб, 
160 Фонетическое объяснене затрудняется къ тому же отсутстыемъ ана- 
логичныхъ случаевъ. Впрочемъ, слово это у Kp-a попало въ совершенно 


1) Объ этомъ явлеши см. Jannaris Hist. gr. gr. 81 sq., Dieterich Untersuchungen 
29 sq., Foy Lautsystem 117 sq., Hatzidakis Επ], 321 sq., Thumb I. Е. VIII, 14 sq. 
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неподходящую среду: какь Κοινή-ΦΟΡΝΥ ее обязательно CxÉAXOBaïo бы 
OTABIHTb отъ Далектическихь случаевъ (176).— ИзмВнеше yB > φ, вполн В 
тожественное съ явленемъ, наблюдающимся въ нЗкоторыхъ малорусскихъ 
говорахъ (см. Соболевскй Лекция? 126 sq.), но не зам ченное авторомъ 
(178), мы наблюдаемъ въ 16C0. χαφαλτί изъ турецк. kahvaltÿ.—CoBep- 
шенно непонятно для меня, на основани чего Hambuenie sm > ZM авто- 
ромъ приписывается однимъ лесбоскимъ говорамъ (179). Оно восходитъ 
уже къ эллинистической эпох и прекрасно отразилось между прочимъ 
въ классической латыни: Zmaragdus, zmyrna и проч. (см. G. Meyer Gr. Gr. 3 
302 sq.) — Съ неточностью наблюдателя мы 608 сомнфн1я имВемъ x'B10 
въ kakötyus вм. kakôtyus — κακότυχος (179), ибо въ Скамни имЗется 
Форма kakôtëäu (179).— Формы, въ род Пбпебиз—ТГёуе$ох (179), ἀάδαπο-- 
τούμπανο (с. 1.) объясняются обобщешемъ тёхъ Sandhi4eckax® случаевъ, 
TAB начальному взрывному предшествовахъ носовой согласный (см. Vasmer 
В. 7. XVI, 544 sq.). Точно такъ же объясняется γάτος, которое не можетъ 
быть выведено изъ ит. gatto, какъ предлагаетъ авторъ (179), въ виду 
начальнаго спиранта. Сюда же отвосятся случаи въ род лесб. de gzéru— 
δὲν Eevpw, tu gzénu— τὸν ξένον, tu 828196 — τὸν ξανδόν.--- Въ измВнени 
В > u. Kretschmer (181—186), въ ΠΡΟΤΗΒΟΒΊΟΣ Dieterich’y К. 2. XXXVII 
415, видитъ диссимиляцию; мысль, что въ H'BKOTOPEIXR говорахъ набаю- 
. дается измВнеше т] > mbl (Эпяръ, Гонич. острова и пр.), впрочемъ, вы- 
сказана уже раньше Σύλλογος VIII, 372 84.—Двояюй способъ «чизбЪжашя 
hiatus’a», въ которомъ авторъ видитъ затруднеще (187), весьма просто 
объясняется историческими причинами, — принадлежностью этихъ явлен1й 
разнымъ перюдамъ въ истори греческаго языка: Gleitlaut ‘у вВдь отно- 
сится къ очевь раннему времени (см. Фасмеръ, Виз. Врем. XIV 369 cı.). 
Совершенно непонятно, почему Кр. (190) считаетъ лесб. lafna заии- 
ствовашемъ съ зат. lagoena, которое въ свою очередь восходатъ къ 
др.-греч. λάγυνος. Въ самомъ дл laina аугментётивяое образоваше 
къ λαΐνιςξ λαγύνι, къ чему параллели указаль Hatzidakis Einl. 363 sq. 
и camp Kretschmer В. 2. X, 584. — ВполнВ фантастична гипотеза автора 
относительно «ABOHHOTO— U Us (BBPOATHO это то, что въ лингвистик® при- 
HATO называть OOMUMT—U—): BBA латинсюя HAUACAHIA, въ poxB Leuui, 
Euua, Leuuitae etc. (200) гораздо Bbpoatabe объясняются иначе; я вижу 
въ нихь YKASAHIE на TO, что второй компонентъ древне-греческихъ κ- 
AUSTOHBTOBBb BE TO время произносился билаб1ально, т. €. не имВлъ слого- 
вого 3Ha4eHiA. Отъ этого билаб1альнаго согласнаго въ то же время обра- 
зовался переходный звукъ къ слВдующему гласному (Gleitlaut), который 
сначала произносился очень слабо и поэтому не могъ быть точно пере- 
данъ въ граФикВ; римляне его передавали чрезъ и. Лишь со временемъ 
9τοτ» Gleitlaut усиливается и только тогда начинаетъ онъ появляться 
въ письм$, какъ показываетъ латинское euergetus и проч. (195). — На 
стр. 163—206 я не нахожу доказательства, что переходъ глаголовъ NA 
— № Ἡ---πτω въ классъ глаголовъ на — εὐγω относится къ новЁйшему 
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времени: BEAb на свинцовой аморгосекой таблиц спирантъ Υ могъ быть 
упущенъ совершенно случайно, по ореограхической традищи.— Въ слов 
λαγένι OKOHUAHIE—É vt авторъ объясняетъь виявшемъ βαγένι (192). Если 
бы онъ въ даннемъ случа навехь справку хотя бы у G. Meyer’a Мет. 
St. II, 15, то ΟΗΕ бы замЗтиль, что именно βαγένι объясняется сбли- 
жешемъь съ λαγένι. Стало быть въ данномъ случаВ мы имфемъ 1610 съ 
затруднешемъ, которое необходимо выяенить. Я отдаю предпочтенве эти- 
мологи (. Меуега (с. L), a Форму λαγένι объясняю изъ λαγύνι (ΞΞλαϊνι) 
ся шешемъ (контаминащей) этого слова съ турецк. lejen, которое восхо- 
ДИТЪ KB λεχάνη (см. Miklosic Türk. Elem. II, 16, Korsch Archiv & sl. 
Phil. IX, 520, Koraïs Ἄτακτα IV, 276, rab впрочемъ прим шаны и непод- 
xoramıia Формы). Мое объяснен1е подтверждается TÉME, что въ HEKOTO- 
рыхъ н.-греч. говорахъ встр$Зчается впоанВ совпадающая съ турецкой 
Форма λεγένι, напр.Эпиръ, Pio Νεοελλ. Παραμύδια 46 и проч.—Ворочемъ, 
мн кажется, что camp G. Meyer BnocrhacrBin уже отказался отъ раньше 
высказанной мыели, что λαγένα заимствоваво съ лат. lagoena (см. Alb. 
Wb. 234), ибо онъ уже не приводитъ этого слова въ своихъ Ner- Stud. 
(значить ошибочво Kretschmer 588). 

Такъ же ошибочно Кр. объясняетъ αεοῦ. flumiya ИЗЪ τυφλομυΐγα, 
παχ{ί изъ τιναχτή (205) диссимилящей въ Sandhi; BBAE при предше- 
ствующемъ член въ асс. SINE. должны была получиться Формы ti diflu- 
miya, ti dinayti и проч. Вотъ почему объяенеше Kretschmer’a необхо- 
димо замнить догадкой, что въ указанныхъ случаяхъ мы имЗемъ AB10 CE 
морфологической абеорпщей мнимаго члена, какъ это уже указалъ G. Meyer 
Anal. Graeciens. 19, Hatzidakis К. 7. ХХХ Ш, 119. — Весьма интересная 
глава «объ исчезновен!и одного изъ трехъ согласныхъ, стоящихъ рядомъ» 
(209 — 212) н$Беколько портится страннымъ заявлештемъ автора: «часто 
рядомъ ‘съ упрощенной Формой употребляется и полная, напр. kriftka 
рядомъ съ krifka (212). отчасти BEPOATHO подъ виянемъ сходныхъ 
ΦΟΡΝΈ: aftnü по аналоги съ а 08». — Неужели авторъ все еще ΒΕΡΗΤΕ 
Br «Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze», какъ ее понимали первые младо- 
грамматики? Я думаю здЗеь мы имемъ прекрасное свидФтельство пра- 
вильности установившейся HBIHB психо-Фонетической школы: только что 
начинающий” дЪйствовать «Фонетичесюй законъ»ь, который постоянно 
перекрещивается психологическими PAKTOPAMH и лишь постепенно про- 
рывается. — НЪсколько страннымъ MHB кажется и указаше какого-то 
«hiatustilgendes»—v—(213 sq.): врядъ ли зд$еь мы имфемъ дЪ10 CE &0- 
нетическимъ явленемъ, ибо въ посяВднемъ случа hiatus былъ бы из- 
бЪгвутъ «вставкой» y, но имЗемъ BIO опять таки съ явленемъ психо- 
логическимъ: перенесенемъ и обобщенемъ конечнаго—у ACC. Sing. 

Ecan Фонетическюй отдЪлъ изсаВдованя Кречмера (65—217) вызы- 
ваетъ массу возражен!й, изъ которыхъ выше приведена только незвачи- 
тезьная часть, то по поводу его разработки морфологии (217—343) мо- 
жетъ быть замфчено значительно меньше; именно потому, что здВсь 
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авторъ приводитъ большею частью Факты. По поводу eftös: éftus 
(259—262) онъ выражаеть сомнВн!е, чтобы вачальное € 88865 появи- 
4065 по аналоги съ ἔκεῖνος, какъ это думаютъ W. Meyer-Lübke, Portius 
166 sg. и Hatzidakis Einl. 339. Между тВиъ перенесеше ударевя 
вполн% понятно въ виду множества аналогичныхъ случаевъ, приво- 
димыхъ Dieterich’omp, I. Е. XVI 17 sq. Если же мы находииъ 84308 
начальное ἕ---, то въ этомъ слЁдуетъ видфть указане на то, что эта 
Форма восходитъь къ тому времени, когда еще не началось сфверно- 
греческое сужеше неударяемаго вокализиа. Если же мы, несмотря 
на это, находимъ здЪесь eftös, a не «законное» Из, то это опять 
объясняется ясихолозическими причинами: вияшемъ Формы Éftus. — 
Новогреч. ἵντα Кр. объясняетъ изъ τίντα дисевмилящей (271), подобно 
πενήντα изъ πεντήντα (см. Hatzidakis Ein]. 287, К. 7. XXXIII 121). 
Ho въ посл днемъ елучаВ мы имфемъ ABıo съ диссимилящей nd. nd. >> 
n.. nd, поэтому и Для ἵνάα необходимо предположить, что оно получи- 
лось въ Sandhi, rXB начальному t предшествоваль согласный — v, т. е. 
прежде всего изъ *dida.—Jec6. e «es ist» Кр. (279—287) не pbmaerca 
вывести изъ ἔνι--ξναι, ибо въ посаЗднемъ случа произошзо бы изм$- 
Hexie сх дующаго глухого взрывного въ соотвВтствующи звоньй |). Я 
думаю, что ΦΟΡΜΗ, въ род е ва163 могли даже существовать HEKOTO- 
рое время, но затЁмъ отсюда обобщено это 6, которое уже ваосл$д- 
ствш перенесено на вс Apyrie случаи и сдЪлало BO3MORHBIME по- 
явлене выражен! въ poxB е kalÔs. Этотъ Фактъ позволяетъ намъ от- 
нести измнене mb, nd, wg > b ἆ g въ H'BKOTOPEIXE греческихъ гово- 
рахъ къ нФеколько болёе раннему времени, что вподнф подтверж- 
дается другими данвыми, о чемъ М. Vasmer BZ XVI 544 з4.— Во 
всякомъ случа$. объяснеше Кречнера (280), что е изъ en получилось по 
аналоги съ Формами въ родВ ἔγραφε и`проч., врядъ IH можетъ быть 
принято, въ виду полнаго несходетва этихъ парадигмъ, исключающаго 
возможность взаимнаго ихъ воздВйстяя. 

Такъ же неправильно видЪть въ ΦΟΡΝΑΣΤ πλένω, κρένω изъ πλύνω, 
и проч. «переходъ въ классъ глаголовъ Β8--- Avon (293 в4.), такъ какъ 
сочетан!е—Е у въ этихъ случаяхъ совсфмъ не воспринимается какъ Cy®- 
ΦΠΚΟΣ; ВФроятнфе BHABTL въ πλένω, хрёуь вновь образовайныя Формы 
praesentis отъ aorist'a ἔπλυνα, ἔχρινα по аналоги CE ἔμεινχ: µέγω и проч. *) 
Hatzidakis Επ]. 412 sq.). 


1) Такъ я понимаю странное съ точки αρ ῬΗίη @usiozoriu звука зам чаше автора: 
weil es in diesem Falle «die Tenuis danach erweicht hätten». 

2) Сопоставлять πλένω, χρένω со случаями въ род® Becc. απέτιξσπίτι, Top 
πανουνξτούμπανον; ливис ск: IGXÉVOULOU вм. αἰσχύνομαι, ὀρτέχα BM.ÖPTUXG, 
и UPOY., въ которыхъ CABAYETE видфть результатъ сЪв.-греческаго съужевя неуда- 
ряемаго вокализма (см. Hatzidakis Einl. 151, Gütt. Gel. Anz OUX 511), —невозможно, 
ибо эти Формы распространены и въ южногреческихъ говорах, см. Hatzidakis Einl. 
312 84. 
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На Самос, Crupoc#, въ Ливиси, Этони, дессами, Македонии 1 1. sing. 
имфетъ окончане—@ вм.— 8: CAMOCCK. πουνοῦ---πονῶ, екиросск. parakalé— 
παρακαλᾶ, varü, forû—popà;, оебсал. 1—0 и проч. (325 са.). Кречмеръ 
(ο. 1.) затрудняется объяснить это явлеше. Я же его понимаю слВдую- 
щимъ образомъ: TAKE какъ въ этихъ говорахъ, въ виду сверногрече- 
скаго съужешя неударяемаго вокализма всякое неударяемое о, е, изм8- 
HHIOCb въ 4, 1, то въ неударяемомъ положеше должно было потучатьея 
окончане—и BMBCTO общегреческаго — ω (cap. 387—294); но OTE этихъ . 
сзучаевъ указанное окончане по аналоми перенесено на TB случаи, гдз. 
им 10сь ударяемое -w, которое не измВнилось бы въ 4 въ силу однихъ 
«ΦΟΗΘΤΗΠΕΟΚΗΧ 3AKOHOBR». 

Весьма скудно у нашего далектолога описанъ синтаксись леебосскаго 
длалекта (343—344). Цлый рядъ новфйшихъ изеддован! древнегре- 
ческаго CHHTAKCHCA, гдВ разработанъ H CHHTAKCHCB эллиянистическаго 
языка !), наконецъ Einleitung. Hatzidakis’a могли послужить прекраснымъ 
OCHOBRHIENME для синтаксическаго изелдован1я одного 38 новогрече- 
скихъ говоровъ, которое, безъ сомн я, дало бы весьма цВнные резузь- 
таты.—Очень интересна г4ава посвященная словообразованю (349 в4.); 
HO суФФ.—ЕХА вовсе HE является характерной особенностью одного JEC-: 
босекаго говора (349), TAKE какъ наблюдается и въ другихъ дваектахъ.— 
Ha стр. 359 авторъ считаетъ лесб. 6rtilô y «нарочно» невыясненнымъ` 
этимологически. На мой взглядъ въ этомъ слов слВдуетъ видЪть кри- 
сталлизованное ὅρδιου της Abyou—chB.-Tpe4. ὀΓὸ (ΒΙόχ, которое первона- 
чально ΒέΤΡΈΠΑΕΟΕΡ лишь въ раэговорВ о женщинахъ, но затВмъ было 
обобщено. — На стр. 361 лесб. zer, «allerdings, gewiss», признается невы- 
ясиеннымъ. Между TBME оно одного происхожден!я съ болг. зер “idem, 
которое Геровъ, Р8чникъ П 152 выводить изъ турецкаго языка. — Ha 
стр. 425 слово σχλάβους выводится изъ HT. *sclavo; здсь затруднешя 
представляетъ сочетан1е—3с], но эти затруднев1я отпадаютъ, если при- 
нять наше объяснеше слова, въ Zeitschr. f. 4. Wortforsch. IX 20—23.— 
Метатеза спирантовъ въ χουβόλ” φουγόλ’, которая вызываетъ удивае- 
nie автора (430), выяснена уже G. Меуег’омъ В. Z. III 164, Ngr. St. IV 
97. Слово χουνέλι, которое Кр. 431, вслВдъ за G. Меуегомъ Мет. St. II 
36, считаетъ славянскимъ, на самомъ дЪ1В заимствовано изъ романскихъ 
языковъ, о чемъ М. Фасмеръ, Жив. Стар. XV, 4, 279 8ᾳ.--λαράδα, напро- 
тивъ, должно быть признано славяяскимъ, не смотря на возражешя Kp-a 
481 8ᾳ., см. Фасмеръ, ИзвЪстя отд. русск. яз. XI, 2, 406. Не повятно также, 
почему авторъ сомизвается въ елавянскомъ происхожденш словъ: ἄχτι, 
βίτσα, δραγάτης, λαγγός, va, πλιάτσικα (434 примЗч.). Напротивъ н.-греч. 
στέρνα (432) вполнф правильно связываетъ CO словомъ γιστέρνα G. Meyer 





1) Brugmann, Griech. Gramm. 8 363—568; Gildersleeve, Syutax of classical Greek, 
Oxford 1900; Völeker, Probe einer Syntax der griech. Papyri, Münster 1903; Meisterhans- 
Schwyzer, Gramm. d. att. Inschr. 8 395—359; и αρ.; Kühner-Gertb, Ausführliche Gram- 
matik der griechischen Sprache, Hannover 1902. 
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Мет. St. Ш 30, причемъ исчезновене начальнаго yÿ:—OHE объясняетъ 
морФхохогической абсорпшей въ Sandhi. Вопреки umbuin Schuchardt’a, 
Zeitschr. £ rom. Phil. ХХУП 105 sq, ХХУШ 362 sq. u Jireëek’a, Ro- 
manen 1. 4. Städten Dalmatiens I 90 болг. Sterna заимствовано именно, 
отеюда; ошибочно Strekelj, Zur slav. Lehnwk. 22 sq. Совершенно непо- 
HATHO для меня, какимъ образомъ авторъ (432) соединяетъ греч. βι- 
στέρνα Nisyros Μνημεῖα I 419 съ хорв. bistjerna. Относительно βάτσος 
- (440) мы напомнимъ автору нашу попытку объяснить это слово Виз. 
Врем. ХШ 457. — Слово βούρδα «Sack aus grober Leinwand» (440) врядъ 
зи можетъ быть отдФлено отъ н.-греч. βούρδα «Art Segel», которое Hes- 
seling Les mots maritimes 25 выводить изъ венец. burda. Въ такомъ. 
случа же необходимо предположить семасологическое вмян!е на это 
слово CO стороны греч. Вобрух «мВшокъ» изъ зат. bulga, о которомъ 
Walde Et. Wb. 75, G. Meyer Ngr. St. Ш 19.--γαβάν «сковада» (440) 
чрезъ посредство  βαγάν восходитъ къ болг. серб. слов. VA SAN, откуда 
заимствовано βαγένι (см. выше) и γάβανους (466). Къ этимологи слова. 
см. G. Meyer Мег. St. II, Mikloëié, Et. Wb. 374. Ошибочно Strekelj 
Lehnwörterkunde 69 sq. BHXBTE источникъ словъ въ Φρίγανροκ. Υαράη.--- 
γλαἀάζου «умирать отъ голода и жажды» (441), необъясненное Кр-омъ, 
заимствовано изъ слав. гладаТи. — Лесб. διὈέρ᾽ «Mütze der Männer meist 
rot und schwarz» (460) соотв тствуеть обще-греч. τσεµβέρι «Frauentur- 
ban», cm. Koraïs "Araxta IV 395, также Аркад!я Δελτίον VI 270, Смирна 
ib. 179 и проч. и заимствовано съ тур. tenber, ем. G. Meyer Alb. УЪ. 
446, Miklo$ié Т. Е]. I 99.- τσίπα «cunnus» (461)—славянскаго ороисхо- 
жден!я, какъ доказываетъ С. Meyer Мет. St. II 62, Strekelj Lehnwörterk. 
13 sq. Вся этимологическая семья этого слова въ ближайшемъ буду- 
щемъ нами будетъ обсуждаться въ другомъ мфетВ. — По поводу мВны 
CYPPHKCOBE—YLX и—сца, въ понимаши которой я соглашаюсь съ авто- 
ромъ (461), интересно указане романскихъ прим ровъ, см. Claussen Neue 
Jahrb. ХУ 412, которые позволяютъ намъ отнести это явлеше уже къ 
эллинистическому языку.— Къ 1666. φοῦρχα «гиВвЪ», φουρχίζουµ «гиЗ- 
ваться», DEAAX φοῦρχα «COBCBME открыто» (461 сл.) относится ΠΟΒΤ. 
φοῦρχα «буря» (см. Oekonomides Lautl. 4. Pont. 31). ВсЁ слова Bocxo. 
дятъ Kb SAT. итал. furia (см. еще G. Meyer Мрт. St. IV 98). — Въ слов. 
χλαπαταγή «θόρυβος, ταραχή» (462) я вижу девербативное образован!е 
KT глаголу χλαπατάζω, который воскодитъ къ ст.-сл. KAONIOT'Z, χλοπο- 
‘тати (см. Miklosié Et. Wb. 87). 

Вообще словарь К-ра He можетъ быть названъ особенно обильнымъ 
(435—473); даже слова, которыя указаны въ прим чашяхъ къ д1алекто- 
логическимъ записямъ, здФсь не всегда обозначены (473—578). Не 
mente досадно, что Кр. He выдВлилъ турецкихъ заимствован!й, въ то 
время какъ другимъ иноязычнымъ элементамъ онъ отводить довольно 
много м$ста въ своей работЗ (405—435); вмБстВ съ TEMT онъ довольно 
скупъ въ указан!и этимолог!Й исконногреческахъ словъ: при немвогочи- 
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сленнности спещалистовъ по позднйшему греческому языку всяк дол- 
женъ по возможности содЪфйствовать тому, чтобы въ этой области поя- 
BHAOCE изсуВдоваюе въ род Latein-roman. Wörterbuch Körting’a.—JIec6. 
тои, «kupferne Pfanne» (489) ΠΙΠΡΟΚΟ распространено co 8Η8ΠΘΗΙΘΗΤ «та- 
релка» и восходитъ KE турецк. tapsi Miklosié Türk. EL II 72, Meyer Alb. 
Wb. 427. ---γλαν τῶ «68ΟΒΛΟΒΑΤΡ (510) са$дуетъ соединять съ γλεντίζω 
«веселиться», Astypalia Рю Contes 53, 90, γλεντῶ, Levkada, Syllogos УШ. 
414, γλέντια веселье», Эпиръ, Pio 63, общегреч. γλεντίζω γλεντάρω 
«разговаривать», что восходитъ къ турецк. ejlenmek, см. G. Meyer Alb. 
Wb. 94.—Лесб. μασούδα «щипцы» (542) относится къ µασιά pl. изъ 
турецк. masa, см. ΜΙΚ]οδίό Türk. EL II 22, Korais "Araxra IV 811. 

Этими замВчанями я заканчиваю свой разборъ книги Кр-а; я думаю. 
читатель и такъ уже SAMBTHIE, что я не отказываю автору въ`заелу- 
женной признательности: я нисколько не колеблюсь и послВ оти$чен- 
ныхъ недостатковъ назвать книгу Kp-a лучшимь 65 настоящее время 
Фалекзполозическимь изслидоватемь по новореческому языку и достоинства 
этого труда я главнымъ образомъ важу BE томъ, что древнегреческая 
языковая исторйя здЪсь чаето освЪщаетея новогреческими матер!азами, à 
`новогреческмя отношен!я BO многихъ случаяхъ правильно объясняются 
авторомъ именно въ виду прекраснаго его знакомства съ появившимися 
за посхБднее время изсаВдован!ями эллинистической Κοινη. Й если въ 
ближайшемъ будущемъ за этимъ удачнымь описанемъ лесбосскаго Aia- 
лекта nocrbiyerp обЗщанное Дитерихомъ не менфе удачное изслВдова- 
н1е кикладскихъ говоровъ, то скоро уже можно будетъ взяться 32 «Исто- 
рю греческаго языка» съ древнвфйшихъ временъ до нашихъ дней, въ. 
которой 30 слишкомъ JTE тому назадъ G. Meyer Zeitschr. f. oesterr. 
Gymn. 1875, 331 sq. вадфлъ одну изъ внаиболБе соблазнительныхь 38- - 


дачъ лингвистики. 
М, Фасмеръ. 


‚ Сказамя о 42 Амотискихь мученикахь и церковная служба имъ. Издали 
В. Васильевскй и M, Никитинъ, Записки Императорской Академ 
Наукъ по Историко-Филологическому ОтдФленю, томъ УП, № 2. 
С.-Петербургъ. 1905. 8°, стран. 1Х-+305. 


Въ царетвован!е иконоборческаго царя Оеофила халифъ Мутасимъ, 
взявши АморШ, родной городъ царствующей въ Византи династи, 
истребилъ большинство жителей, A греческихъ вождей съ ихъ ближай- 
шею дружиною YBEIR въ UXBHR и тамъ, спустя шесть съ половиной 
1Ътъ, въ течене коихъ паФнники настойчиво отклоняли BCh предложен1я 
принять мусульманство, предалъ ихъ смерти посл тяжкихъ мучений. 
(6 марта 845 г.). Ихъ мученическая кончина произвела сильное впечат- 
rbgie на современвиковъ, какъ это показываютъ разныя DOBECTBOBAHIA 
ο 42 АморШекихъ мученикахъ, появиви!яся BCKOPÉ ποσα ихъ смерти. 


384 OTABAB Ἱ. 


Одно изъ этихтъ сказав (2) было уже опубликовано Болландистами BE 
Acta Sanctorum, a другое, по предложеню академика В. Г. Васильевскаго, 
было издано А. А. Васвльевымъ въ Запискахъ Академи Наукъ по Ието- 
рико-Филол. ОтдВленю (томъ Ш, N: 3. С.-Пб. 1898). Васильевею!, давно 
интересовавпийся сказатями объ Аморйскихъ мученакахъ, (а приведенъ 
къ нимъ онъ быль вопросомъ о состав Метафрастовскихьъ Миней), 
обратить внимане и на друмя нейзданныя редакци этихъ CKASAHIH, 
еохранивнИяся въ трехъ рукописяхъ Московской Синодальной Ba6ıio- 
теки, и рёшйлся издать вифстВ съ академакомъ II. В. Никитинымъ эти 
тексты и объяснить ихъ значеше. Когда же смерть Васильевскаго nowk- 
шала исполненю этого плана, Il. В. Никитинъ принялъ на себя друже- 
ск долгъ довести до конца осиротВлую работу. При этомъ ему уда- 
лось обогатить и значительно расширить собранный Васильевскимъ ма- 
тералъ: во-первыхъ, онъ обратиль BHAMAHIE на одвнъ совеокъ Ватикан- 
ской бибмотеки, представляющ!Й важную редакщю одного изъ Аморй- 
скихъ сказанй въ неизвЗетной доселВ полнотВ и даюпий возможность 
точн%е установить взаимныя отношен1я разныхъ изводовъ этой редак- 
щи, и, во-вторыхъ, включиль въ свое издаше и гимнограхичесяе тексты, 
способствующие точному опредВленю времени сложеня древяйтиахъ 
Аморекихъ сказанй. 

Литературная ucropin Аморскихъ сказанй, по результатамъ все- 
стороннихъ изсаздовав издателя, представаяется теперь въ сяВдую- 
щемъ вид». 

Нужно предположить, что во время, баизкое къ событю, былъ CO- 
ставленъ вполн® оригинальный и весьма богатый фактическими показа- 
н]ями трудъ о подвигахъ 42 АморШекихъ мучениковъ. Авторъ раепола- 
`галъ значительнымъ запасомт надежныхъ CBEAbHif, которыя онъ поста- 
рался пракрасить присоединевемтъ заимствован изъ образцовыхъ му- 
ченическихъ энкомевъ. Преимущественно онъ пользовалея похвалою 
Васимя Beınkaro Севаст!йскимъ мученикамъ, и, кромЪ того, заимство- 
BAIb также изъ мучен!я св. Аревы и его сподвижниковъ не только от- 
дВаьныя с2ова и Фразы, но подчасъ и цзлыя изображен1я. При этомъ 
его трудъ характеризуется замВчательныхъ несовершенствомъ Формы: 
его изложене представляется то чрезмрно изысканнымъ, то крайне 
безфхорменнымтъ. Этотъ основной TEKCTE въ первоначальномъ своемъ 
вид не сохранился; ииЗются лишь ABB редакщи его, и каждая въ я$- 
сколькихъ изводахъ. Главный представитель первой редакщи — Codex 
Vatic. Palatin. 4 (D), а вторую главвымъ образомъ представаяетъ Codex 
Paris. 1534 (H), которымъ пользовался А. Васильевъ въ упомявутомъ 
выше пзданш. Эти редакщм BO многихъ MÉCTAXE разнятся, то хормани 
или порядкомъ изложен1я, то и содержашехъ, и оказываются независя- 
щими одна отъ другой перед лками предпозагаемаго основного CKA3AHIA 
(4ï). Первой редакщи принадлежать и два отрывка, а именно: въ паряж- 
ской рукописи № 1447 отрывокъ безъ конца, изданный н8мецкими уче- 
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ныии Abicht и Schmidt въ журна Archiv für slavische Philologie (XVIII, 
1896, 190—192), и въ napaxcroë рукописи № 1476 отрывокъ безъ Ha- 
чала. Хотя этотъ изводъ и представляетъь изложеше болЪе ежатое, но 
онъ сохранилъ н$которыя хактическя данныя, опущенныя въ полномъ 
текст8 H. 068 редакщи сказан1я А! въ переводах, вошли и въ CIABAH- 
CRIA минеи, при чемъ D оказывается оригиналомъ того славянекаго пе- 
ревода, который даютъ Макарьевеня Великя Четьи - Минеи, a Н—ори- 
ганаломъ CIABAHCKATO перевода, сохраненнаго Супрасльскою Минеей 
XI вБка. Въ двухъ спискахъ сказан!е Ai приписывается СоФроню, въ’ 
одномъ Кипрскому, въ другомъ Герусазимскому. Основываясь на другихъ 
примЗрахъ ложнаго усвоеня произведен! боле известному изъ соимен- 
ныхъ авторовъ, издатель склоненъ ‘объяснить второе показав!е ошибкой, 
отрицать же принадлежность статьи Софрон1ю, apxienuckony Кипрекому, 
HBTE причины, хотя невозможно части%е опредВлить личность автора. 
Изъ Ваевльева минологя мы узнаемъ, что HBKOTAA существоваль арже- 
пископъ города Koscragrin на остров Кипрф по имени Cospouië, ко- 
торый за святость жизни былъ причисленъ къ лаку святыхъ, но мы 
остаемся въ полной неизвфстности относительно эпохи, когда 081, жилъ. 
Впрочемъ, о древности CKasania Ai спора быть He можетъ и какихъ-либо 
затруднен! къ пруроченю Сохровя къ девятому вЪку не встрЗчзаемъ. 
Въ издаши Π. В. Никитина это crasanie, обозначенное имъ буквою À, напе- 
чатано на CTPAHHNAXE 38—57. Въ основу текста положена редакщя D, 
а подъ текстомъ въ критическомъ аппарат приводятся избравныя раз- 
HOYTEHIA другихъ упомявутыхъ выше изводовъ, à также и славянскаго 
перевода Супраельской Минеи, между тёмъ какъ другой славянсюй πθ- 
реводъ, встр8чаемый въ Макарьевскихъ Минеяхъ, напечатанъ цЪли- 
комъ на противолежащихь греческому тексту страницахъ. КромЪ 
того, на страницахъ 58—60 отдЪБаьно (подъ буквою Е) напечатанъ 
текстъ Фрагмента изъ парижской’. рукописи № 1476, въ виду того, что 
этотъь овобый изводъ въ н$Зсколькихъ мфетахъ довольно существенно 
отзичаетея отъ текста À и при TOMB рукопись, въ которой онъ сохра- 
нилея, ApeBHbe BCBXE остальныхъ памятниковъ того же содержавя, такъ 
какъ она написана въ конц девятаго BBKa. Чтобы дать нагзядное 
представлеше объ этомъ древнйшемъ памятник литературы Amopiä- 
скихъ сказанй, издатель воспроизвелъ тозный текстъ парижской руко- 
писи безъ всякаго исправленя и изиЗнен1я ореограхическихъ ея особен- 
ностей. Въ конц$ издан1я приложенъ. и хототипическй снимокъ первой 
страницы этой древней рукописи. 

Неизвестный авторъ сказан!я В, которое сохранизось въ московской 
рукописи № 173/378 и помфщено издателемъ на страницахъ 8—21, обла- 
далъ еще н$которыми самостоятельными п достовёрными ев дЗями о 
разсказанномъ имъ собыи, особенно о военныхъ дЗлахъ, предшество- 
вавшихъ мучен!ю, a въ разсказВ о мучени онъ пользовалея сказашемъ 
ΔΙ, Мучене здВсь изложено достаточно полно, но эта полнота достигнута 
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преимущественно TEN, что авторъ прибавилъ пространныя, но бВдныя 
конкретнымъ содержашемъ PEUR мучениковъ, усилилъ элементъь чудес- 
наго, увеличиль жестокости мучителей и т. п. Въ общенъ авторъ сум Бхь 
равномЗрно соблюсти патетическй пошибъ, приходящйся по вкусу ви- 
зантйцамъ BCÉXE временъ. 

Авторъ ‘сказан1я Г, напечатаннаго на странацахъ 22—36 по MOCKOB- 
ской рукописи Л№ 162/380, им$я ce6b предшествевниковъ (В и Ai), xo- 
тБль дать лишь AONOIHEHIE къ существовавшимъ уже хвалебнымъ изо- 
бражешямъ подвига AMOPIACKAXE иучениковъ, при чемъ онъ поставить 
себЪ задачею возвеличить именно одного изъ мучениковъ, Каллиста, 
который собственно не пранадлежалъ къ числу защитниковъ ΑΜΟΡΙΗ, 8 
выданный халиху Павликанами былъ присоединенъ къ Аморйскимъ 
узникамъ и вмФетВ съ ними приняаъ мученическую кончину. Въ другахъ 
сказашяхъ встр®чается только имя этого Казлиста или даже совсфнъ о 
немъ не упоминается, à Г предоставляеть ему выдающееся значенте. 
Другую интересвую особенность сказания Г составляетъ его отношеше 
къ императору-иконоборцу 9еофиху. Между TEMB какъ сказашя Аи В 
сочувственно отзываются о царЪ, авторъ CKasagia Г изображаетъ иуче- 
ника Каллиста ревностнымъ почитателемъ иконъ, à царя деофила—сви- 
ΡΈΠΕΙΜΤ и коварнымъ ' иконоборцемъ и неумолимымъ преслдователемъ 
Каллиста. Авторомъ сказан1я Г въ заглави называется Михзилъ Синкеллъ. 
Известно, что Михаилъ Синкеллъь быль учителемъ Феофана и Oeoxopa 
Начертанныхъ и вифстВ съ ними прославился въ борьб$ съ иконобор- 
ческой ересью. Трудно вЗрить въ принадзежноеть названизго сказаня 
этому именно Михаилу Синкеллу. Авторъ сообщаетъ, что онъ даетъ 
лишь дополнеше къ существующимъ уже KATIAME Аморйскихъ мучени- 
ROBE, HO такъ какъ они праяли мучевическй вфнецъ 6 марта 845 г., 8 
св. Михзилъ Синкелль скончался 4 января 846 г., то мало правдоподобно, 
что св. Михаилъ, 84-ıbTeiä старецъ, уже начавпий прощаться съ жизнью, 
предоринялъ и усофть въ такой кратюй срокъ приготовить этотъ до- 
вольно обширный трудъ. Поэтому, возникаетъ вопросъ, не было ли 
двухъ Михаиловъ Синкелловъ. Это предположен!е подтверждается и 
TBMB, что похвала Константинопольскому патр!арху Игнатю, называе- 
мая въ рукописяхъ произведенемъ Михаила Сивкелла, несомн ино, из- 
вфстному св. Михаилу принадлежать не можетъ, TAKE какъ онъ умеръ 
прежде, ч$мъ Игнат! сдВлался патрархомъ. 

Crasanie 2 усвояется рукописными заглавяма монаху Еводю. Съ 
именемъ Евод1я имЗется въ одной рукописи Эскуральскойё бибиотеки 
неизданное до сихъ поръ полемическое сочинене противъ магометан- 
ства, а полемикой противъ ислама пронакнуто и сказане Z тамъ, TAB 
сообщаетъ о прен1яхъ между христ1анскими плБнниками и мусульманскими 
нхъ обращателями и доказываетъ, что мученики одолВваютъ CBORXB му- 
чителей не только силою своей вЗры, но и силою своей длалектики, по- 
срамляющей лжеученя Магомета. Такпмъ образомъ, 2 представляетъ. 
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C06010 замЗчательный образецъ популярной христанской полемики про- 
ΤΗΒΤ торжествующаго ислама. Въ своей поземик$ съ магометанствомъ 
Евод! пользовался трудомъ Никяты ВизантШекаго, составленнымъ по 
побужденю императора Васимя Македонянана (867—886). Съ другой 
стороны оказывается, что уже въ X вфк$ продолжатель хроники @ео- 
Фана быль знакомъ съ произведешемъ Еводя. Изъ этого сзЗдуетъ, что 
Еводй, которому приписываетея и канонъ Г1осиху ПЁЪенописцу (-+883), 
сочинигь свой разсказъ объ Аморскихъ мученвкахъ между 867 годомъ 
и половиною X в$ка, a именно раньше 887 года, TAKE какъ, по весьма 
праздоподобному предпозложеню Il. В. Никитина, поводомъ къ его раз- 
сказу послужило освящене храма, построеннаго во имя Аморйскихъ му- 
чениковъ Васимемъ Македовяниномъ. Но нельзя считать сказане Z под- 
ланнымъ TEKCTOMB Еводйя. Z есть текстъ МетаФрастовскихъь Миней. Си- 
меонъ Метахрастъ, который въ конц X вЗка принвмалъ въ составъ своего 
минохог1я готовые, ране существовавние тексты, подвергвувъ ихъ 
Go1Be или мене легкимъ стилистическимъ изиненямъ, такимъ же 
образомъ поступиль и съ Еводевымъ сказанемъ. Въ изданш U. В. Ни- 
китина сказане Z, которое уже прежде было издано Бозландистами, на- 
печатано въ 60166 исправномъ вадЁ HA страницахъ 61—78, на освованш 
одной мюнхенской и трехъ московскихъ рукописей, а въ объяснитель- 
выхь прим чашяхъ пом щевы еще варанты одного парижскаго и 
‚Двухъ патмосскихъ списковъ. 

Въ самомъ близкомъ POACTBB съ текстомъ Z находится сказане À, 
которое сохранилось въ московской рукописи № 183/376 и напечатано 
`на страницахъ 1—7. А и 2 почти тожественны по содержаню и во ΝΗΟ- 
жествВ случаевъ буквально сходны по изложен!ю, HO А значительно ко- 
poue чЁмъ 2. Текстъ А созданъ неизвфствымъ эпитематоромъ, сильно 
сократившимъ TEKCTE Евод1я ий кое-гдВ измфнившииъ его выражения. 

Kpom% этихъ агографическихь текстовъ, издатель OOPATAIR внима- 
gie и на относящуюся къ АморЙскимъ мученикамтъ церковную службу. 
Въ ней встрЗчается ApeBHif канонъ мученвкамъ, авторомъ котораго 
названъ Игнат. РазумВется извВстный писатель Игватй, нЪкогда jia- 
конъ Великой Константинопольской церкви, а потомъ митрополитъ Ни- 
кейскй. Канонъ Аморйдцамъ, по всей ΒΒΡΟΗΤΗΟΟΙΗ, сложенъ Игнатемъ 
при первомъ установлены церковной службы въ честь ихъ, не позже 
847 года, когда ему было уже по меньшей ΕΡΕ BTE подъ 70. Такъ 
какъ Игнат! изъ BCBXE 42 мучениковъ въ особенности прославляетъ 
Каллиста, то нельзя сомнф ваться въ TOMB, что онъ пользовался сказантемъ 
Г, имвющимъ прямой пфлью возвеличить именно Каллиста. Итакъ, κδ- 
нонъ Игизтя даетъ возможность точнзе опредфлить время сложешя 
древнйщихъ Амор#скихъ сказав й (Аи В), которыя, предществуя ска- 
заню Г, должны быть отнесены: къ эпохЪ самой близкой къ событю, 
служившему имъ предметомъ изложеня. Повидимому, сказаня ΔΙ, В, Ги 
церковная служба принадлежать краткому пероду времени между мар- 
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Tomb 845 г. 4 847 годомъ. Отеюда видно, что литература объ Аморй- 
скихъ мученикахъ разрослась въ весьма короткое время. На такое быет- 
рое разввте этой легенды повияли разныя благопрятныя обстоятель- 
ства: значительное число мучениковъ, вхъ 3BaHie, высокй чинъ, род- 
ство ихъ съ самыми именитыми Фхамвиями Константинополя и отчасти 
даже съ царствующей династей и, наконецъ, время ихъ кончины, 6-0e 
марта, великая четыредесятвица, въ которую въ давн!е годы, лишь 
несколькими днями поздн$е, пострадали 40 Севастйскихь мучевиковъ. 
Служба, обозначенная П. В. Никитинымъ буквою H, издается Ha стра- 
ницахъ 79—87 по одному списку Московской Синодальной Библютеки и 
по двумъ спиекамъ С.-Петербургской Публичной Baôsiorekn, a въ объ- 
яснительныхъ примф$чавяхъ давы дополнительныя разночтен1я одной 
патмосской рукописи. Въ бибиотекВ Академ Наукъ Il. В. Никитавъ 
нашелъ и славянсюй переводъ этой службы въ рукописи 1443 года. 

Въ одномъ спискВ С.-Петербургской Публичной Бибиотеки сохрани- 
лась и другая редакця упомянутой церковной службы. Ова издана подъ 
буквою © на страницахъ 88—90, съ пропускомъ совпадающихъ съ пер- 
вою редакщей частей. 

Профессоръ К. С. Крумбахеръ, пом стивший очень сочувствевную 
рецензю изданя I. В. Никитина въ журнал Göttingische Gelehrte 
Anzeigen (1905, № 12, 8. 937—953), доказалъ въ ней, что стихи, BCTAB- 
ленные въ первой редакщи послЪ шестой пЗеви канона Игватля въ вид 
кондака и икоса, составляютъ остатки великаго анонимнаго гимна въ 
честь 42 Аморскихъ мучениковъ и что съ помощью другихъ рукописей 
(особенно одного патмосскаго списка) возможно значительно дополнить 
эти остатки, такъ что намъ теперь доступвы проем и шесть строФъ 
этого гимна. Прох. Крумбахеръ опубликовахь въ своей рецензш всЁ Co- 
хранивипеся остатки гимна и присоединилъ къ нимъ любопытные PA3- 
сужден!я о характер} такихъ гимновъ и объ отношеши ихъ KE KAHO- 
намъ, которые мало по малу выт$еняли гимны изъ церковной службы. 

Таковы тексты, изданные I. В. Никитанымъ на основани обвльнаго, 
тщательно отовсюду собраннаго и большею частью имъ лично едичен- 
наго рукописнаго матераза. Таковы, въ краткихъ чертахъ, взаииныя 
HXb отношен!я, установлеиныя издателемт, путемъ тонкахъ наблюденай 
и всеобъемлющаго разбора изданныхъ текстовъ. 

Ha страницахъ 91—113 U. В. Накитинъ помЗеталъ отрывки Hacıb- 
дованя В. Г. Васильевскаго объ оригиналахъ Супрасльекой Минеи и н$- 
которые незаконченные наброски, найденные въ бумагахъ покойваго. 
Они содержатъ въ себЪ подробный анализъ сказашя 7, издаяваго Бол- 
зандистами, и CKasania H, изданнаго А. Васильевымъ, но, къ сожазвВи!ю, 
прерываются какъ разъ тамъ, TAB должна была слВдовать характери- 
стика сказан1я Г, им$ющаго, какъ выше изложено, въ литературной исто- 
pin Аморскихъ текстовъ особенное значене. 

При установлении греческихъ текстовъ Il. В. Никитинъ обваружиа- 
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ваетъ весьма консервативное направлене, Чхобы не заелонять ΦΑΚΤΗΙ 
предатя CBOBMB ихъ понимав!емъ, OHB «старалея давать въ TEKCTALF 
‚зишь TO, что онъ находилъ въ рукописяхъ, а догадки, хотя бы самыя 
правдоподобныя и даже неизбёжныя, помщать въ прим чавяхъ». Въ 
этомъ пункт мы не соглашаемся съ почтеннЪйшимъ издателемъ. 
Нельзя отрицать, что неосторожная критика легко можетъ привести и 
нер%дко уже приводила издателей къ опрометчивому исправленю самого 
автора, но въ большинствВ случаевъ намъ будетъ возможно, освоившись 
BUOAHE съ приемами автора и зная степень его образовашя, различать въ 
каждомъ данномъ сзуча$ съ достаточной увренностью, въ чемъ прови- 
BEICH самъ авторъ и въ чемъ согрёшилъ перециечикъ. Для Филолога- 
критика, конечно, мало разницы, найдетъ ли онъ правильное выражен!е 
въ самомъ текетВ, или подъ текстомъ, или же. въ прим чашяхт, но тв 
ученые, интересъь коихъ направленъ дишь HA содержан1е текетовъ и HA 
ветр&чаемыя въ нихъ историчесмя или геограхичеещя HOKASAHIA, были 
бы, безъ COMH'BHIA, весьма благодарны издателю, если бы онъ оковчатель- 
нымъ возстановленемъ текста избавилъ ихъ ΟΤΕ утомительныхъ розы- 
CKOB®. ZZ | 

Kr издавнымъ текстамъ Π. В. Накитинъ прибавилъ объяснительныя 
оримВчан!я, занимающя стравицы 114—271, т. е., половину всего изда- 
His. Этоть объемистый комментарй, который съ одинаковой заботли- 
воетью отвВчаетъ на BCB возникающе вопросы и грамматическаго и реаль- 
наго характера, придаетъ изданно Il. В. Никитина особенную n'hunocrs. 
Упомянемъ здесь лишь о н®сколькихъ подробностяхъ: съ удивительною 
начитанностью приводятся KB отдВльнымъ выражевшямъ и оборотам 
pbyn параллели изъ веей агограхической и патристической литературы, 
доказывающя, въ какой тВеной зависимости отъ знаменитыхъ образ- 
повыхъ созиненй Григоря Наз1анзина и Васимя Великаго ваходятея 
мыели, Фразеолог1я и риторичесюе пруемы поздн йтихъ агографовъ; 
мимоходомъ исправляются, TAB нужно, приведенные изъ прежнихъ изда- 
Hi тексты; въ абеолютной познотВ собраны BC еуществующя св дВн1я 
объ упомявутыхъ въ издавныхъ текстахъ иеторическахъ событяхъ HIH 
геограхическихъ назван1яхъ; объясняются отдВльные пункты визант- 
скаго государственнаго или военнаго устройства и т. п. НерВдко отдВль- 
ныя примЗчан!я TAKE объемисты, что они приняли видъ обстоятельныхъ 
экскурсовъ: см. напр. на етраницахъ 234—238 зам чая о TOME, что 
Евергетидекй Типикт, изданный А. А. Ямитревскамъ, въ назначен 
агограхическихъ чтен!й слЗдуетъ Метафрастовскому мпнологю и даетъ 
новую опору для того возстановлен!я состава этого труда, которое пред- 
ложилъ А. Ehrhard въ сочинены Die Legendensammiung des Symeon 
Metaphrastes. | 

Тщательно составленные алфавитные указатели облегчаютъ отыска- 
Hie трактуемыхъ въ издан!и предиетовъ. 

Выше изложевное, н8которымъ образомъ, дастъ чотателямъ пред- 
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ставлен1е о тохъ, какой. обильный и разносторонн!Й научный MATEPIAIE 
они найдутъ въ изданши Il. В. Никитина, представаяющемъ собою весьма 
пзнный вкладъ въ науку, подробвфе ознакомиться съ которымъ не- 
обходимо всякому, занимающемуся византШекой письменностью. 


9. ΚΤΡΗΕ, 


Para. 


Gustave Schlumberger. L'Epopée Bysantine à la fin du dixième siècle. Troi- 
sième partie. Les Porphyrogénètes Zoe et Théodora. Règnes de Con- 
stantin VIII, de 206 avec son premier mari Romain III Argyros, son 
second mari Michel IV le Paphlagonien, son fils adoptif Michel V le 
Kalaphate, sa soeur Théodora, son troisième mari enfin Constantin IX 
Monomaque, de Théodora seule, de Michel VI Stratiotikos; avènement 
d’Isaac Comnène (1025—1057). Paris. Hachette et C-ie, 1905, VIII-+- 
847 pp. 40. 


Передъ нами лежитъ объемистый, роскошно изданный трет! TOME «Bn- 
зантЙской Эпопеи въ конц десятаго вЗка». Если къ этой коллекщи при- 
бавить появивш!Йея въ 1890 году трудъ Шлумберже объ императорЪ 
Hakuæoph Фок$, который составляетъ съ тремя томами Эпопеи одно 
цВлое, то предъ нами окажутся четыре обширные тома, излагающие со- 
бытя визант@ской истори съ 963 по 1057 годъ, т. 6. второй половины 
правлен!я македонской династии. Третьямъ томомъ Эпопеи авторъ окан- 
чиваетъ свою нам ченную раньше программу «изложить J'ÉTOUHCH визан- 
Tiäckof имперш» за этотъ перодъ (introduction, р. I), a затФиъ «передать 
перо будущему историку эпохи Комниновъ» (р, Il). Теперь, по словамъ 
ШЦцумберже, такой историкъ нашелся въ лицф F. Chalandon, автора хо- 
рошей монограз!и о царствоваши АлексВя Комнина (см. мою рец. въ Виз. 
Врем., XII, 1906, стр. 266—270) и недавно вышедшей двухтомной «Histoire 
de la domination normande en Italie et en Sicile» (Paris, 1907). Трядцать 
ABA года, которые описалъ авторъ въ настоящемъ третьемъ ΤΟΝΈ 9πο- 
пеи, принадлежать, по его словамъ, къ наибол$е драматическимъ, наи- 
бохБе необыкновеннымъ и наиболВе веожиданнымъ въ византской 
истори, но еще къ не наиболВе печальнымъ, хотя упадокъ проявляется 
уже въ несомнЁнныхъ симптомахъ (р. Il). «Читатель зам титъ съ первыхъ 
главъ, насколько ITOTb TOMB даетъ безконечно бод$е разнообразнаго 
натер!ала для чтеня, чЁ8мъ предыдущий, который говорилъ почти искаю- 
чительно о военныхъ д$лахъ» (р. III). 

Если не считать старыхъ общихъ трудовъ Lebeau, Gibbon’a, Finlay 
(я бы упомянузлъ здФеь же не упомянутый у Шлумберже трудъ Павар- 
ригопуло «Ἱστορία τοῦ ἑλληνιχοῦ ἔθνονς»), TO о данной эпохВ не суще- 
ствуетъ ни одного общаго труда. Авторъ и имЗлъ своею цлью заполнить 
этотъ Dpo6Eır. 
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Я не буду излагать coxepxauia труда [Шлуиберже, TAKE какъ онъ 
говорить о Фактахъ и явлешяхь боле или mente ΠΘΒΈΟΤΗΗΙΣΣ. Скажу, 
что 830 страницъ самаго текста распадаются на восемь больших главъ, 
#35 которыхъ первая (р. 1 — 60) посвящена Ковставтину VIII, вторая 
{р. 61 — 158) — Роману Ш Aprapy, третья (р. 159 — 322) — Михаилу IV 
Пахлагонянину, четвертая (р. 323 — 384) — Михаилу У Калафату, пятая 
{р. 385—528), шестая (р. 529—680) и‘седьмая (р. 681—748) —Констан- 
тину IX Мономаху и восьмая (р. 749 —830) —Феодор$ и Михаилу Crpa- 
ΣΙΟΤΗΚΥ. Какъ видно, наибогВе мВста удЗлено царствован1ю Констватана 
Мономаха, чтб и вполн понятно, TAKE какъ оно по своимъ внзшнимъ 
и внутреннимъ OTHOMEBIAMB представляетъ наибольпий интересъ; да и 
Kb тому же и главный источникъ эпохи Михаиль Пеелхь сообщаетъ о 
немъ бол$е всего св дВнй. 

Въ предислови авторъ замЪчаетъ: «Изъ BCBXE четьрехъ томовъ 
этоть послВднШ стоиль MHB наиболВе времени и труда. Kr концу эта 
работа была почти свыше моихъ Физическихъ силъ» (р. III). 

Итакъ авторъ утомленъ, и мя кажется, что сяЁды этого YTOMIEHIA 
довольно замЗтны въ этомъ Tomb. Ни въ одномъ изъ предыдущихъ то- 
мовъ не замфчается столь часто того, чтобы авторъ чужими словами 
описывалъ TB или Apyria событя. Въ этомъ же третьемъ том цфлые 
перюды первостепенной важности излагаются чужими словами, и авторъ 
въ такомъ слузаВ уже совершенно уклоняется отъ какой либо личной, 
самостоятельной работы. Вся neropia отношенй Византия къ Итаии 88 
это время изложена частью въ пересказВ, частью дословно на основанш 
книгь Delarc «Normands en Italie» (Paris, 1883), Heinemann «Geschichte 
der Normannen in Unteritalien und Sicilien» (Leipzig, 1894) и находившейся 
въ рукахъ Шлумберже еще въ рукописномъь видЪ книги F. Chalandon 
«Histoire de la domination normande en Italie et en Sicile» (вышла, какъ 
было упомянуто выше, въ 1907 r.). Къ comasbailo, книгою, вытедлей 
почти одновременно съ третьимъ томомъ Эпопеи, J. Gay «L'Italie Méridio- 
пе et l’Empire Byzantin depuis l'avènement de Basile I-er jusqu’à la prise 
de Bari par les Normands» (Paris, 1904), авторъ воспользоваться не могъ. 
Ho здесь въ его рукахъ было хоть HBCKOYDKO пособ. Въ изложени 
другихъ событ!@ x'B4o обетояло еще не самостоятельнВе. Столь важное 
событе XI вЗка, какъ Bostranie Льва Торника, дословно разсказано по 
гимназической программ В. Schütte «Der Aufstand des Leon Tornikes 
im J. 1047» (Plauen, 1896), nocrbauaa глава о Oeonoph и Maxaurk Crpa- 
TIiOTAKB почти слово BR 61080 ПО такой же программ H. Mädler «Theo- 
dora, Michael Stratiotikos. Isaak Komnenos. Ein Stück byzantinischer 
Kaisergeschichte» (Plauen, 1894). Ho что’меня боле всего удивило, это 
то, что такой насущный вопросъ для византской истори XI в., какъ 
истор!я разд®леня церквей, изложенъ только на основани книги L. Bré- 
hier «Le Schisme oriental du XI-me siècle» (Paris, 1899). Bo веемъ этомъ. 
сознается самъ авторь и откровенно говорить объ этомъ (р. УП; прим. +); 
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HO, по моему инзаю, этого недостаточное если оставать въ сторон HCTOpiO 
Итани, по которой появилось въ посяВднее время не мало трудовъ, то 
работы Schütte и Mädler’a безусловао требуютъ теперь уже провЗрки. 
Одна же книга Bréhier, и притомъ книга, какъ уже признано въ ученой 
критик, съ большими недостатками, ив можетъ дать точнаго предетав- 
зен1я объ окончательномъ разд$ленш церквей въ XI εκ. 

Нельзя одобрять также того, что г. [Шлумберже очень часто поль- 
зуется не греческимъ оригиналомъ Псезла, a переводомз, грека Адаман- 
т10съ-Адамант!у, который «для сохраненя времеяи» автору перевелъ очень 
много страницъ на Французек языкъ (р. VIII: М. А. À, qui avec un zèle 
touchant a bien voulu m’&conomiser un temps précieux en traduisant à mon 
intention de très nombreuses pages de Psellos, cet auteur d’une lecture si 
peu aisée). Между TBMB, этотъ æpaunyackitt переводъ Пеелла не отличается 
особенною правильностью и, какъ уже оти®тиль Шарль Даль (Ch. Diehl), 
ве лишенъ иногихъ крупныхъ погр5шностей и бохВе мелкахъ неточностей 
(см. Revue Critique, LX, 1905, р. 155). | 

Какъ n3BÉCTHO, одиннадцатый вВкъ визант ской истори нашелъ хо- 
рошихъ работниковъ и въ русской ученой литературЪ, которою, надо 
сказать, г. Шлумберже и пользуется; TAKE, въ этомъ TOMB большое ваи- 
manie удВлено работ В. Г. Васильевскаго «Варяго-русекая дружина» в 
изданию Кекавмена. Но въ то время, когда авторъ, ссылаясь нерЗдко на 
работы J. В. Bury «Roman emperors from Basil II to Isaac Komnenos» 
(The English Historical Review, IV, 1889), a А. Е. Gfrörer «Byzantinische 
Geschichten» (III-H ΤΟΝΤ), ни разу ве обращается къ такому почтенному. 
труду, какъ книга Н. Скабалановича «Вазант!ское государство и церковь 
въ XI вВкВ» (Соб. 1884), это является для меня непонятнымъ. Я долженъ 
сознаться, что книга Скабаленовича могла бы дать Французскому уче- 
ному не мал полезнаго матер!ала въ смысхБ освёщешя H'BKOTOPEIXE 
Фактовъ, BbIACHEHIA ихъ связи; стоитъ сравнить для этого, напр., истор! 
казни Никифора Комнина (Schl., р. 10—12 w 18; Скабал., стр. 7—9), 
вопросъ о новелл Константина VIII (Schi., р. 60, Скаб., стр. 10) в 
нзк. др. 

Mu кажется, что для настоящей эпохи, т. е. съ 1025 по 1057 годъ, 
Be особенио удобно употреблять терминъ les Russes de Vladimir (р. У, 
428). Не mrbre же здЪсь въ виду г. Шлумберже мазо извёстваго Влада- 
мра, сына Ярослава Мудраго, x'hxasmaro въ 1043 году походъ ма Царь- 
градъ. Нодобныя выраженя могутъ вызвать изкоторое недоужвае no- 
добно тому, KaKB въ Nicéphore Phocas того же автора въ свое время 
вызваль недоумВа!е «Влади ръ CB, велик князь Росси и Москвы» 
(р. 153). Работа А. Куника о навадеши русскахъ на Констентиноволь въ 
1043 году осталась автору неизвзстной (Б. Дориъ. «Каси!». Сиб. 1875, 
стр. 43—60). Для onncauis Новгорода въ XI вВкВ можно было бы восвель- 
зоваться чФиъ нибудь лучшимъ, & не приводить дословно описаня этого 
города изъ статья Couret «La Russie à Constantinople. Premières tenta- 
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тез des Russes contre l'empire grec. 865 — 1116» (Revue des Questions 
Historiques, XIX, 1876, р. 69—129). 

Самая Форма maloxeuis также меня не всегда удовлетворяла. Если въ 
этомъ том HETL личныхъ отетуплен! автора и картинъ, нарисованныхъ 
его воображешемъ, за что онъ прежде получахъ не мало упрековъ, то 
теперь, по моему инзню, авторъ впадаетъ въ другую крайность. Очень 
часто его языкъ OCTE языкъ той шли другой 1$топиеи; приводятея до- 
словные бозыше отрывки разнор$чивыхъ источниковъ и He .дВлается 
попытки примирить ихъ и критически къ нимъ отнестись; подобныю 
отрывки изъ различныхъ источнаковъ объ одномъ и TOME же COÖLITIH 
напраено иногда увеличиваютьъ PASMBPEI кивгя. 

Не подходитъ къ содержа настоящаго тома и заглаве кыиги: 
ЕВКАЯ 26 ЭТО «эпопея въ конц Х-го вфка», когда идеть рВчь о собы- 
TiAXE съ 1025 по 1057 годы . | 

Эти мои замВчатя не ившають мн думать, что хранцузскй акаде- 
микъ завершиль большое и трудное дЪло. Благодаря его трудамъ визан- 
тШская исторя становится достоянемъ большой читающей публики, à 
ириложенныя изображена разнообразныхъ памятниковъ вводятъ чита- 
теля и въ мръ византШекаго искусства. Въ настозщемъ томВ очень ин- 
тересны и нодходятъ къ темамъ DASCKASS миниатюры мадритекой ууко- 
BACH Скидицы. Этого мало, кмига г. НЧ лумберже показываетъ, что для 
данной эпохи мы владВемъ и новымъ матер1аломъ источниковъ и ποεαθ]ᾶ, 
M его не малая заслуга состоитъ въ TOME, что онъ BBETE этотъ матерь 
въ ученый обиходъ и облегчилъ этимъ дорогу для будущихь H3CIBAO- 
вателей, которые должны номнить, что, несмотря на четыре тома г. ПШлуж- 
берже, эпоха второго перюда македонской AUBACTIR предстарляетъь еще 
собою цфлый рядъ неразрёшенныхъ и интересныхъ вопросовъ. 

Оть души привзтетвую г. [Шлумберже съ окончажемъ его xoxre- 
TBTHATO труда. 


À. Васвльевт,. 


Edwin Pears, LL. В. The Destruction af the Greek Empire and the Story of 
the Capture of Constantinople by the Turks. With maps and illustre. 
tions. Longmans, Green, and Co. London, New York and Bombay, 
1903, XX V-+476 стр. 8°. 


ЦФаь автора названнаго сочинен!я дать разсказъ о взяти Констан- 
тинополя и о разрушени греческой импер!и. 

Вопросъ этоть интересовать ученыхъ особенно во вторую половину 
XIX вВка, и мы имВемъ въ рукахъ не MAIO' спещальныхъ ΜΟΠΟΙΓΡΑΦΙΗ, 
посвященныхъ посл8днему акту драмы 1453 года (см. перечень работъ 
у Pears’a, р. VI п. 3, а еще подроби$е у Krumbacher’a «Gesch. der byz. 
Litteratur, 5. 1076 — 1077). Причиною этого интереса, помимо важности 
самого факта, яваялись новые источники, напр. «Дневникт» Барбаро» 

12* 
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(«Giornale dell’Assedio di Constantinopoli» di N. Barbaro, corredato di note 
e documentiper Enrico Cornet. Vienna, 1856) и «Жизнеописане Мухам- 
nena II» Критовула, изданное К. Мюлмеромъ въ Fragmenta Historicorum 
Graecorum (Vol. У) по рукописи, найденной въ КонстантинопохВ въ биб- 
мотекВ Сераля. | , 

Авторъ разбираемой работы «претендуетъ HMÉTE счастье быть пер- 
вымъ англичаниномъ, который сдВлать попытку написать разсказъ объ 
этомъ событш, HMBA предъ собою весь новый MATEDIASE или его значи- 
тельную часть» (р. VI). 

Книга состоитъ изъ двадцати главъ и четырехъ приложен! и касается 
не только вопроса о падеши Константинополя. Авторъ начинаетъ свое 
изложеше съ эпохи латинской империя. Первыя семъ главъ (р. 1 — 179) 
даютъ обычный, ничего новаго не дающий разсказъ о времени латинской 
импери, о событяхъ въ царствоваше Михаила Палеолога и Андроника 
Старшаго, о происхожденши турокъ, AXE усиЗхахъ въ Малой Азии до B3ATIA 
Вруссы въ. 1326 году, о времени Андроника Ш, Тоанна У и Тоанна Кая- 
такузина, 06% исторм Серби и Болгар до битвы на Коссовомъ norë, 
о царствовани Мануила (1391—1425) и Гоанна VIII (1425—1448), о co- 
бор въ ФеррарВ и Флоренции, объ успЗхахъ турокъ за время съ 1391 
по 1451 годъ. Какой либо самостоятельной работы въ этихъ главахъ иВтЪ. 

Восьмая глава посвящена выяснен!ю причинъ падешя Византии, KOTO- 
рыхъ авторъ видитъ три: 1) основане латинской империя, куда нужно 
еще отнести внутренн!я HECOTJACIA среди самихъ грековъ и увеличив- 
шееся затруднеше въ ассимилящи народностей, занимавшихъ Балканск!й 
полуостровъ; 2) нападеня, буквально со BCBXB сторонъ, ордъ турецкахъ 
завоевателей, которые, начиная, обыкновенно, съ набЗга на скотъ, кон- 
чали изгнанемъ и истребленемъ покореннаго народа и захватомъ ихъ 
земли; 3) уменьшене населен!я Балканскаго полуострова и Малой Asis, 
причиненное «черною смертью» или чумою (р. 184 — 185). Подъ посл Вд- 
ней авторъ разумЗетъ ту страшную эпидемю, которая опустошила всю 
Европу, вплоть до Ангаи, въ МУ и ХУ в$кф. 

Главы съ девятой по восемнадцатую включительно (р. 201 — 398) 
излагаютъ подробно историю осады Константинополя съ экскурсами BB 
область его топограз1и. Девятнадцатая глава говоритъ поверхностно о 
значен1и грековъ и греческаго Mipa вообще въ эпоху Возрождения (р. 399— 
413), а двадцатая послфдняя глава пытается б%гло пояснить общее 3Ha- 
yexie турецкаго завоеван!я до настоящаго времени (р. 414—428). 

Книга иметь четыре приложешя: 1) ЗамЗтка о воротахъ Романа и 
главномъ пунктБ посадняго нападен!я; 2) ГдВ была морская битва 
20 апр$ая 1453 года? 3) ЗамВтка о томъ, по какой дорог были нере- 
везены по сушВ корабли Мухаммеда? 4) Baianie религ на грековъ и 
мусульманъ (р. 429—457). | 
‚ Нельзя сказать, чтобы авторъ Buo1HB удачно и полно разрёшихгь 
свою задачу. 
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Asa меняя ΡΈΠΙΠΤΘΙΡΗΟ непонятно, зачВмъ понадобилось автору на 
нзеколькихъ страницахъ объяснять и оправдывать выборъ своей темы 
TBME, что Гиббоиъ не имфлъ подъ руками многихъ источниковъ и. не 
могъ относиться безпристрастно къ религозвымъ вопросамъ, которые 
интересовали въ XIV и XV взк8 Византю и Западъ (р. V—IX). BEpo- 
ATHO, это объяснен!е, по ΜΗἨΗΙΟ Pears’a, необходимо для англичанъ; но, 
если это TAKE, то онъ безусловио несправедливъ къ своимъ соотечествен- 
HAKAM'E: кто же можетъ не знать того, что Гиббонъ въ XVIII в$к$ не могъ 
имзть BCBXE TEXT источниковъ, которыми обладаемъ мы теперь, и что 
онъ, будучи сыномъ «просв тительной» эпохи XVIII в$ка, относился къ 
религи отрицательно? 

Главною своею заслугою авторъ считаетъ то, что онъ приваекъ новые 
матер!аль. ЗдВеь онъ имЗетъ въ виду слВдующее: Покойный Dethier, 
довольно извЪстный своими трудами по топогрази и археологи Констан- 
тинополя. собралъ четыре тома документовъ, отвосящихся къ осад$ этого 

города, изъ которыхъ ΗΈΚΟΤΟΡΡΙΘ были раньше неизвЗстны. Два тома, 
этой коллекщи были напечатаны около 1870 года, но, собственно говоря, 
не были изданы, такъ что ихъ можно доставать съ большимъ трудомъ. 
Друпе же два тома, coxepxautie, kpowB Критовула, «Threnos» Ипсилавти, 
итальянскую и латинскую Bepcimw «Lamentatio» кардинала Исидора, италь- 
янсю переводъ отчета Леонарда пап и ΗΈΚΟΤΟΡΕΙΘ друге докумеяты, были 
напечатаны Буда-Пештской Акадежей Наукъ, но никогда не были из- 
даны 1). Pears’y удалось получить экземпляръ этого «чиздатя», въ кото- 
ромъ, судя по даннымъ автора, HOBATO матер!ала не много (см. р. XIIT— 
XIV); во всякомъ случаз, ничего важнаго этотъ матер!алъ не прибавляетъ. 

Въ настоящее время работать въ области византйекой исторш безъ 
3HaHiA русскаго языка нельзя: нужно или его знать, или, подобно Фран- 
цузскому академику Schlumberger, который съ нимъ не знакомъ, имЁть 
въ своемъ распоряженш переводы русскихъ работъ. Pears русскаго языка 
не знаетъ, и поэтому вся русская литература по данному вопросу для него 
осталась неизвестной, если не считать «Славянекаго разсказа объ осад» 
изданнаго Срезневскимъ (a не Streznevski), о чемъ Pears знаетъ изъ 
упоминан!й М!ятовича и изъ перевода этого разсказа у Dethier подъ 
назвашемъ «Muscovite Chronicle» (р. XIV); упоминаетъ Pears и 0 «Запи- 
скахъ польскаго янычара» (ibidem). И это все. Подъ «Славянскимъ pas- 
CKA30Mb» надо разумВть, конечно, солидную работу И. И. Срезневскаго 
0 славянской «повЗети» о взяти Цареграда, написанной ИскиндЗромъ 3). 
Эта ΠΟΒΈΟΤΕ, неоднократно издаваемая (Бычковымъ, Яковлевымъ, Обще- 
ствомъ Любителей древней письменности и т. д.), представаяетъ изъ себя 
одинъ изъ главныхъ источниковъ по вопросу о падени Византш. Pears 


1) Объ этомъ загадочномъ предир!яти Буда-Пештской Академи см. К. Krum- 
bacher. Geschichte der byzantinischen Litteratur. 2 Aufl. 5. 811 — 312. Эти тексты 
‘должны были составить XXI и XXII τον Monumenta Hung. Historiae. 

2) Записки Второго Orxbzrenia Академи Наукъ. 1854, кн. I. 
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ничего не знаетъ, конечно, о HOCIAHIA великаго князя Василя Василье- 
вича Темнаго къ императору Конетантину 1451—1453 г., которое тоже 
He лишено интереса |). Если бы авторъ познакомился съ хорошей статьей 
Н. Погодина объ источникахъ по истори осады и взятя Византш тур- 
ками "), то насколько бы обогатились его скудныя свЗдВая объ иетоз- 
никахъ, объ ихъ значении, объ ихъ взаимоотношен!в! 

Ho, ссли Pears совершенно незнакомъ съ русской литературой, то в 
новЪзйшая иностранная литература представлена у него не вполнз; 081 
незнакомъ, вапримВръ, съ тремя томами N. Jorga «Notes οἱ extraits concer- 
nant l’histoire des croisades au ХУ-е siècle», имБющими къ эпохЪ, разби- 
раемой ангийскимъ ученымъ, весьма близкое ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΘ. 

Если мы поставимъ вопросъ о критикВ источниковъ, то и здфеь 
авторъ оставляетъ желать многаго. Заявивъ, что главнымъ основашемъ 
для него будетъ Критовулъ въ pasckaab объ осадЪ города (р. XI), our 
ему еще удЗляеть H'ÉKOTOPOE внимане, какъ источнику, въ CHEICIÉ его 
оцнки (р. X—XI); но, что касаетея остальныхъ истозниковъ, мы тщетно 
станемъ искать настоящаго Kb нимъ критическаго отношеня. Нельзя, 
напримВръ, пс нашему мин, пользоваться путешествями Джона Μαη- 
девилля безъ всякой критики, когда теперь уже установлено, что авторъ 
этого путешествя, не носивший и имени Мандевилля, даже не πια» въ 
TÉXE странахъ, которыя описывалъ, и главною цЗлью своею иилъ дать 
удивительный разсказъ; оговорка Pears’a въ предислови (р. XVII), что 
онъ пользовался имъ, не упоминая о TOME, что было высказано сомиВше 
даже въ самомъ существовани Мандевилля, совершенно недостаточна $). 

Не всегда авторъ знакомъ съ вовыми результатами исторических 
работъ. Нельзя говорвть о вмяши первыхъ Грековъ на итальянское Воз- 
рожден1е по старой книгВ Hodius «De Graecis illustribus» (Londoni, 1742), 
и высказывать, HAUP., о грек$ Варлаам сужден1я, довольно давно уже 
отвергнутыя наукой 4). 

Авторъ довольно смутно представляетъ себф отношеная народовъ Бал- 
KABCKATO полуострова; иногда онъ см$шиваетъ турокъ и татаръ. Отм3зу, 
что существуетъ три редакщи донесензя Tataldi авиньонскому армепи- 
скопу о взяти Византии, a не ABB, какъ говоритъ Pears (р. XII, п. 1). 





1) Это письмо о постановления митрополита Тоны. Русская Историческая Baézio- 
тека, изд, Археограх. Коммисс!ей. T. УТ (1880), стр. 575—586. 

3) II. Погодивнъ. Обзоръ источвиковъ по истор!и осады и взятя Византш тур- 
ками въ 1458 году. Журн. Мин. Нар. Просв. Т. 264 (1889), стр. 206—258. 

8) См., напр., А. Bovenschen. Untersuchungen über Johann von Mandeville und 
die Quellen seiner Reisebeschreibung. Zeitschrift der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. 
В. XXIII (1888), 8. 200 m 306. Е. Montégut. Curiosités historiques et littéraires. Bir 
John Maundeville. Revue des deux mondes. T. 96 (1889), р. 278—279. Полвая 6u6zio- 
rpaoia у В. Röhricht. Bibliotheca Geographica Palaestinae. Berlin, 1890, р. 79 — 86. 

4) Стоитъ сравнить то, что говоритъ Pears о Варлаам (р. 404) съ Thars, что 
говорятЪ, напр., М. Корелинъ. Ранн!Й итальянск!Й гуманизмъ и его истор!огравля. 
Москва, 1892, стр. 990—998. А. Веселовск!й. Боккаччьо, его среда и сверстники. 
T. I. Сборникъ Отд. Русек. As. и Слов. Arax. Наукъ, т. 56 (1898), стр. 98. 
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Авторъ, который работалъ въ КонстаитинополВ, жалуется на BÉKO- 
торыя неудобства добывая матерала въ этомъ город$ и извиняется, 
что не NOTE даже цитировать византйскихъ неториковъ по одному из- 
дано (р. XVIII). Ho вЗдь въ Конставтинопох$ существуетъ превосходная 
бибиотека по византинов дВню въ Русскомъ Археологическомъ Инсти- 
TYTÉ. РазвВ доступъ въ нее для немногочисленныхъ ученыхъ, работаю- 
щихъ на берегахъ Босфора, столь труденъ?! | 

Такимъ образомъ, книга ангиИйскаго ученаго чего-зибо новаго не 
даетъ и поэтому какой либо эпохи въ изучен вопроса о падени Византи 
не составляетъ. Написана она прятно и легко и поэтому можеть быть 
рекомендована особенно анга!ской публикЗ, которая бы интересовалась 
посл дними судьбами ВизаитШской имперш. 


А. Васильевт, 


Albert Wächter. Der Verfall des Griechentums in Kleinasien im XIV. 
Jahrhundert. Leipzig, 1908, II -+ 70 стр. 89. 


Авторъ, повидимому, еще начинаюцдй ученый, принадлежитъ KE уче- 
никамт, недавно умершаго Генриха Гельцера, вышель изъ его школы и 
посвятихъ свою настоящую работу церковно-исторической геогрази, 
одной изъ издюбденныхъ областей его учителя. 


Вопросъ, которымъ занялся Wächter, чрезвычайно интересенъ, HOBE : 
Ἡ принадлежать къ одному изъ наименее освЗ щенныхъ вопросовъ истори 
греческаго народа: какимъ образомъ греческое начало въ Малой Ain, 
столь сильное въ средше BBKA, подверглось въ XIII и особенно въ XIV 
BBKB настолько полному уничтожению, что лишь малые остатки грече- 
скаго населен1я, подобно. островамъ, остались въ общирной, ΒΟΚΟΡΈ совер- 
шенно ‚отуреченной странз. На основан источниковъ, можно констати- 
ровать только конецъ этой исторической драмы; самый процессъ исчез- 
новен!я греческаго начала скрывается во мракВ. Современные BH3AH- 
Tiäckie историки удФляютъ все свое вниман1е догматическимъ спорамъ 
и описанямъ сражен! грековъ съ турками. Георг Акрополитъ, Геор- 
rit Пахимеръ, НикиФхоръ Григора и Тоаннъ Кантакузинъ ничего намъ 
не даютъ по вопросу о состоянш греческаго начала въ Малой Ази въ 
мусульманское время. Разъ та или другая область переходила оконча- 
тельно къ туркамъ, исчезазъ интересъ къ ней и ея населеню, и даль- 
нфйпия сев дЪя о такой области прекращались. 

Конечно, если бы не нашлось никакихъ иныхъ источниковъ πο дан- 
ному вопросу, то автору и пришлось бы только считаться съ самымъ 
совершившимся ŒAKTOME. Но его заслуга и состоитъ въ ΤΟΝΤ, что OHR 
для своей bin привлекъ еще не использованный въ этомъ отношени 
матерать, а именно «Acta patriarchatus Constantinopolitani» (ed. Miklo- 
sich et Müller, Vindob. 1862) и Н. Gelzer «Ungedruckte und ungenügend 


398 OTABIB II. = 


veröffentlichte Texte der Notitiae episcopatuum» (Abhand. der К. bayer. 
Akademie d. Wissensch. 1901). 

Общая гибель греческаго начала въ Малой Азш увлекала за собою 
и греческую церковь, и выше упомянутые документы бросаютъ H'BKOTO- 
рый свЪтъ на ту отчаянную борьбу греческихъ христанъ въ M. Aais, 
которую они вели противъ все возраставшей силы ислама. 

Авторъ и посвятилъ большую часть своего труда на изучее Acta 
patriarchatus и отнесся къ этой задачВ весьма добросовестно. 

Планъ его работы таковъ: Объяснивъ HA основаюи Acta техническ1я 
греческ!я выражен!я въ церковной жизни этой эпохи κατὰ λόγον ἐπιδόσεως, 
πρόεδρος H τὸν τόπον ἐπέχειν, авторъ сообщаетъ и разбираетъ cBbrbnin ο 
MAIORSIATCKAXB MUTPONOSIAXE за это время и показываетъ весь упадокъ 
церковной жизни. Начинает онъ свой разборъ съ иитропомй восточныхъ и 
кончаетъ западными; мы находимъ у него св дЗн!я о МелитинВ, Tpane- 
зунтВ, Каппадок!и, Ликаонш, Геленопонт®, l'aarph, Honorias, Анкирз, Пи- 
cab, Απορία, Писидш, ПамФили, Ликм (Миры), Кари, Iepanorb, Лао- 
дикеф, Хонахъ, Синадз, Коте, МилетЪ, Антожи на МеандрЪ, 9æecb, Руг- 
gion, Ilepram&, Сардахъ, Филадельфи, Смирн$, Геллеспонт$ и Виеини. Въ 
заключене Wächter даетъ перечень съ краткими замВчан1ями епископствъ 
и архепископетвъ, уп вшихъ еще въ XIV Birk, 

Acta, вообще, даютъ довольно скудныя свздВн!я; пожалуй, подробнЪе 
другихъ мы освздомлены о ПамфФими (5. 29—33) и Вивини (8. 51—60). 
‘Картина, сообщаемая этими источниками, далеко не ут$шительная: по- 
всюду церковь терпитъ DPATBCHEHIA, живетъ въ OBABOCTH (исключен!е 
въ XIV BBKB составляютъ Миры, S. 34) и, мало по малу, исчезаетъ. 

Надо uMËTE въ виду, что Acta освЗщаютъ лишь одну сторону HHTE- . 
ресующаго HACE процесса, и поэтому, я думаю, заглав!е работы Wächter’a 
не совсЁмъ подходитъ къ содержан!ю: читатель, прочтя заглаве, будетъ 
ожидать гораздо большаго, WEMB даетъ книга. Авторъ не далъ намъ 
истори упадка греческаго начала въ Малой Asia въ XIV взкВ; онъ Ha- 
ифтиль лишь одну сторону этого упадка, а именно упадка церковной 
жизни. Но и за это мы должны быть ему благодарны. Онъ затронулъ 
BOUPOCH, о которомъ забыли. Можетъ быть, при современномъ состояния 
источниковт рёшить вполнВ этого вопроса и нельзя, но нам тить HBKO- 
торыя ΒΈΣΗ, по которымъ можно будетъ работать дальше, очень похезно 
и своевременно, и эту задачу авторъ выполнилъ удовлетворительно. 

Надо было бы только, по моему мн ню, къ приводимымъ въ TEKCTB 
иногда длиннымъ цитатамъ труднаго греческаго текста Acta приложить 
нфмецк!й переводъ. 


А. Васильеву. 
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Вопросъ о тайной испов5ди и духовникахъ восточной цернви въ новфйшей 
русской литератур$. 


С. Сиирновъ, Духовный отець въ древней восточной церкви (Исторя духов- 
ничества на Востокъ). Часть первая. Сергевъ посадъ. 1906. 
XXIV-+341. ЦЗна 2 руб. , | 

Η. С. Суворовъ, Rd вопросу ο тайной исповъди и о духовникать вь восточ- 
ной церкви. Издаше второе, исправленное и дополненное. Москва. 
1906. [У-+194. ЦЪна 1 руб. 50 коп. 


Въ 1884 году вышла докторская диссертащя Н. С. Суворова: «Объ- 
емъ дисциплинарнаго суда и юрисдикщи церкви въ перюдъ вселенскихъ 
соборовъ», явившаяся, по нёмецкому выражен!ю, epochmachend въ рус- 
ской литературВ по вопросу о тайной исповВди въ восточной церкви. CB 
тВхъ поръ вопросъ о тайной исповфди и связанные съ нимъ вопросы о 
духовникахъ и о TAKE назыв. HOMOKAHOHB Тоанна Постника не сходятъ со 
страницъ нашей духовной литературы. Напомнимъ статьи и сочиненля: 
Н. А. Заозерск, Покаяне и судъ въ древней церкви. (Правосл. обозр- 
vie 1885 r., т. I, стр. 225—266, 498—534), Н. С. Суворовъ, Къ вопросу 
ο тайной исповЗди и о духоввикахъ восточной церкви (Яросл. 1886), 
Н. С. Суворовъ, СлВды западно-католическаго вмян1я церковнаго права 
въ паиятяикахъ древне-русскаго права (Яросл. 1888), А. С. Павловъ, 
Мнимые сады католическаго BtiaHia въ древнзйшихъ памятнакахь 
юго-славянскаго и русскаго церковнаго права (Москва 1890), Н. С. Cy- 
воровъ, Къ вопросу о западномъ вшян!и на древне-русское право (Яросх. 
1893), А. И. Алмазовъ, Тайная исповздь въ православной восточной 
церкви, т. Î— Ш (Одесса 1894), А. С. Павловъ, Номокавонъ при боль-_ 
пюмъ требник$ (Изд. 2-ое. Москва. 1897, стр. 32—40, 465—491. Особое 
приложен!е. О хронологическомъ и матеральномъ отвошети между но- 
моканономъ Постника и 102 прав. трулльскаго собора), Н. С. Суворовъ, 
Вопросъ о номоканонВ Тоанна Постника въ новой поставовкВ (Яросл. 
1898), Н. С. Суворовъ, Peneusis книги Karl Holl, Enthusiasmus und Buss- 
gewalt beim griechischen Mönchtum (Виз. Врем. 1899, № 3), А. И. Алма- 
зовъ, Законоправильникт, при русскомъ Требник (СПБ. 1902), Н. С. Су- 
воровъ, ВЗроятный составъ древняго исповЪднаго и покаяннаго уста- 
вовъ восточной церкви (Виз. Врем. 1901, VIII, вып. 3 — 4, стр. 357 — 
434. 1902, IX, вып. 3 — 4, стр. 378 — 417), H. А. Заозерск! и А. С. Ха- _ 
хановъ, Номоканонъ Тоанва Поствика въ его редакщяхъ — грузинской, 
греческой и славянской съ предисловыями издателей (Москва 1902), 
Н. С. Суворовъ, Къ исторш нравственнаго учен1я въ восточной церкви 
(Виз. Времен. 1903, X, № 1и 2), С. Смирновъ, Духовный отецдъ въ древ- 
ней восточной церкви (Истор!я духовничества на восток (4. 1) Сермевъ 
Посадъ. 1906. Печаталась работа въ Богословскомъ вЗстникВ за 1904— 
1906), Н. С. Суворовъ, Kr вопросу о тайной исповЗди и о духовникахъ 
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въ восточной церкви (Издан1е второе, исправленное и дополненное. 
Моеква 1906), A*, Мыеля no поводу не совеЁЗмъ новой книги (Бог. Ber. 
1907, февраль, стр. 408—428), Н. С. Суворовъ, Рецензя книги С. Смир- 
нова, Духовный отецъ и т. д. (Журн. Ман. Нар. Просв. 1907 г., евраль, 
стр. 170—180), А. И. Алмазовъ, Канонар!Й монаха Тоанна. Къ вопросу о 
первоначальной судьбЪ номоканона Тоанна Постяика (Одесса. 1807). При 
скудости нашей духовной литературы по важн8йшимъ основнымъ ΒΟΠΡΟ- 
самъ богословя и церковнаго права, такое обиие работъ въ области пока- 
яя является для насъ совершенно He понятнымъ и это тёмъ боле, 
что институты тайной исповзди и духовнаго отца, не говоря уже о но- 
моканонВ Тоанна Постника, для канониета являются въ сущноств ΒΟΠΡΟ- 
сомъ второстепенной важности. По вЁрному зам чаню прох. Фридберга 
(Emil Friedberg, Lehrbuch des kath. und evang. Kirchenrechts, Leip. 1903 
381) — канониета эти институты могутъ интересовать литиь настолько, 
васколько нынЪ юридически охраняется тайна исповзди, если не гово- 
рить объ отходящемъ всюду въ область предашя обязательномъ, подъ 
страхомъ уголовнаго HAKASAHIS, ежегодномъ бытш Ha испов®ди. Orwb- 
ченный нами интересъь къ тайной исповЗди TBME 601be странеятъ, что 
sch внаиболБе темные вопросы еще двадцать J'TE тому назадъ весьма 
удовлетворительно были разршены, на OCHOBABIH западныхъ источниковъ 
и пособ, прох. Н. С. Суворовымъ въ его докторской диссертащи: «Объ- 
емъ дисциолинарнаго суда и юрисдакци церкви». Правда, съ TBXE поръ 
на запад появилось не мало новыхъ работъ, каковы наприм. Koch въ 
Theol. Quartalschr. 82, 486, Bumerus, Beitrage 7. Buss.- и. Beichtwesen 1. 
d. Schwed. Kirche (Upsala 1900), Mattiussi, Della penit. nei primi secoli 
(Monza 1901), Schieler, Die Verwaltung 4. Busssacram. (Padeb. 1894), 
Preuschen, Tertullians Schr, de poenitent. ac de pudic. mit Rücksicht auf 
d. Bussdiseiplin untersucht (Giess. 1900), Roberts, Treat. on hist. of confess. 
until it developed into auricul. confess. (Lond. 1901), Kirsch, Zur Gesch. d. 
kath. Beichte (Würzb. 1902), Herzog, D. kirch. Sündenvergeb. (Bonn 1902) 
A особенно капитальное uscaBaoBagie Гея, A history of auricular confes- 
sion and indulgences in the latin church, tt. 1—3 (Philadelphia 1896). Ho 
sch эти работы прошан совершенно безсяВдно для нашей литературы. 

ГлавнЪ йе выводы, къ которымъ пришель IPOS. Суворовъ въ выше 
вазванной книгВ: «Объемъ диециплинарнаго суда и юрисдикщи церкви 
въ перодъ вселенскихъ соборовъ» по вопросу о тайной исповзди πο 
духовникахъ, Формулированы имъ въ трехъ тезисахъ: 

1) Тайная всповЗдь въ перодъ вселенскихъ соборовъ не распростра- 
нялась обязательно на BCB Tpbxu BCBXE христанъ, какъ необходиное 
ycıoBie прощен!я BCBXE грфховъ всёхъ XPHCTIARE и въ этомъ смысл 
какъ церковяый ииституть тайная исповздь установилась во время 
позднёйшее перода вселенскяхъ соборовъ. 

2) Таинство ΠΟΚΔΗΒΙΗ, связывавшееся въ первые TPS в$ка съ публич- 
нымъ церковнымъ покаяшемъ, которое поэтому имо двЪ стороны: ди- 
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сциплинарную и сакраментальную, — въ течеше DePIOAR вселенскихъ CO- 
боровъ стало связываться и съ тайной исповдью, по MBpB распростра- 
HeHiA послхВдней въ практик на счетъ публичнаго церковнаго NOKAAHIA. 
Исключительная связь таинства съ тайной ΠΕΠΟΒΈΑΡΙΟ утвердилась во 
время позднйшее перюда всезенскихъ соборовъ. 

3) Тайная исповздь, унастВдовавшая отъ публичнаго перковнаго по- 
каяня его сакраментальвый характеръ, унаслВдовала.вмВетВ съ τΏνΈ 
и его дисциплинарный характеръ, — оконзательно, однако, уже по исте- 
чен!и перюда вселенскихъ соборовъ. 

СтоявшИЙ въ то время на страж интересовъ русской православной 
церкви npo®. Н. А. Заозерск подвергъ касающуюся тайной исповзди и 
духовничества часть названной книгн прох. Суворова строгой крнтикЪ. 
Порвцая послВдняго за его увлечене западвыми учеными, въ род 
Зома, Лэвинга, П]тейца и друг., H. А. Saosepckit въ своей стать раз- 
визъ истинно православное воззрВве на таинство покаян1я, TIABHLIMT 
образомъ: тайную исповЁдь и институтъ духовнаго отца. Ссылаясь Ha 
OTHOCAULACA къ первымтъ тремъ вЗкамъ христанства свидЪтезьства Kau- 
мента Римекаго къ коринеянамъ, святого Игнатя Богоносца (Физадель- 
@iöuanr, 8), Оригена, Teprysaiaua, Кипр!ана, Симона Кананита, каноны 
соборовъ викейскаго 325 года (прав. 13), правила св. апостоловъ (52), a 
также на писателей перода вселенскихъ соборовъ, именно Златоуста, 
Низа Черноризца и Анастася Синаита, почтенный профессоръ доказы- 
валъ, что какъ въ первые три BBKA христанства. такъ и въ перодъ 
вселенскихъ ‘соборовъ исповЪдь тайная и публичная необходимо связы- 
вались съ 1ерархическою степен1ю пресвитера (стр. 256. 257), причемъ 
«это участ1е епископа и пресвитера въ сакраментальной исповЗди выте- 
казо изъ 1ерархическаго положен!я въ церкви этихъ лицъ, было осуще- 
ствленемъ ихъ Oordinis potestatis, вязательной власти, было въ частно- 
сти по преимуществу дВломъ пастырсекой хункщи, усвояемой канониче- 
скимъ ΠΡΒΒΟΝΤ исключительно этимъ двумъ 1ерархическимъ стененямъ, 
почему безъ епископа и пресвитера HÉTE исповЗди, какъ церковнаго 
сакраментальнаго акта» (стр. 266). | 

Указавъ далЪе на яко-бы установленное проФессоромъ Суворовымъ ото- 
ждествленще въ древней церкви Формальнаго церковнаго суда съ публич- 
вой исповВдью (стр. 498, на самомъ Abıb Н. С. Суворовъ говоритъ не объ 
отождествлени исповЗди съ перковнымъ судомъ, 8 о TOMB, что вся обста- 
новка древнецерковнаго публичнаго покаяня была процессуальная, при- 
чемъ исповЗдь играла роль собственнаго признан1я на CYAB), прог. Зао- 
зерскЙ на OCHOBAHIA памятвиковъ древняго каноническаго права и исто- 
ри проводить различе между публичною исповЗдью и церковнымъ су- 
домъ. «ΠεποβΈαν (какъ публичвая, TAKE и частвая) возбуждается и 
возбуждаздась въ древности по инищатив$ кающагося» (стр. 501). Между 
тТБмъ «древний церковвый процессъ. былъ обвинительнымъ, состязатель- 
HBIME. Ho процессъ umbıp м$ето на суд, т, е. тамъ, TAB ему и быть 
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caB108a10, а не на ΠΟΠΟΒΈΛΗ, которая всегда была односторонвимъ ABH- 
ствованемъ кающагося, & не состязан1емъ между судящими сторонами. 
Наконецъ различ!е между публичною исповЗдью и судомъ обваружива- 
10Cb и въ самомъ важномъ моментВ того и другого въ ΠΡΗΓΟΒΟΡΕ и въ 
назначен!и епитим!й и наказан!я» (стр. 507). «Епитиюя, въ чемъ бы она 
не состояла, есть M'BPA чисто пастырская, врачество, которое дается каю- 
щемуся не столько соотв тственно свойству ΓΡΈΣΕ, какъ объекта въ себ 
самомъ разсматриваемаго. сколько COOTBBTCTBEHHO субъективному COCTO- 
ян1ю кающагося: это—не возмезд!е, не кара, не лишене, 8 благо, знакъ 
благосклоннаго отношеня церкви къ кающемуся. Иное дВло приговоръ 
церковнаго суда. Это есть Формальное признане хакта преступзеня и 
усвоен1е его липу, независимо оттого, соглашается или не соглашается 
усвоить его себ это лицо. Наказане, какъ посл дств!е доказанной вины 
и вмВненя, есть въ собствевномъ CMBICIB лишене какого-либо блага 
(1ерархической степени, штрафъ денежный, отлучеше отъ церкви полное 
изи не полное), но He назначене покаянныхъ дВйётв!. Правда, nocrbx- 
HiA могутъ соединяться съ церковвымъ наказанемъ, къ которому при- 
сужденъ виновный по суду, но единственно въ TOMB случа, если онъ 
тотчасъ же, по выслушан!и приговора, выскажетъ полное PACKAAHIE въ 
своей вин. Но въ такомъ случаВ епитим!я будетъ уже не дВломъ суда, 
а опять пастырекою м$рою, отв$томъ, отзывомъ пастыря на раскаяе 
гр шника» (стр. 507). 

«ДостопримВчательно, что какъ апостольсвюя правила (прав. 52), TAKE 
и правила соборовъ (Вас. Вел. 75. 84. 61, Григ. висс. 4 Труди. 102), ква- 
лиФхицирующия церковныя или каноническя преступленя, продолжаетъ 
Заозерсвй, въ приговорной, децизивной части своей очень однообразны: 
они знаютъ почти только слхЗдуюпия Формы наказан1я: «да будетъ OTAY- 
ченъ, да будетъ изверженъ», хотя преступлевя, за которыя опредз- 
ляются TAKÏA наказан!я — весьма разнообразны. Ясное A510, что правила 
съ такими общими формулами имЗютъ въ виду судъ и виновныхъ лицъ, 
не изъявляющихъ раскаяня. Ясное дЪло, что и обвинительный пряго- 
воръ церковнаго суда не можетъ HMETb другого содержан!я, кромЪ «да 
будетъ отлученъ, да будетъ изверженъ». Но иное дло — правила со- 
боровъ и св. отцовъ, опредЗляюпия способъ врачеватя кающихся 
(8 не отлученныхъ) въ разныхъ грзхахъ или испов$дающихъ свои 
согрёшен!я: эти правила содержать подробное исчислеше CPOKOBB 
и ясное onpexBienie Формы покаян!я, т. €. даютъ OTBBTE на во- 
просъ, что доаженъ дЗлать епископъ, какъ пастырь, съ TENB гр8шии- 
комъ, который заявляетъь раскаяне въ какомъ либо грЪх®, будетъ 
ли CXBIAHO такое раскаяше безъ предшествовавшаго ему суда или 
nocıB суда, посл того какъ грёшвикъ увидВлъ невозможность сокрыть 
свой гр$хъ m убфдилея, что ему зучше всего раскаяться въ немъ. По- 
добнаго рода правила — певитевнщальныя, большею частью принадлежа- 
min не соборамъ, 8 св. отцамъ — хотя и различаютъ это packannie безъ 
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Hein HO рукописнымь греческимъ кодексамъ статьи съ вменама развыхъ 
OTHOBE и учителей древней церква. | 

"Въ полномъ согласи съ ΤΟΒΟΝΈ OeCBAE Тознва Златоуста первая 
статья съ вменемъ святого Ефрема Спирина περὶ µετανοίας призываетъ 
къ покаящю, чтобы слезами излВчить грёховныя раны (стр. 76—78): 
Вторая статья игумена Исыи περὶ µετανοίας, противополагая. пороки и 
доброд®тели, призываетъ къ тому же покаявю, обращен1ю отъ грёховъ. 
Нужно порвать съ мромъ (т. 6. творешемъ XJR плоти), и взять на себя 
крестъ, ибо изъ креста рождается любовь, À безъ любви человЁфкт--—м»Эдь 
звенящая и киивалъ звяцаюний (стр. 78—79). Третья статья Марка мо- 
наха περὶ µετανοίας поучаетъ, что покаян!е не опредфлено границами ии 
отиесительно времени, HA относительно ABAHIH, но вынолняется соблю- 
денемъ sanosbzeñ Христа, изъ которыхъ важнВйшими являются — уна- 
чтожене номысловъ, ‘непрестанная молитва и перенесеще постигающихъ 
скорбей. Безъ этихъ трехъ добродЗ телей не можетъ соверниться A540 по- 
каяшя, которое одинаково необходимо какъ для грёшниковъ, такъ 4 для 
нраведныхъ, ибо не существуетъ такого предВла совершенства, когорый 
не имВлъ бы нужды въ содЪявш помянутыхъ доброд$ телей (стр. 79—80). 
Четвертая статья съ именемъ Анастайя Сиваита Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς 
ἡμῶν Αναστασίου τοῦ σιναΐτου ἐπὶ διαφόρων τρόπων σωτηρίας ψνχῆς καὶ 
µετανοίας перечисляеть разавчные οπθθοόµι спасешя души и покаяня, 
нричень таковыхъ насчитываеть то девять, то десять. Способы эти 
сяф дующие: 1) не судите и не будете судимы, 9) отпускайте людямъ со- 
грёшен!я, 3) ве превозноситесь, 4) слезы, 5) молитва и содЪйствю отцовъ 
и братъевъ, по словаиъ Господа и AROCTOIOBE, о взаимной исповъди кри- 
станъ, о взаимной молитв и о ΠΡΗΘΕΙΒΒΗΙµ пресвитеровъ церковныхъ, 
6) милостышя и блеготвореше, 7) болВзни и различныя исаытавщя, 
8) учительное слово, 9) безбоязшенность въ отношени къ Богу, и нако- 
нецъ 10) сы юе исповфдане Христа передъ невЗриымъ тираномъ (стр. 
80—83). 

Пятая статья съ именемт, Анастася, монаха св. горы Синая, Άναστα- 
σίου... ἀπόδειξις ἐναργής, ὅτι µέγα καὶ ἀγγελικὸν τὸ ἀρχιερατικὸν ἀξίωμα καὶ 
ὅτι ἀδύνατον ἀνακρίνεσθαι ἱερέα ὑπὸ λαϊκοῦ, ἀλλ᾽ ὑπὸ μείζονος ἀρχιξρέως 
χαθὼς χαὶ οἱ ἅγιοι XAVOVES φασίν доказываеть, что священникъ не можетъ 
быть судимъ MIPAHHHOME, HO болышимъ ΔΡΧΙΘΡΘΘΝΗ, и что мряне должны 
причащаться CB тайяъ, не взирая на грЗхи священника, TAKE какъ ие- 
достойная жизнь священника не можетъ нисколько повредить намъ, на- 
противъ, если мы сами недостойны дара и прачащев1я св. тайнъ, то хотя 
бы ангелъ преводаль ихъ HAND, ны ие получимъ оттого накакой пользы 
(стр. 83—87). 

Бозе подробно также 1ерократическая тендевшя проводится въ 
статьф шестой анонима — ὅτι où δεῖ χρίνειν τοὺς ἱερεῖς n δικαίως À ἀδίκως. 
οἱ δὲ καὶ σφάλλει τις, ὑπὸ Θεοῦ κατακριδήσεται Й ὑπὸ τοῦ μείζονος ἀρχιερέως 
εἰ δὲ περὶ τὴν πίστιν σφάλλεται οὐ δεῖ τούτῳ πείδεσθαι, ἀλλὰ κρίνειν αὐτὸν 
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καὶ φεὐγεῖν бл’ αὐτοῦ, которая требуетъ повиновешя наставникамъ не- 
зависимо отъ ихъ личной жизни, такт какъ Bern дйствуетъ черезъ 
нихъ, какъ черезъ свое оруде. Приношене одно и тоже, принесъ αμ 
его Павелъ или Петръ, — το приношеве, которое Христосъ далъ тогда 
ученикамт и которое приносятъ вын$ священники. ПосхВдяее вичЗмъ 
не. меньше того, ибо его не люди освфщаютъ, a Самъ Тотъ, Кто освя- 
TEIL и то (стр. 87—92). | 

Статья седьмая занимается разр шешемъ вопроса, когда и какамъ 
образомъ можно причащаться св. Тайнъ. Сообщивъ въ вид общаго 
правила, что несознаюцще за собою ничего дурнаго, пуеть причащаются 
постоянно и безпрепятственно, A находяшеся BO TPBXAXE должны пред- 
варительно очистить себя отъ всякой скверны и такимъ уже образомъ 
приступать къ божественному тайноводству, AHOHBME статьи Περὶ τοῦ 
πότε καὶ ποίῳ τρὀπῳ UN παρόντος ἱερέως πῶς за µεταλαμβάνειν τῶν θείων 
καὶ φρικτῶν μυστηρίων, разбираетъ вопросъ, какъ можно прачащаться BB 
отсутстыи священника. Возможность самопричащеня доказывается 
обычною практикою. Монашествующие πο пустынямъ, TAB иЗтъ священ- 
ника, держатъ причасте у себя дома и сами себ преподаютъ причаще- 
nie. А въ Александрии и въ ЕгиптВ также каждый изъ мрянъ большею 
частью имЗетъ причащене въ собетвенномъ дом и, когда жезаетъ, 
нричащается. Ибо разъ свящевникъ совершилъ жертвоприношене и 
роздалъ, взявш!й его и потомъ причащающиея, поучаетъ ановимъ, дох- 
женъ представить себ, какъ будто онъ причащается отъ рука священ- 
ника. Если и въ перкви священникъ даетъ часть, то получивций ее соб- 
ственною рукою подноситъ къ устамъ, но сила одна и таже, получить 
ли бы кто одну часть отъ священвика или HACKOILKO частей заразъ. Но 
совершая самопричащене во всякомъ случа должно принимать 00- 
стойно, чтобы огонь небесный не опалилъ недостойнаго (стр. 92—99). 

Въ статьВ восьмой Διδασκαλία τῶν ἁγίων πατέρων περὶ ἔξαγορεύσεως, 
анонимъ, изложивъ учене CB. отцовъ, именно Гезещиля, Тоиля, Coao- 
мона, Гоанна Богослова, au. Такова в Григоря Богослова, призываетъ 
вфрующихъ исповъдывать грЪхи и въ заключеше занимается разр ше- 
н!емъ вопроса, откуда челов къ узнаетъ, что Богъ простилъ его rpBxe, 
и приведя семь разныхъ способовъ и видовъ молитвы приходитъ къ за- 
ключеню, что иставнымъ празнакомъ прощеня TPBXOBE хриспанина 
веть явленше Господа, бывающее въ душ (стр. 99—105). 

Въ стать девятой: Ποίῳ τρόπῳ διὰ τοῦ Θεοῦ συγχώρησιν ἁμαρτημάτων 
εὑρίσχομεν неизвестный авторъ разсматриваетъ BONPOCH, какимъ образомъ 
мы получаемъ прощеше ΤΡΈΣΟΒΈ, причемъ перечисляетъ четыре способа, 
посредствомъ которыхъ бываетъ ΠΡΟΠΙΘΗΙ6 гр3ховъ (стр. 105—107). 

Въ заключене Н. С. Суворовъ приводитъ десятую статью, носящую 
въ рукописи наименованную περὶ ἐξομολογήσεος и представляющую изъ 
себя нечто иное, какъ чинопосл В доване исповЁди. Чинопосл В доваще это 
насквозь проникнуто западно-католическимъ AYXOME какъ въ изображе- 
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ни роли духовника при HCHOBBAU, TAKE и въ ΤΟΝΈ, что налагаемая ду- 
ховникомъ эпитимя разематривается, какъ средство удовлетворемя 
оравдё Божей (ixavoroino:s==satisfactio), говорится о заслугахъ святыхъ 
ит. д. (стр. 108—110). 

Приведенныя статьи, по Mabuiw Н. С. Суворова (стр. 110—111), съ 
‚чрезвычайною ясностью свидЗтельствуютъ объ OTCYTCTBIH установив- 
AUBXCA точекъ 3pbuia на всповздь и покаяне вообще. Разнообразе взгдя- 
довъ, начинаясь съ отрацающаго или невредполагающаго участе 1врархн- 
ческаго отпущеня грЪховъ, при помощи собственныхъ Άβα» челевЁка, 
доходить до римеко-католаческой сатисФакци, опредЗляемой пригово- 
ромъ священника. Статьи съ подобными взглядами, говоритъ Суворовъ 
{стр. 114—115, изд. 29-09 стр. 96), указываютъ на сознательную оппозицию 
ΟΦΦΠΠΙΒΙΡΒΗΟΜΥ церковному взгляду на HCHOBBAb и духовнивовъ, скледы- 
завшемуся въ полное COOTBETCTBIE съ взгаядомъ западной церкви на 
тоть же предметъ, Оппозищя эта могла держаться въ особенности 
‚между монахами, что между прочимъ прямо можно BHABTL изъ поученя 
Косьмы, пресвитера Öoarapckaro (Χ-- ХТ в.), на богомильскую ересь 
{Прав. соб. 1864, 4. 2, стр. 207—315). KpomB того непримиренноеть 
взгаядовъ и въ H3BECTHOND смысхВ тенденцлозноеть можно APOCIBAATE 
въ разрёшительныхъ молитвахъ, изъ которыхъ одна редакця особеныо 
напираеть HA вяжущую и разр шающую власть, полученную οἱ» Гос- 
пода апостолами и отъ вихъ перешедшую къ епископам и духовии- 
KAMB, причемъ не забыта даже архерейская грамота, уполномачивающдя 
быть духовникомъ, а друзая навротивъ систематически ссылается HA слова 
AUOCTOAhCKIA о взаимной исповзди между христанами (стр. 115—125). 

Опровергнувъ возведенвое ΠΡΟΦ, Заозерскямъ обвинене въ отожде- 
ствлеи имъ въ древяей церкви суда еъ ΠΟΠΟΒΒΑ ΡΟ, ΠΡΟΦ, Суворовъ 
переходитъ къ уясневшю отношешя тайной исповзди, къ таинетву и Kb 
церковной дисциплин, Въ своей стать Н. А. Заюзерекй, какъ из- 
BECTHO, развиваетъ теор, что какъ въ апостольскихъ постановчешяхъ, 
TAKE и во всёхъ вообще канонахъ проводится тотъ именяо ваглядъ HA 
отлучене и публичное покаяне, будто отлучене есть въ соботвенномт 
смысяВ наказаше, налагаемое по суду и построенное на вдез справедаи- 
вости и кары, а вапротивъ публичное покаяне, съ подробнымъ распя- 
‹ащемъ его степеней въ канонахъ, не имЗетъ никакого отношеня къ 
суду, какъ построенное исключительно на иде пастырекаго ποποποαἰα 
епископа или пресвитера, какъ врача дунтъ, о кающихся. Н. С. Суворовъ 
считаетъ это воззр®н1е несостоятельнымтъ, потому что приводимая прох. 
Заозерскииъ аргументащя не выдерживаетъ ни мадВйшей критики. Ha- 
противъ, соборные каноны, особенно трулльсве, наглядно доказываютъ, 
что содержанемъ церковнаго наказашя, налагаемаго судомъ, было не 
тозько отлучеше или извержеже, но и публичное, церковное DOKAAHIE, 
которое иногда даже прямо называется епитамей (стр. 148). Особенно 


‚хоропю это показываютъ каноны, излагающЕ въ качеств® наказаня 5ο 
Basaurifoxià Временникъ. 13 
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суду временное запрещен!е дяя духовныхъ лицъ осуществлять права 
духовнаго сана и духовной должности, такъ какъ H3BBCTO, что въ прак- 
тик$ церковной обная перковныя наказан!я всегда параллелизировались 
съ особенными, т. €. отлученю м!рянина COOTBBTCTBOBAIO извержен!е, 
или временное запрещение, такъ что для духовныхъ лицъ считались до- 
статочными особенныя церковныя HAKASAHIA, безъ одновременваго пря- 
сужден!я ихъ къ общему церковному наказан!ю, въ вид отлучешя или 
публичнаго церковнаго покаян!я (стр. 141). Изъ соборвыхъ правилъ 
съ достаточною ясностью можно видфть, что приговоръ церковнаго 
суда своимъ содержашемъ могъ имЗть не отлучен!е только отъ церкви 
и извержен!е, 4 и епитимью, à также и временное запрещене осуще- 
CTBIATE права, связанныя съ духовнымъ звашемъ. Приведенное προ». 
Заозерскамъ въ качествВ непреоборимаго аргумента указаше на раз- 
лич1е пЗлей епитими и ΠΘΡΚΟΒΒΒΓΟ наказаня не имЗетъ значен!я. Cy- 
дебно-дисциплинарная природа публичнаго покаян!я, читаемъ у Суво- 
рова (стр. 150 и ca), не мВшала ни соборамъ, ни отцамъ церкви CMO- 
тр$ть на него, какъ на врачеван!е душевныхъ недуговъ, потому что судъ 
церковный, по взгляду соборовъ и отцовъ, никогда не долженъ упу- 
скать изъ виду попечен!е о возвращени заблудившихся овецъ во дворъ 
отч Я. Само ‘собою съ течешемъ времени публичное Ποκαπαίθ сдВлалось 
мягче, TAKE какъ церковный судъ первыхъ вЗковъ хриспанства превра- 
тился въ судъ епископовъ. Новый моментъ являютъ толкователи. ВсЁ 
каноны, HMBBilie въ виду открытый судъ и публичное покаяве, ORH 
относятъ къ тайной исповЗди съ тайнымъ покаяшемъ, которыя бук- 
вально были поставлены на MECTO потерявтаго практическую силу пуб- 
личнаго покаян!я (стр. 153—154). Подведеве тайной исповВди и тай- 
наго NOKAAHIA подъ каноны, трактующе о публичномъ ΠΟΚΒΒΗΙΗ, ве сняло 
однако съ послВднаго характера дисциплинарно-судебнаго, а напротивъ 
придало тайной испов$да CE тайнымъ покаящемъ таковой же харак- 
теръ, что и весьма естественно: канонисты не различаютъ первое отъ 
послВдняго, позагая, что каноны, относящеся къ первому, BNOIHB и LB- 
зикомъ относятся и къ поелВднему (стр. 155—156). Особенно хорошо 
можно прослВдить преемственную связь между публичнымъ покаяшемъ 
и тайною исповЗдью съ тайнымъ покаянемъ по византскимъ покаяя- 
нымъ номоканонамъ на двухъ пунктахъ: пункты эти—моментъ сакрамен- 
тальнаго разр шен!я отъ ΓΡΈΧΟΒΈ, тайно исповданныхъ духовнику, 4 
отношене покаянныхъ номоканоновъ KB грЁхамъ духовныхъ зицъ 
(стр. 157). По древне-церковяой публично-покаявной систем, строив- 
шейся на TOMB основномъ воззрЗнш, что человВкъ своимъ покаяшемъ 
долженъ смыть свой грВхъ, моментъ сакраментальнаго разрёшевя отъ 
гр8ховъ, въ вид торжеественнаго примиреня чрезъ руковозложеяе 
епископа, быль заключительнымъ актомъ долгохВтняго или даже пожиз- 
неннаго покаяня. Тотъ же принципъ, говоритъ Суворовъ (стр. 157 и с1.), 


‘поддерживалея и въ западной церкви, TAB по пенитенщаламъ разр ше- 
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sie отъ ΓΡΈΧΟΒΕ слВдовало послВ понесен1я покаяня. Что касается вос- 
тока, то здесь существуетъ неясность. Повидимому и 81305 со времени 
подведеня каноновъ о публичномъ покаяви къ тайной исповЗди должна 
была имЗть MBCTO подобная же практика. По крайней mbph Вальсамонъ 
вт, своемъ TOIKOBAHIH на 6-ое кареаг. пр. прямо свид$тельствуетъ, что 
тайное примирене тайно покаявшихся въ ХИ BBKB должно было совер- 
шаться NO понесени епитимьи. Подтвержденемъ этого же хакта 
ивляется существоване на BOCTOKB, KpomB pasphmenia отъ гр$зховъ, еще 
особаго pasphmenia отъ епитимш, молитвы о чемъ въ больышомъ коли- 
чествВ сохранились какъ въ покаянныхъ номоканонахъ, такъ и въ евхо- 
ı0riaxp. Вторымъ не мене важнымъ доказательствомъ преемственной 
связи тайной исповзди и тайнаго покаян1я съ древне-церковнымъ пуб- 
зачнымъ покаящемтъ, по инЁн!ю H. С. Суворова (стр. 172 и ϱ1.), является 
то обстоятельство, что въ покаянныхъ номоканонахъ какъ восточныхъ, 
такъ и западныхъ имфется масса правихлъ, относящихся спещально къ 
духовнымъ лицамъ и къ разнымъ ихъ преступленямъ противъ обще- 
XPACTIAHCKOË дисциплины и особенныхъ обязанностей звашя и JAOIK- 
ности. А такъ какъ въ силу параллелизиа наказаний: для мрянъ — отлуче- 
HiA, & для духовныхъ—низложеня, духовники обыкновенно требоваля 
напередъ отъ приходящихъ къ нимъ HA исповздь духовныхъ лицъ 008B- 
щаться передъ Богомъ не касаться священнослужен1я, въ случа если 
окажутся виновными въ lPBXB, влекущемъ пб канонамъ извержеше или 
суспензъ, то ео зо они во многихъ случаяхъ, по выраженю Морина, 
in epitimium ipsis injungunt aut suspensionem ab officio, aut deposi- 
tionem. 

Путемъ удачной аналоги съ западомъ прох. Н. С. Суворовъ въ за- 
ключительной четвертой глав своего труда переходитъ къ вопросу объ 
установлении на восток воззрёня на тайную исповЗдь, какъ на TAUH- 
ство. Πο мнЁню почтеннаго профессора (стр. 190 и сл.), воззр8 не это 
заимствовано съ запада, TAB подъ вмянемъ аристотелевской д1ахектаки, 
начиная съ ХИ Bra, развилось новое учеше о таинствахъ. 

По ученю Петра Ломбарда ‘и другихъ схоластиковъ, особенно 9омы 
Аквинскаго, таинства должны обнимать всю жизнь человЪка отъ колыбели 
до могилы и даже простирать свое дЪйств!е за пред$лы земной жизни чело- 
взка. Семеричное число ихъ ставится въ соотношене съ семью дарами св. 
Духа, а эти послБ дне въ свою очередь служатъ къ тому, чтобы насаж- 
дались въ душ$ семь главныхъ добродЗтелей — плоды и дЗло Духа. 
Земная жизнь во BCBXE ея отношевяхъ должна освЪщаться религей, 
и духовная жизнь, какъ и тЁлесная должна им ть свои ступени разви- 
Tin: рождеше въ духовную жизнь есть крещене, возрастан1е до состоя- 
ня зрЁлости есть муропомазате, confirmatio, питаше для поддержаня 
духовной жизни есть евхаристя. Этихъ трехъ таинствъ было бы доста- 
точно, если бы человЁкъ въ своей духовной и тБлесяой жизни не быль 
подверженъ разнымъ`недугамъ и помЗхамъ. БолВзни требуютъ соотв $т- 
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ствующаго лВкарства: къ возстановленю здорошя служатъ покаяне и 
елеосвященте. arte, TAKE какъ человВкъ въ тБлесномъ и духовиомъ 
отношещи принадлежитъ къ общеню, то и HA это посхВ нее должно 
простираться дВйстве таинства: отсюда священство и бракъ. 

Иное xB10 востокъ. ЗдВеь долгое время понят!е и число таивствъ не 
бызо установлено. Гоаняъ Дамаскинт, въ качеств$ таинствъ упоминаетъ о 
крещении и причащенш, Оеодоръ Студитъ васчитываетъ шесть таияствъ, 
къ чисзу которыхъ относить пострижене въ монашество и чинопосяВде- 
ванне погребеня умершихъ. Патрархьъ Фот знаетъ только вять 
таинствъ: крещене, евхарист!я, муропомазане, священство и покаяще. 
Только подъ виянемъ знакомства съ средвевЪковой схоластикой здесь 
рецепируется западный взглядъ на таинства. Въ ХУ uhr Сииеонъ Солун- 
ей, восточный теологъ, отчетливо говорить о семи церковныхъ тавн- 
CTBAXE, а поздиЪйпий rpeseckii богословъ Гаврилъ Филадельфйскй 
строать уже совершенно католическую систему, трактуя напримБръ ο 
матери и ΦΟΡΝΈ таинствъ и проч. | 

Изложенныя нами B033phuaia профессора Н. С. Суворова на тайную 
исповздь и духовниковъ, являюцяся AKCIOMOË для западной теологиче- 
ской науки (см. Caspari, Art. Beichte въ Real-Encyclopädie für prot. Theo- 
logie und Kirche, Leipz. 1897 Bd. 26. 533 ff. и L Koestlin, Art. Busse 
ib. Bd. 3 8. 584 ff.), πο scrpbraıu сочувствыя въ русской богословской ли- 
тературВ. Трусливо обходя вопросы о существ церкви и таинствъ, рус- 
ckie богословы въ сочвнешяхъ Н. С. Суворова видЪли соблазнъ и опао- 
ность для вёры. ВслВдетые этого занявшись болВе невииннымъ и во 
всякомъ случаВ боле безопаснымъ вопросомъ, именно вопросомъ о под- 
линности номоканона ГТоанна Постника, о главномъ ови умалчивали, не 
желая выходить изъ предВловъ догматики. Ha этой точк8 зря между 
прочимъ стоитъ прох. А. И. Алмазовъ въ своемъ капитальномъ сочишени: 
«Тайная исповздь въ православной восточной церкви» (Одесса, 1894 г.), 
въ главномъ слВдующИЙ какъ разъ по выраженю Н. С. Суворова «обыч- 
ному upieMy русскихъ богослововъ, принимающихъ за отправную точку 
своихъ изсаВдованй το или другое позоженя хогматическего богослов я 
и съ немалымъ насипемъ HALT историческими Фактами и свадфтель- 
ствами старающихся доказать, что все, излагаемое въ богословекяхъ 
системахъ, существовало въ христанской церкви во BC врешева отъ 
вачала ея существован!я». (Суворовъ, Къ вопросу о тайвой испов$ ди, 
стр. 168). Πο мн8ю проф. Алмазова таинство покаян1я вообще и су- 
щество его вишней Фхормы—исповВдь гр8ховъ въ тайн покаятя въ 
частности — суть установленше непосредственно самаго Основателя 
церкви, Спасителя м!ра (Алмазовъ стр. 10). «Въ древне-отеческой лите- 
parypb не разъ можно BCTPETHTL прямое утверждеше такого учешя» 
(Азмазовъ, назв. стр. въ прим. ссылка на Hilar. pict. Commen. in evang. 
Matth. XVIII, 8). Однако дахВе авторъ судитъ He такъ рёшаятельно. «Изъ 
представленныхъ нами свидфтельствъ отцовъ церкви, именно Тертул- 
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мана, Кипр!ана, Иринея монскаго и т. Κ., только косвенно, говоритъ проф. 
А.И. Азмазовъ, можно предполагать практику тайной исповЪ ди» (Алмазовъ, 
стр. 39, курсивъ его же). Иное aBıo, no мнзню г. Алиазова, [У— У вв. «Въ 
разематриваемое время, вообще говоря, должна была быть и дЁйствительно 
была — собственно тайная исповЗдь. За этотъ Фактъ говорятъ какъ введе- 
Hie должности пресвитера-духовника, такъ и свидЗтельства Гоанна Зла- 
тоуста» (БесВда о самар. Migne Ser. gr. ШХ, 542, см. Алмазовъ, стр. 53). 

ПосхВ выхода въ CBÉTE книги проф. Алмазова вопросъ о тайной 
исповзди боле не дебатировалея ‘въ русской литературВ. Исключене 
составлялъ впрочемъ Н. С. Суворовъ, время отъ времени прибавлявпий 
новые мазки къ нарисованной имъ раяЪе картияЪ. Въ такомъ положе- 
ни находилось ДЁло до 1904 года, когда на страницахъ «Богословскаго 
Вестника» появился рядъ статей С. Смирнова, составившихъ въ 1906 
году разбираемую книгу: «Духовный отецъ въ древней русской церкви», 
въ которой авторъ р8шительно сталъ на путь, проложенный въ русской 
литератур Н.С. Суворовымъ. Къ сожалВню, авторъ представихъ весьма 
добросовЗстное и обстоятельное изся$ доваве только второго вопроса, 
именно духовничества, оставивъ совершенно въ сторон вопросъ о тай- 
ной исповзди, что, по нашему крайнему разум$ ню, боле, чЁмъ непра- 
вильно. Едва ли можно согласиться съ почтеннымъ авторомъ, когда онъ, 
указавъ на стр. 251—253 великое разнообраз1е миф! по вопросу о тай- 
ной исповзди, на стр. 254-0# пишетъ: «Мы He думаемъ разбираться пока 
въ этихъ ми н1яхъ, TAKE какъ не считаемтъ это необходимымъ для вашего 
вопроса. Присоединяться къ той или иной сторон на вфру не считаемъ 
удобнымъ и полезнымъ для дфла. Выработать же свое всесторонне про- 
думанное и пров$ренное убфжден!е по вопросу о тайной исповЁ ди въ 
эпоху вселенскихъ соборовъ намъ HE удалось, сознаемся въ этомъ. Со- 
здать такое убВждене возможно, только овлав$ въ всей огромной древ- 
ней церковной литературой объ исповЗди и HOKAAHIB, накопившейся въ 
продолжене ряда стозВтй. А выходить изъ предположен! для того, 
чтобы разр шить другой вопроеъ, правда TÉCHO связанный съ этимъ, но 
довольно ясный самъ по себ — такамъ намъ представляется вопросъ о 
совершителЪ таинства покаяня — значизо бы заключать отъ ΗΘΗΘΕΈΟΤ- 
наго къ изветному». Berbictbie такого воззрзн!я, въ труд г. Смир- 
нова зам чается досадная неясность, что же такое совершалъ изучаемый 
имъ духовный отецъ, другими словами была ли тайная исповздь таин- 
ство или ею она не была? По нашему инфн!ю, отъ того или другого p- 
menin зависитъ вся судьба и исторя института духовнаго отца. Между 
TÉMB этотъ вопросъ какъ разъ и не ясенъ въ изсаВдовани автора. Счи- 
тая доказаннымъ, что «исповЪдь признавалась лить однимъ изъ ряда 
другихъ CPEACTBE прощен1я ΓΡΊΈΧΟΒΈ, причемъ въ пер1одъ вселенскахъ 
соборовъ обязательности исповзди BCÉXE гр$ховъ BCBXE христанъ, какъ 
еданственнаго средства прощеня грЗховъ посл крещен!я еще не суще- 
ствовало» (стр. 254), на страницахъ 116 и 200 авторъ справедливо при- 
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XOABTb къ заключен]ю, что «она — только благочестивое упражнете, 
церковно-бытовое явлен!е, имфющее только нравственное значенте». От- 
сюда вполнЪ согласно съ нашими учеными (ссылка на Н. С. Суворова, 
Вопросъ о номоканон® Тоанна Постника, стр. 81—82 и Павлова, Номока- 
нонъ при больш. требн. стр. 475), по мн$н!ю г. Смарнова (стр. 117, 200), 
«монашескую исповЪдь нельзя признать составною частью таинства по- 
каян1я, BCIBACTBIe того, что 1) при ней не было 1ерархическаго лица, 
пресвитерскаго или епископекаго сана, въ качествЪ совершителя таин- 
ства покаян!я, причемъ, если н$которые изъ старцевъ или игуменовъ, 
принимавшихъ исповздь, и были пресвитерами по сану, то однако не 
видно, чтобы они совершали именно сакраментальную исповфдь особымъ 
сепособомъ, чтобы ихъ евященство выдВляло тогда совершаемую ими 
исповЪдь изъ ряда обычной старческой, и 2) всякое таинство имЗетъ 
свой опредВленный обрядъ, вн$шнюю обстановку, соотвЁ$тствующую 
сущности мистическаго акта, чего при монастырской исповди мы часто 
не видимъ. Но TAKE какъ 1) для тяжкихъ гр$ховъ монашеская исповздь 
зам няла собою даже сакраментальную (стр. 115. 117. 123 и ел.) и 
2) какъ эта послВдняя, разр шала отъ гр$ховъ, ибо совершители ея— 
старцы обладали властью вязать и ΡΈπΠΙΠΤΡ (стр. 133. 170 и ca. 200), то 
есть сер1озныя основан!я думать, что «въ монашеской πεποβΈαα хорми- 
ровалея институтъ, близкюЙ къ тайной сакраментальной исоовзди, KOTO- 
рая со временемъ вытЗснила и замЗнила въ церкви исповЪдь публич- 
ную». УбЪдительное доказательство этого по г. Смирнову (стр. 117) 38- 
ключается въ томъ, что «монашеская частная исповздь издревле была 
исповздью тайною, потому что соединялась съ соблюденямъ тайны 
исповфданныхъ прегрЕшенй». «Вообще между старческою исповздью и 
сакраментальною тайною боле поздняго времени есть значительныя 
черты сходства — въ самомъ чинЪ, въ разр шительныхь Формулахъ, BR 
систем епитимй. Произошло это оттого, что тайная сакраменталь- 
вая испов$дь, HECOMH'BHHO существовавшая въ церкви съ глу- 
бокой древности, можетъ быть ране возникновен1я монаше- 
ства, приняла въ свой чинъ и строй очень многое изъ старческой, раз- 
работана подъ значительнымъ ея вмявшемъ» (стр. 176). Изъ подчеркну- 
тыхъ нами словъ, а также того, что авторъ высказываетъ на стр. 218— 
219, казалось можно бы заключить, что онъ допускаетъ существоване 
сакрамевтальной тайной испов$ди въ церкви не только въ перюдъ все- 
зенскихъ соборовъ, но и равьше. Неясность взгляда почтеннаго автора 
еще болБе усугубляется неустойчивостью и неопредленвостью его 
терминозог1и. Въ качеств особыхъ видовъ вспов$ди мы встрЁчаемъ 
въ его книгБ исповфдь ратуальную (стр. 252), публичную, частную 4 
тайную. Публичная исповздь бываетъ 1) сакраментальная въ перкви за 
богослуженемъ передъ собрашемъ вфрующихъ A) съ епископомъ во 
глав (стр. 86, 225), b) съ пресвитеромъ или пресвитерами, какъ распо- 
рядитезлями самаго таинства, во глав (стр. 86. 287), 2) дисципаинарная, 
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не сакраментальную а) передъ старцами (108 прим. 3 стр. 144) и b) πο- 
редъ собрашемъ всего моваетыря (стр. 84). Различая xarbe исповдь 
частную, относитезьно которой не существовало предписаня о тайн 
HCUOBBAM, и тайную, которая была обставлена TAKE, что ее слышаль 
одинъ старецъ и старецъ этотъ обязанъ былхъ хранить про себя тайну 
выелушанной исповзди (стр. 108 прим. 218), г. Смирновъ въ своемъ из- 
сяВдовани называетъ нЗсколько видовъ той и другой. Частная бываетъ 
a) сакраментальная (стр. 219), b) сакраментальная при свидтеляхъ 
(стр. 97 прим.), с) старческая, несакраментальная (стр. 83, 86). Наконец 
тайная исповздь бываетъ а) сакраментальная (CTP. 94, 176, 218, 252 и 
сл.), D) несакраментальная — старческая, монастырская, монашеская 
(стр. 119, 123, 218). | 

Docıb этихъ нфеколькихъ зам чан о тайной исповЪди, мы перехо- 
димъ къ главному вопросу въ книгВ автора, именно институту духовнаго 
отца или духовника и его истории. 

«CB понятемъ духовнаго отца, говоратъ г. Сиирновъ (стр. XVI. 
ХУП), въ восточной церкви съ XII ΒΈκα соединилось предетавлене, какъ 
о священник -совершитехВ таинства покаян!я,—а BMÉCTB съ TBME, какъ 
о руководителВ-пастырВ TEXT вЗрующихъ, надъ которыми OHB CO- 
вершалъ таинство и которыхъ называлъ своими дВтьми духовчыми». . 
Такимъ образомъ въ институтВ духовнаго отца можно видётТЬ «два эле- 
мента — источникъ духовно-отеческихъ полномоч и власти (1ерархиче- 
CKif санъ духовнаго отца и епископское поручительство) и IACTBIPCKIH— 
внутренняя и внфшнияя оргинизашя взаимныхъ нравственно бытовыхъ 
отношенй духовнаго отца и Abreli». Въ постепенномъ BLIACHEHIH каждаго 
изъ нихъ и во взаимномъ ихъ сближени, по мнЪн1ю почтеннаго автора 
(стр. XVI), и состоитъ вся первоначальная истор!я изучаемаго инсти- 
тута. Историки-канонисты важнфйтимъ изъ этихъ двухъ элементовъ 
признаютъ-—каноническ!Й элементь— власть ключей, право вязать и PB- 
шить, и источникъ этого права: пресвитереюй санъ духовнаго отца и 
полномоч1е его высшею властью, причемъ ΠΡΟΤΟΤΗΠΕΈ позднЪйшаго ду- 
ховника ищутъ въ покаянномъ ΠΡΘΟΒΠΤΕΡΈ, существовавшемъ въ IV BEKB 
въ константинопольской церкви (стр. ХУП). Отрицая генетическую связь 
между древнимъ покаяннымъ пресвитеромъ и позди йшими духовни- 
ками, авторъ считаетъ боле правизльнымъ притти къ надлежащему Pb- 
шен!ю`этого вопроса другимъ путемъ. Начавъ съ изучен!я термина ду- 
ховный отецъ, авторъ приходить къ тому заключению, что этимъ име- 
немъ съ 1У по начало ТХ в. обозначался не священникъ и не соверши- 
тель таинства покаяня, не исполнитель епископскаго поручительства,—а& 
просто монастырскйЙ старецъ, обязательный наставникъ инока, CAMO- 
стоятельно поставленный въ монастырВ и свободно выбранный учени- 
комъ, — большею частью не имфвний священнаго сана (стр. XVII. XVII). 
Отсюда естественный выводъ, что институтъ .HYXOBHATO отца въ TO 
время представляль собою институтъ монастырекаго старчества, что 
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cTapgectBo — первобытная Форма института духовнаго отца (CTP. 14). 
ВелВдств!е этого г. Смирновъ считаеть нужнымъ познакомить подробно 
съ инетитутомъ старчества и дать его краткую истор!ю. 

Старчество современно монашеству. Ищущ монашескаго подвига, 
оставивъ ΜΙΡΈ, шелъ къ опытному подвижнику, поступалъ подъ его ру- 
KOBOACTBO и подвижникъ становился для него аввой-старцемъ (стр. 14). 
НослВ дв! брахъ душу ученика на свою душу, руководиль имъ въ каж- 
домъ шагВ духовной жизни, а потому принималъ исповздь его помы- 
словъ и XIE, поощряль и наказываль (стр. XVIII). Эта προοτβᾶπιαῃ 
Форма старчества, совм щавшаяся уже съ отшельничествомъ, легла въ 
основу посл дующаго всего строя монашеской жизни какъ у келотовъ, 
TAKE и въ киновяхъ и лаврахъ (стр. 15). Нравственно бытовыя отноше- 
HÎA старца и ученика — духовнаго отца и духовнаго сына — очень рано 
выработались и внфшне и внутренние въ прочную я стройную систему, 
окр®пли въ монастырски бытовую Форму, которую и должно признать 
первоначальнымъ, наиболВе постояннымъ и устойчивымъ элементомъ въ 
институтВ духовнаго отца (стр. XVIII). Съ вишней стороны система 
эта составила дисциплинарно-бытовой строй древняго монастырскаго 
старчества. Въ основ его лежиатъ свободная воля. По общему воззр8 я 
свободный выборъ старца является: такимъ же неотъемлемымъ и изна- 
чальнымъ правомъ самаго начинающаго подвижника, какъ TI свободное 
принят1е посхВдняго опытнымъ старцемъ (стр. 25. 29). Составивиийся 
между отцомъ духовнымъ и сыномъ союз — не только нравственный, 
какъ союзъ отца съ дВтьми, но и мистичесвй (стр. 8 и ca.), ибо mere 
въ основ} своей идею духовнаго рожденя и наелВдован!я. Во Bub ος 
выражался въ совы стноиъ жити ихъ въ одной кельЗ (стр. 30) и въ TON, 
что старецъ долженъ быль быть одинъ и несмВняемъ (стр. 31. 32). Ука- 
занная внЁшняя организащя старчества опирается HA внутреннюю сто- 
рону выражавшихся въ прав и бытВ отношен старца HB ученика. Въ 
πεῆ мы вайдемт, говоритъ г. Смирновъ (стр. 38), : полное объяснене 
внфшняго строя старчества. Главная суть высшаго авторитета или, по 
выражению автора, внутревней организащи старчества заключается въ 
харизматизм носителей сего института. Кром} званя св. Пвеашя в 
пастырской опытности, украшевный всфии добродЗтелями, истанный 
старецдъ долженъ являть изъ себя по словамъ ЛЗствичника ангела или 
по крайней MBpB быть равноангельнымъ. Такой старецъ не только чезо- 
вЪкъ превосходвой нравствевной доблести, сверхъ того — онъ суще- 
ETBO богоизбранное и богоодаренное (стр. 38). Онъ обладаеть mbar 
рядомъ духовныхъ даровавй, TBXE дарован, KOTOPEIMA была TAKE 
обильна древне-храст1анская церковь (стр. 48—49). Онъ обладаетъ 
даромъ различешя духовъ, властью HAAR бЁеами, проявляющейся въ 
борьбЪ съ искусительными нападеняии злыхЪъ духовъ и побЪдЪ HAXE 
ними, а также въ изгнани демоновъ изъ одержимыхъ, — BE исцфлени 
болЁзней, даже въ воскрешени мертвыхъ, — въ откровеняхъ горияго 
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mipa, чаще всего въ вид мяхъ CBÉTA, въ прозр8н!и и прорицани будущаго. 
Въ монашествВ такимъ образомъ возродились харизматическя явлен!я 
первыхъ вЗковъ (стр. 39). Дарованя различны и не веяюЙ подвижникъ 
иожетъ обладать ими BCBMR, высшая степень обладаня ими безконечна 
и не всяк! достигаетъ ея здВеь ва земл$. Но всяк настояпий подвиж- 
HUKE BE τοῦ или иной мВрф непремЪнно получаетъ духовныя дарованя 
одного или ифеколькихъ видовъ: обладане ими является признакомъ 
BCTHHHATO подвижничества, неизмЁннымъ его аттрибутомъ. И воть эта 
AMEHHO духовность съ самаго начала старчества требовалась отъ старца 
(стр. 46). Это именно свойство слышится уже въ самомъ термин — ду- 
ховный отецъ (стр. 47). На этой именно 6ΤΟΡΟΗΈ, обстоятельно разрабо- 
танной впослВдетвш, уже въ древнее время установились внутренн!я 
отношешя старца и ученика. По крайней mÉph между мистической сто- 
роной старчества и нравственными отношен1ями старца и ученика COOT- 
вЪтетые полное (стр. 49). Послушникъ долженъ быль имЪть полную 
BBpy въ старца. Всякое сомнЪн!е въ его авторитетЗ, даже θα Йшая 
критика его личности и дЪлжь велик TPBXE (стр. 49 — 51). Радомъ съ 
взрой въ старца стоитъ соединенная со страхомть любовь, а также пови- 
новеше и послушан1е. Въ монашеской этикВ посл$дняя признается пер- 
вой христ1анской ‘и основною монашеской добродВтелью. ВиФето того, 
‚ чтобы «блуждать по вохВ», послушникъ дозженъ OTCBIE ее и предоста- 
вить себя въ полное распоряжен!е духовнаго руководителя. Въ замЗну 
отсВченной воли своей послушникъ предаетъ себя во наставника. По 
елушан!е старцу должно быть безусловнымъ и постояннымъ «BO всемъ 
до смерти». Стремясь исполнить волю только своего наставника, посзуш- 
никъ долженъ былъ возможно чаще вопрашать его объ этой вол, 
чтобы держатьея за его отвЗты, какъ слВпой за палку поводыря 
(стр. 52 — 60). Будучи живымъ мертвецомъ, полнымъ рабомъ старца и 
нослушнымъ орудемъ въ его рукахъ, послушвникъ не несетъ OTBETCTBEH- 
ности за свое HPABCTBEHHOB состояте. Ояъ не вм няемтъ. И это по- 
HATHO, рабъ не отв$тетвененъ передъ судомъ за свои дФян1я, мертвецъ 
не грЬшитъ (стр. 62. 63). Въ этомъ, по миВню г. CMnpHOBA, лежитъ 
источникъ исповзди. Полный распорядитель души и воли послушника, 
а Также суровый его наставнякъ-старецъ является въ тоже время сми- 
реннымъ отвЁтчикомъ за души и`воли, которыми управлялъ (стр. 68). Ho 
привимая добровольно на себя гр$хи послушника, чтобы OTBEYATL 88 нихъ 
на суд правды Божей, старецъ долженъ быль знать эти Tpbxu: совЗсть 
учевика должна быть вполнз ему открыта. Средствомъ къ тому, чтобы 
узнать до мельчайшихъ подробностей состояме души своего ученика, 
была испов$дь его до посл дняго помысла, испов$дь душевныхъ движе- 
Bi и добрыхъ, H злыхъ. Можно сказать, что исповВдь помысловъ была 
господствующимъ премомъ старческаго пастырства и одною изъ важ- 
нзйтихъ сторонъ старческаго института (стр. 70). 

_ Давъ образъ старца, г. Сиирновъ во второй глав своего изсадо- 
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BAHIA PUCYETE намъ картину испов$ди и DOKAAHIA въ древнихъ монасты- 
ряхъ востока. | 

Въ древнее время въ первыхъ христ1анскихъ монастыряхъ совершен!е 
таинства покаян!я происходило весьма разнообразно. Въ однихъ господ- 
ствующею хормою является публичная испов$дь и публичное покаяше, въ 
другихъ публичная исповЗдь не дозволяется. Но затЗмиъ весьма рано пуб- 
личная испов$дь исчезаетъ изъ обихода монастыря. ВзамЗнъ этого иепо- 
вздь и покаяне въ древнемъ монастырЪ слагается въ самостоятельную 
дисциплину, отличную отъ церковной (тайная исповЗдь и сравнительно 
легкое покаян!е), при чемъ ея оргавомъ былъ некто иной, какъ старедъ 
(стр. XIX). Будучи явлешемъ изначальнымъ въ монашествЪ, точвую 
свою регламентащю исповф$дь получаеть въ устав Васимя Великаго 
(стр. 106), который установилъ ея обязательность и далъ ей первое MB- 
сто среди покаянныхъ подвиговъ (стр. 111). Старецъ обычно пранималъ 
испов$дь иногда по BCBMB гр$хамъ, начиная съ мимолетнаго помысла, 
слегка BO3MYTHBITIATO монашескую совЪсть, и кончая смертнымъ, иногда 
открытымъ каноничнекимъ TPEXONF, за который тогдашняя дерковь 
подвергала виновнаго сначала отлученю, затЗмъ публичному покаяяю. 
Принявъ испов$дь брата, старецъ тотчасъ же примирялъ его COBBCTE и 
затВмъ налагаль епитим1ю, несравненно боле легкую, чВмъ 
церковная, рёшилъ и вязаль. Посл исповЗди передъ старцемъ инокъ 
обычно не искалъ исповЪди церковной, сакраментальной и церковнаго 
покаян1я. По крайней MBpB намъ не ΠΘΒΈΟΤΗΟ ни одного такого при- 
мЗра. Совершенно не встрЗчается указан! и на недостаточность старче- 
ской исповЗди. СлВдовательно, старческая исповЗдь и покаян!е тракто- 
вались въ монастырЪ не какъ простыя диспиплинарныя мЁры: для мо- 
наха OHB замЗняли церковную исповЪ$дь и покаянше (стр. XIX), доста- 
вляли ему дЪйствительное npomenie гр$ховъ, прамиряя его съ Богомъ. 
Когда заканчивалея начатый исповЁдью кругъ покаянныхъ ABACTRIA, 
грВхи прощались, переставали вмЗняться, изглаживались (стр. 124. 125). 
Прощене гр$ховъ въ монашескомъ покаянши достигалось YCHAIAMH двухъ 
сторонъ—и принимавшаго исповздь, и самого грёшника (стр. 126). Бозе 
активная роль принадлежитъ первому. Уже тогда духовный отецъ, старец 
их ть власть высшую, чВмъ простой нравственный руководитель. При- 
нимавш!й исповздь бралъ на себя бремя TPBXOBE кающагося и сверхъ 
того умолялъ Господа о прощении (стр. 126). Мысль о приняти на свою 
совфеть TPEXOBR кающагося — идея замстительства— получила въ MOHA- 
шеств$ свое полнзйшее развите и органически слилась прежде всего съ 
институтомъ старчества: она гармонируетъ, ΓΟΒΟΡΗΤΕ г. Смирновъ 
(стр. 127), съ представленемъ о старцЗ, какъ отвтчикВ за своихъ уче- 
никовъ, а эта OTBÉTCTBEHHOCTE требуется цфлымъ строемъ старчества 
(стр. 127). Возложене своихъ грЗховъ на совесть старца и приняте ихъ 
посазднимъ на свою OTBÉTCTBEHHOCTE означало совершенное прощея!е 
ихъ (стр. 128). Другимъ и притомъ боле замстительства обязатель- 
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вымъ CPeNCTBOMB прощен!я rPBXOBB было молитвенное предстатель- 
ство предъ Богомъ за гршвика со стороны лица, принимавшаго его 
исповздь (стр. 131. 132). Молитвы старца въ большей степени возбуж- 
дали милосердле Боже къ rpÉIUHUKY и доставляли ему прощене, J'BME 
его собственные покаянные подвиги (стр. 132). Первоначально въ этой 
молитв$ содержалась простая просьба старца, обращеняая къ милосерд- 
ному Богу, безъ всякой мысли о своемъ прав вязать и рёшить, но 88 
то въ ней звучала твердая увЗренность, что эта молитва будетъ услы- 
шана и прощенле будетъ дано (стр. 195 — 194). Наконецъ, camp грш- 
никъ по CHrb своей содЪйствовалъ прощеню ΓΡΈΏΧΟΒΈ своимъ покаятемъ 
(стр. 134), представлявшемъ въ монастырВ весьма разработанную CH- 
стему, съ которой весьма обстоятельно знакомитъ читателя г. Смирновъ 
(стр. 135 и с1.). Впрочемъ останавливаться на ней мы не будемъ, а перей- 
демъ прямо къ ивтересующему насъ вопросу о совершителВ исповЗди. 

Органомъ тайной исповфди монашеской быль старецъ (стр. 156). 
Вообще считалось дозволеннымъ приносить исповЪздь только иноку, 
обладающему старческамъ звашемъ, но никакъ не поелушнику. Этого 
мало. Не всяк даже инокъ, по тогдашнимъ представлен!ямъ, обладалъ 
дарованями, необходимыми для врачеван!я совести (стр. 162). Даля 
усов шнаго cosepmesia исповЁди нужны были опред ленные, спещаль- 
ные дары св. Духа, которыми владЪли только H'ÉKOTOPBIE изъ богоизбран- 
ныхъ старцевъ. Это прежде всего даръ разсужден!я духовъ и SATBME 
даръ прозорливости (стр. 168). Два описанные дара были для ихъ HOCB- 
телей средствомъ производить перемФну только въ субъективномъ со- 
CTOAHIH кающагося, примирять единственно его совфсть. Но для xbü- 
ствительнаго примирен1я съ Богомъ, для перемВны объективнаго COCTO- 
anin грёшника была необходима богодарованная власть вязать и PÉ- 
шить, которую подобно дару чудотворенй признавали чрезвычайнымъ 
даромъ св. Духа (169—170). 

Описавъ монастырскую покаянную дисциплину, авторъ въ третьей 
глав своего изслВдованя разрЗшаетъ вопросъ, какимъ путемъ совер- 
шилея переходъ старчества въ духовничество, т. €. превращене мона- 
стырскаго института въ общецерковный и сближеше старческой испо- 
вЗди CB сакраментальной (стр. XX). 

По мн$и!ю автора, свое общецерковное значене монастырское стар- 
чество получаетъ ‘путемъ покаянной практики въ м!рской средЗ. Эта 
практика началась, BEPOATHO, съ первыхъ ABTE монашества, H3BBCTHA по 
источникамъ оть У в$ка, а къ концу пер!ода вселенскихъ соборовъ до- 
стигла обширныхъ размЗровъ. Главнымъ обетоятельетвомъ, COABÜCTBO- 
вавшимъ распространеню монастырской покаянной дисципаины, было, 
по словамъ г. Смирнова, старческое пастырство среди м!рянъ, раз- 
вившееся на почв монашескаго служеня м!ру (стр. ХХ). Гаавною 
причиною такого явленя, что на исповЗдь къ старцамъ ходятъ MiPAHE, 
минуя своихъ пастырей, была популярность монашества, являвшаяся 
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сл8детвемъ харизматизма монаховъ (стр. 214). КромВ этого другими 
причинами распространен1я монастырекой покаянной дисциозивы BE 
церкви надо признать ея сравнительную легкость, превосходство надъ 
церковною (тайная исповЗдь) и большую жизненность, наконецъ строго 
пастырсюй характеръ при наличности превосходнаго, популярнаго въ 
церкви органа — старчества, такого органа, котораго не имла оффи- 
цазльная церковная исповЪдь (стр. XX—XXI 218—219). Это посл 8д- 
нее обстоятельство пояснено авторомъ въ довольно обшарномъ очеркЗ, 
посвященномъ покаянной диецийлинВ древней церкви (преимущественно 
восточной) до конца перода вселенскихъ соборовъ, и въ частности 
выяснен!ю органа сакраментальной испов$ди и покаявия. Уназавъ на 
ригоризмъ древнихъ христанъ въ отношен!и грЗховъ, совершенныхъ 
посл крещеня, г. Смирновъ рисуетъ картину покаянной дисциозины 
въ начал Ш 8. ГрЗхи длились на три класса 1) мелк!е, повседневные, 
которые прощались безъ испов$ди и Фхормальнаго покаяня, 2) вреде 
изи αθγκῖθ, къ которымъ относятся бол№е сер!озные изъ прегрёшенй 
повседневныхъ, боле легя Формы грховъ тяжкихъ, наконецъ TAR- 
ке rpbxa, He вошедише въ число трехъ кановическихъ, и наконецъ 
3) тяжюе (каноническе) τρΏχη: отречене отъ в$ры, блудъ и прелю- 
бодЗян!е, убйство (стр. 223—224). 

Христанинъ, согрёшавпиий ереднимъ гр$хомъ, явнымъ или тайнымъ 
образомъ, долженъ былъ публично испов$дываться, понести наложенное 
цперковною властью наказан!е, чтобы быть возсоединеннымъ съ церковью 
(стр. 224). ДЪломъ возсоединен1я среднихъ гр$ховъ съ церковью завз- 
дывалъ епископъ, какъ обладатель власти ключей. Этою своею ваастью 
онъ прощалъ, послВ перенесеня кающимся публичнаго DOKAAHIA, сред- 
nie грЗхи и присоединялъ гр#шника къ церкви, что выражалось возло- 
женемъ руки. Что касается тяжкихъ гр$ховъ, то они влекли 88 собою 
полное исключеше отъ перкви, какъ общества святыхъ. Это нисколько 
не значитъ, что τακὶο грфшники терязи всякую надежду на спаеене, 
цочитались HAPABHB съ язычниками и изгнанные изъ ограды церкви 
тонули въ мор. язычества. HETE. Ови также приносили публичную испо- 
вфдь и несли подъ руководствомъ епископа покаяве, но покаяе это не 
сопровождалось возсоединешемъ ихъ, подвиги ихъ имфли MEILE только 
умизостивлене Бога; церковь за нихъ предстательетвовала въ своихъ 
молитвахъ; несомнВнно она пмФла на этихъ кающихся свое воспитатель- 
ное вияне, но не примиряла ихъ съ собою, чтобы оставаться обще- 
ствомъ святыхъ (стр. 224—225). Cr Ш вЗка это строгое отношеше къ 
тяжкимъ грёшникамъ начало ослабЪвать. Ослаблене это, начавтись Ch 
TPÉXOBS плоти, посл Дещева ronenia было распространено на падшихъ, 
а въ Hayaıb IV в$ка и на совершившихъ уб1йство (ср. соб. авкир. прав. 
22, стр. 225—231). Весьма важное значеше въ этомъ дваженши сыграли 
мученики и исповфдники, которые, опираясь на свои застуги, давали, 
мпръ падшимтъ (стр. 231—238). Кареагенск1й соборъ 251 года нанесъ 
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жесток ударъ носителямъ Духа, перенеся центръ тяжести также п въ 
этой области на церковную должность (стр. 239). Право ключей принадле- 
житъ только епископу, оно связано съ его 1ерархическимъ положенемъ 
(стр. 240). Однако такое 8033phuie, по инзн1ю г. Смирнова, не было всеоб- 
щимъ (стр. 240). И на ΒοστοκΏ (Оригенъ), и на запад (Тертузианъ)высту- 
пали зипа, оспаривавиия принадлежность епископу взасти ключей. Чтобы 
власть ключей, которою епископъ обладаетъ по должности, была A'BÜCTBH- 
‘тельною въ его рукахъ, необходима чистота ΒΏΡΗ и жизни епископа 
(стр. 244). 

Эта двойственность въ поняти вяжущей и разрёшающей власти 
отражается также на положени обладателя ея, духовиаго отца, духов- 
ника. Отсюда изъ двухъ элементовъ — 1ерархическ санъ и пастырь, 
составляющихъ поняте духовнаго отца, какъ тотъ, такъ и другой 
около этого же времени находатъь свое выражбне (стр. 255). Образъ 
будущаго духовнаго отца, пастыря, можно BHXBTE въ «учител$ и руко- 
водител» Климента александр скаго, à также въ «опытномъ врачЪ» 
Орвгена (стр. 256—261). Что касается второго элемента—священника, то 
онъ равнымъ образомъ, по мнВню г. Смирнова (стр. 262 и CH), около 
этого же времени выливается въ Форму покаяннаго пресвитера, какъ 
заместителя епископа въ Abıb исповЁди и покаяня. Уничтожение 
этой должности Некторемъ привело къ тому, что. совершенле тайной 
исповзди и покаяня по KAHOHAME опять перешло въ руки еписко- 
повъ и, по yBbpeniw г. Сиирнова (стр. 277 и сл. 281 и ел.), пре- 
свитеровъ. Рядомъ съ этимъ развивается въ мрЪ старческая испо- 
вЪдь мазо по малу и вытЁснявшая церковную испов$дь, которую 
совершали бФлая 1ерархля и Μὶροκίὶθ пресвитеры, чему въ особенности 
содйствовало недостаточно выработанное учене о прав вязать и 
Ῥαπιαπτε (стр. 302). Въ ущербъ канонвческому элехенту, по термино- 
логи нашего автора, развиваются намфчавишеся въ трудахъ Климента 
и Оригена харизматическое начало и его представители — MOHACTBIP- 
ckie старцы (стр. 302—306). Начало этого авлен!я относится къ концу 
изучаемаго пер1ода, ко времени иконоборства, когда сильно поколебался. 
авторитетъ 1ерарми, а представители монашества старцы, въ силу тог- 
далинихъ обетоятельствъ церковной жизни, стали ва ряду съ евиско- 
пами и преевитерами, какъ равноправные совершители исповЗди и HOKAA- 
Hin (стр. 307). Старцы-духовные отцы превращаются въ духовниковъ 
и какъ законные совершители таинства NOKASHIA, на ряду съ епископами 
и пресвитераии, офищально, по миф и!ю г. Смирнова (стр.314),были признаны 
константинопольскимь патрархомъь Некифхоромъ-исповздникомъ. ΜΕρ8 
была вызвана нуждами времени: православию грозила опасность и оно опер- 
лось на содЪйств!е наибохВе ревностныхъ защатниковъ иконопочитан!я— 
монаховъ, главнымт образомъ студитовъ. Но будучи mÉcruoï, мВра эта 
пролагаетъ путь къ вытвоненю бЁлой 1ерархи и клира на долгое время изъ 
покаянной практики на всемъ православномъ восток (стр. XXI. 327. 828). . 
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Познакомившись вкратцВ съ интересныхъ изезВдовашемь г. Смир- 
нова о духовномъ OTIE, мы счатаемъ нужнымъ сдВлать HECKOAbKO зам $- 
чан по поводу нзкоторыхъ, по нашему MHBHIN, не вполн$ вфрныхъ 
положений автора. | | 

Указанное нами выше отсутетве правильной точки зря Ha тайную 
испов$дь, по нашему крайнему разумВню, привело автора къ многимъ 
выводамъ, съ которыми весьма трудно согласиться. Это и повятно: 0488 
неправильная посылка влечетъ за собою цЗлый рядъ не вёрныхъ выво- 
довъ. Признавая монашескую исповБдь за институтъ, близый къ тайной 
сакраментальной испов$ди, авторъ все свое изсхВдоване направляетъ 
не къ тому, чтобы на OCHOBAHIH историческихъ данныхтъ древняго вре- 
мени показать читателю, что представлялъ изъ себя этотъ институтъ и 
выступавший въ немъ органъ— духовный отепъ, 8 къ тому, чтобы доказать, 
что также и въ древнёе время старческая исповфдь имфла тВже задачи 
и bau, какъи нын$. Этого своего методологическаго према авторъ дер- 
житея съ первыхъ шаговъ своего изслВдованя. Указавт, на различное 
употреблеше термина духовный отецъ въ литератур IV—IX вЗка, авторъ 
приходитъ къ заключен!ю, что имъ обозначался He священникъ и не 
совершатель таинства покаяшя, не исполнитель епископскаго порученя, 
а простой мовастыреюй старецъ, обязательный наставникъ инока, само- 
стоятельно поставленный въ MOHACTLIPB и свободно выбравный учени- 
комъ,—большею частью не имвшЙ сана (стр. XVII— XVIII). Не ходя 
далеко, если мы обратимся къ приведеннымъ историческимъ даннымъ, 
то увидимъ, что терминъ этотъ въ большинств$ случаевъ прилагается къ 
настоятелю, игумеву (см. Смирновъ стр. 7). Во всякомъ случаВ y наибохБе 
авторитетныхъ и древнихъ отцовъ церкви слова πνευματικὸς TATNO и о 
ενος параллелизуются (ib.). Отсюда самое большое, что можно заключить 
изъ этого термина, это то, что титухь духовнаго отца прилагажя къ 
авторитетнымъ лицамъ BE иноческой сред (стр. 1). Отсюда если стать 
на точку зря автора, что терминолог!я естественно отражаетъ HCTO- 
рю и должна служить руководящею нитью при историческомъ взученш 
‚ самаго явленя, то можно придти только къ тому выводу, который дав- 
нымъ давно сдФланъ прох. Суворовымъ, т. е. что какъ источникъ тай- 
ной исповзди, TAKE и совершителя ея надо искать въ MOHACTLIPE. 

Обр$тя въ старц8 — родоначальника позди$йшаго духовника, г. Смир- 
HOBb съ помощью того же према— заключать отъ поздаЪйшаго къ древ- 
abämeny—BscıbiyeTb вопросъ о происхождениа старческой исповЪди. 
Такъ какъ по современнымъ догиатическимъ воззр8ямъ въ вашей 
тайной исповзди наибодве существеннымъ моментом является разрф- 
шене отъ ΓΡΈΧΟΒΊ, авторъ туже самую точку spbnis призагаеть къ 
древней старческой исповВди, и корень ея видатъ въ воспр1емничествЪ 
ΓΡΈΧΟΒΈ старцемъ. Аргументаруя главнымъ образомъ на основанш писа- 
ий Bapcauyæia (УГв.) и Гоанна Л$ствичника (VII в.), г. Смирновъ разви- 
ваетъ схБдующую теорю на начало происхождев!я монашеской ислов$ди. 





КРИТИКА. 421 


Полный распорядитель души и воли послушника, а также суровый его 
наставниктъ, старецъ являлся въ тоже время смиреннымъ отвЁтчикомъ 
за души и воли, которыми управаялъ (стр. 68). Добровольно принимая 
на себя грЗхи поелушника, чтобы отвЗчать з& нихъ на суд правды 
Божей, старецъ долженъ быль знать эти гр3Зхи: совзсть ученика должна 
быть ему вполн$ открыта. Средствомъ къ тому, чтобы узнать до мель- 
чайшихъ подробностей состоян!е души своего ученика, была исповЗдь 
до послБдняго помысла, испов$дь душевныхъ движевшй и добрыхъ, и 
особенно злыхъ (стр. 70). СхВдетыемъ этой исповЗди было прощене 
rpBxose. Нринамавийй исповЗдь браль на себя бремя гр$ховъ кающа- 
гося и сверхъ того умолялъ Господа о прощеви (стр. 126). Идея 3awB- 
стительства, не встрёзающаяся, скажемъ мы, въ древнихъ памятникахъ 
церковной литературы, полное свое развите получила въ MOHAMIECTBE 
и оргавически слилась прежде всего съ институтомъ старчества: она 
гармонируетъ съ представленемъ о старцЗ, какъ отвфтчикВ за CBORXE 
учевиковъ, ἃ эта OTBBTCTBEHHOCTE требуется цфлымъ строемъ старче- 
ства. Потомъ она сливается совершенно естественно съ институтомъ тай- 
ной монашеской испов$Зди (стр. 127). При такой тВсной взаимной связи, 
конечно, трудно выбраться изъ этого circulus viciosus. Идея зам- 
стительства необходима для старчества, а старчество необходимо 
для тайной исповзди. Намъ кажется, что вся эта путанница проис- 
ходитъ благодаря тому, что авторъ потерялъ историческую перспек- 
тиву. ОсвЗщая институтъ старческой исповЗди съ современной догмати- 
ческой точки 3pbuia, къ иному выводу впрочемъ и пратти нельзя. Для 
того чтобы разрзшить 3TOTb вопросъ необходимо, по нашему MHBEHÏN, . 
прежде всего выяснить, какъ ΟΜΟΤΡΈΙΠ на монастырскую исповЗдь отцы 
монашества ГУ-го вЗка, а не Тоавнъ и Варсанухй, жившие въ VI— 
УП взкахъ, и это TBE болфе, что новфйшее изслВдоваше монашеской 
зитературы--я имВю въ виду книгу И. Троицкаго, OGosp'huie источни- 
ковъ начальной истори египетскаго монашества (CeprieBE посадъ. 
1907) — съ полной очевидностью показало, что надо относиться съ 
большею осторожностью даже къ древнйшимъ монашескимъ источни- 
камъ, каковы Лавсайкъ, Истор!я египетскихъ монаховъ, ИзрВчен1я свя- 
тыхь отцевъ (Αποφθέγματα τῶν ἁγίων Ὑερόντων) и т. д. Между тВиъ 
г. CMBPHOBE въ своемъ изсхВдовани поступаетъ какъ разъ обратно. Идя 
по стопамъ Голля, онъ важнВйпие свои аргументы черпаетъ изъ MOHA- 
шеской литературы VI—VII взковъ, совершенно забывая, что цпЗли 
изсяВдованя его и Голля ве одинаковы. Изучая произведен1я и жизнь 
Симеона, Новаго Богослова, жившаго въ XII в., Голль на основан! мо- 
нашескихъ произведен старался отыскать корень энтуз1азма грече- 
скихъ монаховъ. Но г. Смирнову, кажется, BBAL нужно не это? По пашему 
крайнему pasyMBailo, источникъ позднйшей тайной исповзди надо 
искать не въ монастырекомъ старчествЪ, а въ почти игнорируемой 
тг. Смирновымъ ритуальной исповЗди, о которой говорится въ послани 
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Такова и упомивается въ такихъ древнихъ памятникахъ литературы, накъ 
Διδαχὴ τῶν δώδεκα ἁποστόλων. Выписанныя прох. Суворовымъ изъ Евхо- 
sorin Гоара разр шительныя молитвы съ прямою ссылкою на слова 2U0- 
стола Такова служатъ, повидимому, достаточнымъ OCHOBABIOME правиль- 
ности такого предположеня (Суворовъ, стр. 122—123). Въ качеств8 
одного изъ способовъ покаявя эта ритуальная исловЁдь въ томъ или 
иномъ вид бытовала во П— Ш в. и въ этомъ смысаВ упомявута Kau- 
ментомъ александрскимъ, Оригеномъ и т. д. (Суворовъ, стр. 11—22). 
Тоже ‘мы видимъ и поздние. Изъ кнаги Суворова мы знаемъ, что даже 
во времена Златоуста тайная исповВдь не являлась таннетвомъ, а была 
H&paBHB со ΟΜΗΡΘΗΙΘΝΈ, постомъ, молитвой и т. д. одвамъ изъ возмож- 
ныхъ способовъ покаяшя. Ho не это являлось причиною ΠΙΠΡΟΚΔΓΟ ра‹- 
пространен!я ея въ монастыряхъь! По нашему крайнему разум Вию, веточ- 
никъ старческой исповЁди надо искать не тамъ, TAB видитъ его г. Смар- 
новъ, 8 въ педагогическахъ пруемахъ монастыря. Не признавая HUKA- 
кого раззич1я между грЗхами по степени отв тетвенности за няхъ пе- 
редъ Богомъ, а напротивъ провозглашая, что вс ΓΡΈΧΗ оданаково ве- 
лики, потому что веЁ они плодъ преслушаня (Ваз. г. 293 MSG. ХХХТ, 
1288), монашество все свое внимаше перенесло на искоренеше злой воли 
въ человВкЗ. Отсюда къ уничтожению этого злого начала въ человВкВ 
быди направлены ве усвия отдовъ монашества. Свободная воля лица, 
желавшаго поступить въ монашество, ограничивалась только выборомъ 
монастыря или, по маю г. Смирнова, монастырекаго старца. Посл - 
этого личной воли послушника не существуетъ. «Maorie гибвуть πο 
. своей собственной вол», говорилъ уже Макар Erunerckiä (MSG. XXXIV, 
505). «Исполвять свою волю, читаемъ въ наставзенахъ Пахомя (Xp. Чт. 
т. 26, стр. 286), есть самое первое зло. Кто исподвяетъь волю свою, ΤΟΤΕ 
не будеть имЪть познан!я о БогВ. Кто саЗдуеть вод своей, ΤΟΤΕ ве 
можеть итти путемъ святыхъ». Идеаломъ монаха было полное отсутстые 
воли. Kr этому именно и направлялись вс усвыя основателей монаше- 
ства, именно Пахом я и Васишя Великаго. Въ своемъ устав преп. Ilaxe- 
Mi точными правиаами регламентируетъ порядокъ организованнаго вад- 
зора за вновь поступившими въ монастырь и руководательетво имы. 
Docs& тщательнаго испытаня предъ вратами обители, гласатъ уставъ 
Пахомя, вовый ивокъ пусть войдетъ со страхомъ и пребываетъ подъ 
чьимъ-либо руководствомъ. Для надзора за вратами монастыря и ищу- 
щими востриженя были поставлевы опытные вноки, которые къ вщу- 
щимъ монашества должны были относиться CB наружнымъ презрёщемъ 
и грубостью, чтобы испытать силу ихъ желая. Поступившй ποσα 
испытаня въ монастырь должевъ былъ въ продолжеше ΠΈαατο года 
подъ надзоромъ старца, принимавшаго стравныхтъ, безропотво услужи- 
вать приходящимъ странаикамъ и обнаружать CMupenie и терпфше. 
Yepes» юдь новопринятый поступать въ число брати и м переходиль 
подь руководство друюю старца, смотрителя дома. Такихъь домовъ въ 
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9 монастыряхЪ Пахомя было по 80—40, изъ которыхъ въ каждомъ 
ΧΚΠ4Ο по 40 иноковъ. Такъ какъ въ киношяхъ Παχοπίπ не допускали до 
высшихъ подвиговъ раньше трехъ AETE, то на эту стадю. подготовки 
приходотся не мене 2-хъ «ΤΕ. Смотритель дома бралъ ввЗреннаго ему 
новоначальнаго и обучалъ его всВмъ порядкамъ, какъ держать себя HR 
TpanesB и дома. Новичковъ учили здВсь молитвамъ, псалмамъ, негра- 
мотвыхъ—чтеню. Заставляли HCHOBBALBATb помыслы старцу, 
Смотритель дома имЪхь громадную власть надъ подчиненнымя, незави- 
CHMO оттого, новоначальные они или старые. Безъ его дозвозеня инокъ 
ue имЗлъ права выйти за монастырь, даже пройти по нему, безъ спроса 
пойти къ какому либо изъ брат, Gear вЪдома его имть въ кельВ 
какую либо вещь. Ho BE распоряжени братьями смотритель не былъ 
своеволентъ. ONE самъ доджеяъ былъ строго сообразоватьея съ уставомъ 
п волею игумена монастыря. Онъ былъ проводникомъ того и другой въ 
жизвь своихъ учениковъ (Расвот; у Hieronym. MSL. XXIII, 70 sq.cp. Vita 
$. Pachomii AS. Mai, Ш, 8. 25). Нриведевныя статьи 03% устава xpen- ᾿ 
HBËMATO монастыря указываютъ всю неосновательность разсужденй 
автора о свободномъ избранш старца, его единствВ и TAKE 8419, Роль 
въ монастырВ нграютъ не воля послушника, а уставъ и воля игумена; 
Отеюда разсуждев!е автора о свободномъ выборЪ старца и исповди. ему 
можно отнести только къ анахоретамъ, но, по увЗреню самаго же г. Смир- 
нова, AGı0 исповЪди у нахъ было плохо организовано (стр. 16—17, 32 и 
C1). Значитъ для того, чтобы изучить развит!е этого обычая, надо обра- 
титься къ монастытрямъ. Познакомившись съ постановкою этого ABA у 
Daxonis, мы перейдемъ къ уставамъ Bacnsia Великаго. Правда, г. Смир- 
новъ относится къ нимъ неодобрительно, видя въ нихъ много необыч- 
наго и даже соблазнительнаго (стр. 109—111), но намъ кажется, что 
асточникъ реповди мы CKOPBE найдемъ у него, чЁмъ въ столь изаюб- 
ленныхъ авторомъ OTBBTAXE Варсанухля и [оанна. Считая исповздь луч» 
шимъ CPEACTBONB лодвижнической педагогики, Васил. Велиюй вводитъ 
ee, какъ обязательное правило, для пноковъ и даетъ ей первое M'ÉCTO 
среди покаянныхъ подвиговъ. Онъ предписываетъ исповзЗдь инокаиъ. въ 
двухъ видахъ-—открытой и, по терминологи г. Смирнова, частной, при 
чемъ открытую исповЗдь принииаетъ все общество кинов!и, & частную 
ея настоятель или уполномоченное имь лицо. «По прошествш дня и по 
приведени къ концу всякаго дла тБлеснаго и духовнаго, прежде успо- 
коен!я COBBCTE каждаго должна быть подвергнута испытан!ю собствен- 
наго его сердца. И если было что противное долгу, пли помышиленю о 
запрещенномъ, наи слово неприличное, изи 1ΈΠΟΟΤΕ въ молитвЪ, или нех 
радев!е къ псалмопВа1ю, или пожелане MIPCKOË славы, да не скрывается 
проступокъ, но да будетъ объявлено обществу, чтобы немощь’ увлечен- 
заго въ таковое зло была уврачевана общею молитвою (MSG. XXXI, 
881)». .БохБе ясно облекаетъ Васпий свою мысль, когда говоритъ Q 


частной попов ди. «Каждый изъ подчиненныхъ, если хочеть оказать 
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значительный YCUBXE ий привести жизнь свою въ состоян!е, соглаеное съ 
заповздями Господа нашего Incyca Христа, долженъ ни одного душев. 
наго своего движеня не оставлять въ скрытости, ни одного слова не 
пропускать безъ испытан!я, но тайны сердечныя обнажать передъ TBE 
нзъ брат, кому поручено прилагать милостивое и соетрадательное по- 
печене о немощныхь (MSG. XXI, 985—988)». Что.въ основ этихъ 
правилъ лежали интересы дисцаолины, надзора, A не идея зам стительства, 
это особенно хорошо видно изъ правихъ Васиия Великаго объ испытатяхъ 
отлучавшихся братЙ и наконецъ взаимныхъ доносовъ иноковъ настоя- 
телю о тайныхъ Tpbxaxe брата. Монастырское общество He только имхо 
право, но и считало своею обязанностью испытывать каждаго брата въ 
‚иЗкоторыхъ случаяхъ: напримВ ръ, отлучавшагося инока по’ возвращен и 
его въ монастырь допрашивали, что онъ ABIAIE, съ какими людьми 
ambır встр$чи, каке велъ съ ними разговоры, каюе въ душВ его были 
помыслы, цВлый IH день и цфлую ночь проводилъ въ страх Боженъ, 
He πογρΏπιπαξ ли въ чемъ, не нарушилъ ли какого правила, и если на- 
рушизъ, то принужденный ти вншними обстоятельствами, или донеден- 
ный собетвенною безпечностью. И что исполнено правильно, то надобно 
подтвердить одобрешемъ, а въ чемъ допущена погрВшность, TO испра- 
вить тщательнымь и благоразумнымъ наставлешемъ (MSG. XXXI, 
1029 sq.). Производя это испытан!е, вся инокъ долженъ быхъ открыть 
извёстные ему τρΏχα брата. «Всяюй гр$Зхъ, говорить Васиий, долженъ 
быть открываемъ настоятелю Παπ самимъ согрёшившимъ пли узвав- 
цимъ о TpExE, когда сами они не могутъ уврачевать его по заповЁ ди 
Господней. Ибо τρΏχτ умолчаемый есть знойный вередъ въ душ. 
Скрывать TPBXE зназитъ готовить больному смерть... Поэтому не скры- 
вай грВховъ одинъ отъ другого, чтобы изъ братолюбца не сдВлатьея 
братоубйцей (MSG. ΧΧΧ], 1036)». Само собою не идеей замВстятель- 
ства вызвано также сяВдующее разсуждене св. отца. «Разсуждаю, что 
необходимо намъ сообщить свои мысли единодушнымъ CE нами и дока- 
завшимъ свою вру и разумъ, чтобы или погрёшенное было исправлено 
или правильно одЗланное подтверждено, да и мы изб жали осужденя, 
постигающаго TBXE, которые мудры въ себ самихъ (MSG. XXXI, 1233)». 
Приведенныя нами выписки достаточно ясно доказываютъ диеципли- 
нарный характеръ исповЗди Ἡ указываютъ ея источникъ. Посл дей 
надо искать не въ идеё замфстительства, а въ стремлешяхъ полн йшаго 
изучен!я игуменами ввзренныхь ииъ овецъ, въ осуществлени полнаго 
и всесторонняго надзора за ихъ душевными эмощями. Видя источникъ 
rpbxa въ свободной Borb человЗка, отцы монашества желали уничто- 
жить его въ самомъ KOpnB. Отсюда назначешемъ исповЁди было не 
облегчев!е церковныхъ наказан, & напротивъ—путемъ перенесетя 
борьбы на самую причину—предупреждене rphxa, и тёмъ санымъ под- 
usrie церковной дисциплины на большую высоту. Предметомъ испо- 
BBAU были помыелы, т. ©. какъ разъ та 0648025, на которую, какъ мы 











КРИТИКА. . 425 


видфли, не простиралась въ TO время MPEHCAHKIIA церкви. Это было 
свободное A'ÉCTO и работать на немъ монашеству былъ предоставленъ 
полный просторъ. Представленные г. Сиирновыхт аргументы въ пользу. 
монашеской испов$ди гр$ховъ смертныхьъ относятся къ позди8йшему 
времени и, по нашему разумЁ ню, мало доказательны. Напротивъ прак- 
тиковавшаяся въ IV вЗкВ публичная исповЗдь, по указаню духовника, 
a въ 60139 серозныхь случаяхъ—изгнае изъ монастыря наглядно по- 
казываютъ, что тайная исповфдь не выходила изъ предВловъ круга мел- 
кихъ повеедневныхъ TPEXOBE, которые въ церкви прощались безъ испо- 
_ вВди и Формальнаго покаяня. Во всякомъ случа даже въ книг г. Сиир- 
нова можно насчитать значительно большее число случаевъ публичной 
исповзди, JÉME монашеской исповзди TPExoBB емертвыхъ. Объ изгна- 
ни иноковъ я и не говорю. ВЪдь He даромъ же Пахом! еще на пер- 
выхъ порахь своей дФательности, когда братьи у него было всего три 
сотни, въ одинъ годъ изгнать около ста челов къ (Смирновъ стр. 79, 
0006. любопытно прим. 4). Вопросъ о монашеской исповЗди и ея компе- 
тенци неминуемо приводитъ насъ къ совершителю ея. Изъ главы nep- 
вой не подлежитъ COMHBHIN, что совершителемъ монашеской исповзди 
по Смирнову долженъ быть старецъ, существо свыше избранное, укра- 
шенное всфми добродВтелями и богато одаренное BCEMH дарами святого 
Духа. По ученю г. Смирнова, старецъ 3TOTE одинъ и несмняемъ. Выше- 
приведенныя нами M'ÉCTA изъ уставовъ Пахомя и Васимя Великаго по- 
дорвали это безапеллящюонно выставленное положеше почтеннаго уче- 
наго. Отсюда мы къ изумленшю своему на стр. 159 изсуВдованя Смир- 
нова читаемъ: «дфломъ исповЪди завЗдываль игуменъ или старецъ, 
уполномоченный на то игуменомъ». Правда у автора есть здЪеь зам тка, 
что игуменъ обладаль старческими правами, но дВ10 BB ΤΟΝΜΈ, ЧТО H3B 
писемъ того же Васийя, повидимому, вытекаетъ, что независимо отъ 
игумена у всякаго инока дояженъ быль быть свой старецъ (стр. 26). _ 
Какъ примирить это принесене исповЗди игумену или уполномоченному 
посл днимъ старцу съ развитой въ глав первой теорей старчества и 
построеннымъ на основанш ея воззрёнемъ на исповздь, ΚΑΚΕ ΒΑΝ ΕΒΟΤΗ- 
тельетво, для насъ остается загадкою и это TEMB болВе, что какъ ΤΟΤΕ 
старецъ, TAKB и. другой (игуменъ) обладаютъ по MHBHID г. Смирнова 
одними и тЁми же дарами св. Духа въ род разсужден1я духовъ и т. I. 
Bo всякомъ случа можно сказать, что по общему правилу совершителями 
монашеской испов ди были въ мужекихъ монастыряхъ-—игумены, A въ 
женскихь— игуменьи, или уполномоченныя ими лица. 
Это приводить насъ къ вопросу, какое значене придавалось ихъ 
исповз ди? Ä 
Важное значене, какое приписывалось тайной монашеской испо- 
BÉIM въ самомъ монашествВ, πο мнню г. Смирнова (етр. 123—124), 
всего лучше видно изъ тёхъ слВдетвй, которыя она имЪ1а для испов$- 
дывающаго. Ся детвя эти ΧΒΟΗΚΙΗ, не толька субъективныя, но и объек- 
14* 
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тавныя, т. €. исповздь не только врачевала ΓΡΈΠΙΗΤΙΟ COBECTL, примвряя 
YeIOB KA съ самимъ собою, но доставляла ему дВйствительное прощеве 
TPBXOBE, примиряя грфшника съ Богомъ. Выводъ этотъ, сдВланный 
авторомъ на основан терминозоги и н%еколькихъ AAHHEIXE, OTHOCH- 
щихея къ позднзйшему времевв, не приложимъ, по нашему MHBHIN, къ 
древней монашеской исповзди временъ Пахошя и Bacuais. Не оспаривая 
субъективной пользы исповзди для исповздывающагося, мы сомнЗваемся, 
чтобы монашеская исповЗдь, сама по 6068, доставляла прощевше гр®ховъ. 
Неговоря о монашеской, но даже публичная древне-церковная исповЗдь, 
но совершенно правильному сужденю про. Суворова (Къ вопр. о тайв. 
псп. стр. 17—18), сама по себ взятая, не им та сакраментальнаго зна- 
чен1я, а получала таковое только какъ начальный, отправной моментъ 
ΠΟΚΕΡΗΒΙΗ, которое соединялось не съ исповФдью, а съ публичнымъ по- 
каян1емъ, въ которомъ самъ человЁкъ своею дЗятельностью при пособ 
божественной благодати омывахъ, очищать и искупатъь свой грёхъ и по 
псполнени котораго епископъ разр шаль кающагося отъ его бремени и 
примиряль его съ Богомъ и съ церковью». Высказанное H. С. Суворо- 
. вымъ BO33pbHie виолнв приложимо также и къ монашеской исповзди. 
Вопреки мнЗн1ю г. Сиирнова, основанному HA поздизйшихъ данныхъ, по 
пашему глубокому уб%жденшю, центръ тяжести въ древней монашеской 
ΠΟΠΟΒΈΛΗ лежаль въ ABATEILHOCTH не старца, A напротивъ самаго испо- 
вздывающагося. Роль старца ограничивалась ΟΟΒΈΤΟΝΈ, какъ ΠΟΚΤΠΡΤΕ 
ΤΟΤΕ или другой грЗхъ, какими средствами добиться у Bora прощеня 
совершеннаго ΓΡΈΣΕ. Исповздь грЗховъ была обратною стороною вопро- 
шан!я. ПосаВднее umbıo въ виду предупреждене булущаго гр$ха, тогда 
какъ всповздь преслБдовала ту же πΈαν въ отношения τρΈχα совершен- 
ΠΑΓΟ. Когда заканчивался начатый исповздью кругъ покаянныхъ дВй- 
ствШ, то инокъ могъ надВяться на прощеше ΓΡΈΧΟΒΣ. Этимъ именно 
‚ воззрёемъ n объясняется отвЪтъ Васимя на вопросъ, какъ душа не- 
сомнфино удостовЗряетея, что Богъ отпустиль ей rpBxu. Само собою, 
что 9TOTE вопросъ быль бы совершенно излишенъ, если бы тайвая 
исповздь сама по себЪ доставаяза прощене грЗховъ. 

Таково было положеше монастырской испов8ди и совершителей ея 
духовниковъ-игуменовъ или уполномоченныхъ ими гицъ, когда въ церкви 
произошли крупныя перем$ны въ отношенш публичной ποποβΏχα. CE 
торжествомъ христанства «древность съ ея благочишемъ и строгостью 
начала, по словамъ Созомена (VII, 16), стала мало по mary перерождаться 
въ безразличный п небрежный образъ жизни, а прежде кажется было 
меньше TPEXOBE, частью по стыдливости тфхъ, которые сами объявляли 
свои грзхи, частью по строгости постановленныхъ надъ этимъ судей». 
Съ притокомъ новыхъ членовъ и увеличешемъ числа ΓΡΈΧΟΒΈ, епископы, 
обремененные массою SE государетвенныхъ, стали тяготиться лежав- 
шею на вихъ обязавностью принимать публичную исповздь н вообще 
надзирать попрежнему за HPABCTBEHHLIMB COCTOABIEME своей паствы. 
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Ся детНемъ этого явилось учреждене должноети покаяннаго пресви- 
тёра. Исходя co словъ Сократа (У, 19)— посл того, какъ новащане OT- 
дВаились отъ церкви, епископы присоединили къ церковному чину пре- 
свитера-духовника», проф. Суворовъ (Объемъ дисц. с. стр. 41—43), a 94 
нимъ п г. Смирновъ (стр. 262 и ci.) возникновеню этой должности OTHO- 
сятъ ко второй половин Ш в. Намъ кажетея выводъ этотъ вовсе не 
слВдуетъ изъ даннаго M'ÉCTA Сократа, TAKE какъ онЪ въ данномъ случа 
говоритъ не о причинной связи, а ΠΜΈΘΤΕ въ виду только пос дова- 
тельность являенй во времени. Молчаше о такомъ важномъ ФактЁ у 
Escesia заставляютъ предполагать, что это событе произошло позднЗе. 
ВелБдъ за Штейцемъ (Steitz, Das röm. Busssacrament. Frankf. 1854, 
$. 83) 4 скаоненъ думать, что покаянный пресвитеръ появился поздн®в, 
въ эпоху послВ никейскаго собора, и быль при этомъ, какъ это основа- 
тельно доказываетъ Голль въ своей книг, повидимому, явлен1емъ иЪст- 
ной константинопольской церкви (Enthusiasmus 8. 246). ЗатВиъ оеновы- 
ваясь на выраженяхъ Созомена о тяжести объяваять грЗхи, «будто на 
зрёлищ, предъ собрашемъ всей церкви», à также о назначен!и на но- 
вую должность «пресвитера молчаливаго и благоразумнаго», какъ Н. С. 
Суворовъ (стр. 41. 87 и сл.), такъ и г. Смирновъ (стр. 262 и сл.) видятЪъ 
въ константинопольскомъ ΠΡΘΟΒΗΤΕΡΈ органъ тайной (именно въ напюемъ 
смыестВ слова) всповзди. Проф. боннскаго университета Раушенъ (Räu- 
schen, Jahrbücher 4. christ. К. unter Theodosius, 5. 537 ff.) воззр не 
это основательно считаетъ неправильнымъ. Все, что намъ ΠΒΒΈΟΤΗΟΟ 
Функщяхъ нокаяннаго пресвитера, ограничивается разеказомъ Сократа о 
причин уничтоженя этой должности Нектар!емъ, разсказомъ, почти 
дословно, но съ собственными вымыслами, повторенномъ позднВе Созо- 
меномъ. Разеказавъ, что одна женщина κατὰ μέρος исповЗдывала пока- 
янному пресвитеру τρΈχηῆ, совершенные nocıb крещен!я, Сократъ ποσα 
небольшой вставки продолжаетъ: «й δὲ ‘уууй προβαίνουσα καὶ ἄλλο πταῖσμα 
ἑαυτῆς κατηγορεῖ, въ преступной связи Ch церковнымь дакономъ. Когда 
это открылось, даконъ быль отлученъ отъ церкви, À въ народ произо- 
шло волнене». Pasphmenie вопроса зависить отъ того, какъ переводить 
выражене κατὰ |/ёрос— подробно или отчастн и соотв тственно съ этимъ 
προβαίνουσα-- ВЪ продолжеше своей испов$ди или съ теченемъ времени, 
Исходя изъ Созомена, понимавшаго эти слова во второмъ смыслВ, боль- 
шая часть изсаЁ доватезей высказывается за двукратную ‘исповдь тай- 
ную и публичную, напротивъ меньшинство 88 однократную, именно тай- 
ную исповЗдь (также и Сиирновъ стр. 266). НаиболВе правильно ΜΗ Ῥηίρ 
Раушена, который въ исповзди, совершаемой пресвитеромъ духовникомъ 
BHAHTB HCIOBBAE, отличную KAKB отъ тайной, TAKE и публичной въ 
обыкновенномъ смысхБ слова. Слова Созомена указываютъ На тайную 
испов$дь, но если это TAKE, то какимъ образомъ дВло это черезъ испо- 
BEAB могло огласитьея въ город. Во всякомъ случа исповЪдь предъ 
духовникомъ саВдетнемъ своимъ имЗла TO, что дВло было разезВдовано, 
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длаконъ привлеченъ къ OTBBTCTBEHHOCTH, епископу послано довесеше п 
состоялось си$щеше д1акона. Все это указываетъ, что исповздь эта не 
была тайною въ смыслВ нашей-тайной исповЗди. Это и понятно. Покаян- 
ный пресвитеръ занимать м$ето покаяннаго суди и въ своихъ рукахъ 
соединялъь forum internum и forum .externum. Изложенный нами случай 
сл дствемъ своимъ ииЗль уничтожене Нектаремъ должности покаян- 
наго иресвитера и переходъ его Функц обратно къ епископу, но въ 
значительно упрощенвомъ вид. CE этихь поръ, епископъ пересталъ 
садить за TBME, чтобы къ дарамъ не приступали явные гр8шникя, Η8- 
противЪ «всякому было позволено приступать къ тавнствамъ по суду 
собственной его совфсти». ОтмФиа должноети покаяннаго пресвитера 
ABBIACE эпохой въ истори публичнаго покаяния, Институтъ этотъ, удачно 
обслуживавший древнюю патрлархальную церковь, общество святыхъ, CE 
каждымъ годомъ падаеть и выходить изъ употреблешя. Рядомъ CE 
этимъ происходитъ переворотъ въ воззр8яхъ на церковь. Изъ обще- 
ства святыхъ она превращается въ церковь кающихся. «Вся церковь, 
какъ не трудно видЪть всякому имЗющему разумъ, говорить Ефремъ Си- 
pau (Твор. рус. пер. IV, 181), есть церковь кающихся, вся она есть цер- 
KOBb погибающихъь». На это время падаетъ выступлеше 1оавна Златоу- 
ста. НеизмЗнно связывая таинство покаян1я съ публичнымъ покаящемъ, 
но ясно видя его анахронизмъ для своего времени, онъ зоветъ грёшный 
ΜΙΡΈ къ покаяню и указываетъ различные способы CHACBHIN. 

«Гр8шникъ ли ты, — войди въ церковь, чтобы разеказать свои гр®хи. 
Праведенъ ты? Войди, чтобы не отпасть отъ праведности. Для того и 
другого церковь служатъ пристанью. Грёшникъ ты? Не теряй духа, но 
входи и приноси покаяше. Согрёшилъ ты? Скажи Богу, я согрёшилъ. 
РазвВ трудно, разв сопряжено съ какимъ либо обходомъ, утомлешемъ, 
затрудненемъ— произнести эти слова: я согр$5шизъ? 

Ho ты umbemp и друюй путь nokaauia: какой же? Плакать о rpBxë. 
Согрёшилъ ты: плачь, и ты развяжешьея отъ своего гр$ха. 

Имфешь и трет путь nokanaia... Cuapenie. Будь смиреннымъ п 
ты разрЗшилъ узы ΓΡΈΣΟΒΣ... 

Укажемъ и на четвертый путь покаяшя. Въ чемъ онъ? Это — мило- 
стыия....всего скорЗе она приводатъ людей въ небесныя страны. Ми- 
лостыня есть цзна искуплен!я души. 

Есть й еще средство — молитва. Молись каждый чаеъ.. .Непрестанно 
молящагося тебя не отвергнетъ Онъ, но отпустить твои гр%хи и даруетъ 
просимое (II бесзда о покаяни). 

Что понималъ SIATOYCTE подъ исповфдью боле ясно выступаетъ изъ 
2-ой бес. на 50 пс. «Разскажи грЗхи свой, чтобы омыть ихъ. Но ты сты- 
дишься сказать, что согрёшалъ? Разсказывай ихъ ежедневно въ мо- 
латвЪ. Paspb я требую, чтобы ты разсказалъ ихъ кому-либо, кто упрек- 
нухъ бы тебя въ нихъ. Разскажи ихъ Богу, который исцляетъ ихъ... 
Когда ты ложишься спать, п никто TeOB не мфшаеттъ, то скажи своему 
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сердцу и своей душВ: душа моя, мы провезн съ тобою нынёшн день, 
и что же сдФлали мы съ тобою добраго, или совершили злого. Проси и 
молись своему Богу и TAKE предавай тЁло сну, RCHOPÉAA напередъ 
свои гр3Зхи». 

Несмотря на эту ясность, воазрЁн!е Zaaroycra на исповфдь является 
контроверзныхъ въ литератур. Католическе писатели, a за ними IT. 3a- 
osepckiä. u Смирновъ (стр..279) думаютъ, что, по взгляду Зазатоуста, 
ΠΟΠΟΒΈΧΕΡ должна совершаться предъ священникомъ, будь TO ΘΠΠΟΚΟΠΕ 
или пресвитеръ. По этому поводу старо-катохическй ученый Раушенъ, 
основательно изучивъ DHCAHIA Златоуста, пришелъ къ тому же закаю- 
ченю, какъ и проф. Суворовъ (Объемъ стр. 99. 100). «Совершенно ошя- 
бочно, когда ссылаются на Златоуста въ пользу существован1я тайной 
исповзди въ КонстантинопохВ или въ Ант1охш. НигдЪ, пишетъ Раушенъ 
(8. 543. 444), Заатоуетъ ясно He говоритъ о таковой исповзди: во MHO- 
гихъ MBCTAXE рекомендуеть онъ Henopbranie грЗховъ.передъ Богомъ, 
въ отдВльныхь MBCTAXE онъ противополагаетъ ему публичное HCHOBB- 
дан1е передъ людьми и отговариваетъ отъ послЁдняго. Возможно, что 
онъ зналъ о тайной исповЗди передъ священникомъ, но въ высшей сте- 
пени странно, что онъ въ своихъ многочисленныхъ р8чахъ и писаняхъ 
HATXB объ этомъ не упомянуль». | | 

Самъ ли Златоусть развилъ свое yuenie о BAKHOME значении иепо- 
ΕΠΕ, какъ средств покаян1я, или натолкнуль его на это Оригенъ, HO 
HETB COMHBHIA, что его мыели для своего времени были крупнымъ нова- 
торствомъ. Что это TAKE, можно видЗть изъ процесса Златоуста на со- 
борВ ἐπὶ dpüv, Tab враги обвиняли его въ томъ, что онъ говориль 
въ евоихъ проповЁдяхъ — чесли ты согрёшишь снова, снова кайся и 
сколько бы DAS ни согрёшилъ, иди ко MHB и я тебя исцВлю» (Mansi. 
III, 1145). Несмотря, однако, на это, мысли Тознна о значени испов$ди, 
какъ средств покаявя, широкою волною расходятея по церкви и, 
отвзчая назрзвшей потребности, находятъ сочувственный нремъ въ 
церкви. Причина этого заключается какъ во BHBIIHAXE  обстоятель- 
ствахъ, TAKE и во внутреннихъ достоинствахъ рекомендованнаго Злато- 
устомъ средства спасеня. 

CE уничтожешемъ должности пресвитера eyarıia его перешли 
обратно къ епископу, который непосредственно сталь осуществаять 
власть ключей путемъ какъ открытой такъ, по словамъ г. Смирнова 
(стр. 278), и частной исповЗди. Какъ мы видФли, покаянный пресви- 
теръ вЪдать не тайную исповздь, а то, что нынВ на языкВ KAHO- 
ническаго права можно быдло бы назвать суммарнымъ процессомъ MO 
XÉIAME, влекущимъ церковное покаяне, Значить объ осуществления 
uocxB этого тайной или, по терминологии. Сиирнова, частной испо- 
BBA едва ли можеть быть phus. Если исключить Вавимя БВеликаго 
(толк. Исыши X, 19), имВющаго въ виду тайную неповЗдь CHE прелюбо- 
дЪйствующихь (ср. кан. 34), и соединенный съ.чудомтъ, 8 потому некон- 
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тролируемый разсказъ въ жити Гоанна Милостиваго (стр. 279), το еднн- 
ственнымъ источникомъ для доказательства тайной. исповзди предъ 
епископомъ, явдяется SIATOYCTE, на котораго, какъ мы видит, въ за- 
щиту существован1я тайной исповЗди ссылаться весьма рисковано. Въ 
виду отсутствя Фактовъ, мы въ данномъ случаВ солидарны съ прох. А.С. 
Наваовыхъ, доказывавшимтъ, что тайной исповВди епископы не совер- 
шали и духовниками м!рянъ не были (Ном. при Б. тр. 2 изд. стр. 471). 
Чтобы тайвую исповздь совершали въ это время пресвитеры, KARBEIXE 
также никакихъ не имЗется и возможность этого устранена прое. Суво- 
ровымъ въ его книгВ «Номоканонъ Гоанна Постника въ новой поета- 
новкВ» (стр. 82 и ci). Значить единственнымъ средством спасеня 
являлась публичная исповздь съ публичнымъ покаяшемъ, тяжелый меха- 
низмЪ которой давно уже не сообразовался съ обстоятельствами времени. 
Правда, будучи соединены съ таинствомъ покаяшя, публичный исповВдь 
и покаяе еще примЗняются, лучшимъ доказательствомъ чего иогутъ 
служить Факты, приведенные въ KHATB г. Схирнова. Вопреки мн Н.С. 
Суворова, согласны и въ томъ, что органомъ публичной испов8ди BB это 
время могъ быть и пресвитеръ. Доказательствомъ этого служатъ, кроиВ 
свидВтельствь Нила синайскаго (Твор. Ш, 338 и ca.) и Исидора Πραγοῖοτα 
(Tsop. 11, 286), указанные Смирновымъ (стр. 82. 86—90) многочисленные 
случай совершеня пресвитерами публичной исповВди въ монастыряхъ. 
Причинами, вызвавшими это явлен!е, по нашему Mani, были падеше 
института хорепископовъ и выступившая вслЪдетв!е сего нужда въ 
совершен!и публичнаго покаятя въ TEXB м$стахъ, гдВ не было епи- 
екоповъ. 

ТяжеловВсность, неуклюжесть и неудобства въ связи съ непомВрною 
етрогостью, лежавийя въ основ публичнаго покаян!я, изстоятельно вы- 
двигали въ церкви вопросъ о новыхъ путяхъ спасеня. Златоустъ удо- 
влетворилъ эту потребность, указавъ HECKOIbKO средетвъ покаявшя и 
внереди Bchxp исповёдь. Легкость, доступность и опред$ленность, ха- 
рактеризующ!я послВднюю, давали ей рёшительный перевЗеъ вадъ дру- 
гими Ἡ выдвигали ее на первое M'BCTO. 

Но нигдВ Bosapbuin Златоуста не пришлись такъ KCTATH, какъ въ 
MOHACTEIPÉ. ЗдВсь уже съ давнихъ J'TE практиковалась исповдь, какъ 
имЗвшее въ виду налзоръ педагогическое средство. Teopia Златоуста 
дала этой монастырской дисциплинарной исповзди редиг1озное основан!е 
и освятила ея внинюю Форму. ИсповВдь сама по «068 становится пер- 
вымъ CPEACTBOMB покаяня и вВчияго спасешя. Подъ вияшемъ этого 
пентръ тяжести, лежавпИй прежде въ дЗятельности самаго кающагося, 
въ его покаянныхъь дВйстыяхъ, переходатъ на самый актъ исповзЗди, 
который самъ по себ даетъ прощеве исповздывавшемуся. Мысль эта 
хорошо иллюстрируется однамъ къ сожалВнтю неизвЁстно къ какому вре- 
мени относящимся разсказомъ о смерти одного человзка, умершаго посхВ 

`пеповзди, но ве 7ΟΠΈΒΠΙΑΓΟ выполнять возложенной на него епитими, в 
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о спасенш его души ва TOME OCHOBAHIH, что αθαοΒΈκΕ есть господинъ 
вокаяня, жизнь же и смерть находятся во власти Владыки BCE и Го- 
епода (Суворовъ стр. 103). Въ это время исповВдь принимаетъ въ мона- 
етыряхъ ту Форму, которая описана 80 П гл. книги г. Смирнова, и рас- 
пространяется не только на помыслы, но и на гр$хи средне и Taxkie. 
Bwbcrk съ симъ, подъ вияшемъ господства мистическихь идей и близ- 
каго общеня съ мовашествомт, также и мряне несутъ севон грёшныя 
души на исцзлене къ монахамъ и у нихъ ищутъ себ душевнаго ивра. 
Случаи такихъ обращен, He тозько къ монахамт, но и вообще `къ до- 
стойнымъ людяжъ (наприи., [оанву Златоусту, когда онъ жиль въ .моня- 
стыфВ близъ AuTioxis, и т. д. Смирновъ стр. 195 прим. 2, а также кано- 
ническе отвЗты въ нашей кормчей), бытовавиие и раньше, даются вын 
общимъ правиломъ. Причиною этого однако была — не популярность MO- 
нашества и не то обстоятельство, что монастырская исповВдь и покаян!е 
были боле удобны для м!рянъ, чЁВмъ исповВдь и покаяне, существо- 
вавпия въ церкви, какъ думаетъ это г. Смирвовъ (стр. 214. 218). При- 
чина этого кроется, но нашему MHBHIN, въ неудовлетворительности п 
анахронизм публичнаго покаяня во-первыхъ, и въ отсутстви пра- 
вольной постановки дВла покаявя въ церкви, во-вторыхъ. [оаннъ 310- 
тоустъ указаль въ свое время нять ередствъ покаямя, къ которымъ 
услужливая' древность, какъ видно изъ книги Суворова (стр. 76—83), 
прибавила еще нзеколько. При отсутствш современнаго взгляда на испо- 
вЪдь, какъ на средство само по CeOB искупленя ΓΡΈΣΧΟΝΒΈ, склонная во- 
обще къ системЪ композищн, античная мысль процесеъ спасетя душа 
представляла себз въ вид взвшиван!я на вВсахъ гр%ховъ п добрыхъ | 
дЗаъ (Суворовъ стр. 105. 106). Въ виду массы средствъ спасен1я всегда 
представлялась опасность для искупления извЗетнаго грЗха выбрать не- 
подходящее средство, которое могло или черезмВрно обременить кяюща- 
TOCA или недостаточно компенсировать TDBXE. ВслВдетв!е этого вошло въ 
обычай обращаться къ MOHAXANT, какъ людямъ огромнаго духовнаго 
опыта, 88 указаемъ правильныхъ врачебныхъ средствъ противЪъ TpExa, 
а также съ просьбою помолиться Богу о прощенш вины. Въ этомъ, по- 
видимому, A состояла сущность первоначальной исповЗди. «Считали ли 
добровольные пащенты монаховъ исповздь передъ вими сакраментальною 
или не сакраментальною неизвЗетно: всего ΒΈΡΟΗΤΗΈΘ, справедливо TOBO- 
ритъ Н. С. Суворовъ. (KE вопросу о Ном. Joan. стр. 81. 82), что они вовсе 
не задавались этиит вопросомъ. Равнымъ образомъ нельзя сказать утвер- 
дительно, приписывали ли сами себ монахи въ эту пору вяжущую и 
разрёшающую власть. Достов8рнымъ можно только признать, что, побы- 
вавъ на πέποβΏχα у монаха, вВрующй уже не обращался къ публичному 
покаяню» (Суворовъ О зап. вл. стр. 129, Къ вопр. о ном. 73—82, Объемъ 
стр. 111, Къ вопр. о тайн. Ποπ. 53. 54, Вопр. о ном. Г. Пост. 81. 82). Во 
веякомъ случа намъ неизвестно HA одного такого Факта. 

Съ умноженемъ однако исповЗдной ‘практики и перенесетемъ центра 
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тяжести прощен1я TPBXOBE съ покаянной дфятельности кающагося на 
самую исповздь въ монашеств® появляется взглядъ на монашескую иепо- 
BAL, ΚΑΚΕ актъ разрёшающ самъ по себЪ отъ грховъ, причемъ со- 
вершителямъ ея усвояется власть вязать и р8шить. Ha этой точк$ зря 
стоитъ хорошо и добросовестно обслВдованное г. Смирновымъ (стр. 201 
ист. 334 и сл.) свидтельство объ исповЗди Axacracia Синаита (640—700). 
На вопросъ «хорошо ли исповздывать гр$хи наши духовнымъ мужамъ», 
онъ отвчаетть «весьма хорошо и впоанВ полезно, но не неискустнымъ и 
грубымъ въ этомъ, дабы неразумнымъ сочувстмемъ и управленемъ BAU 
неблаговременнымъ и разсудительнымъ протяженемъ епитиш онъ не 
сдЗлаль безчувственнымъ презрителемъ или. хВнивымъ или медлатель- 
нымъ. Итакъ, если найдешь мужа духовнаго, опытнаго, могущаго тебя 
уврачевать непостыдно и съ вВрою, исповздайся ему какъ Богу, а не 
какъ челов%ку». Приведя рядъ свидфтельствъ изъ писаня Auacraciä 
обличаетъь TBXE грёшниковъ, которые сами не ходили на исповЁдь и 
своимъ примромъ заражали другихъ, à потомъ нападяетъ на заблуждаю- 
щихся, принцишально отвергающихь пользу исповВди передъ людьми. 
«Неразумно и даже нечестиво, говорятъ нЗкоторые, читаемъ у AHACTACIA, 
будто HBTE пользы отъ испов$ди предъ людьми попричинВ ихъ подобо- 
crpacria, ибо одинъ Богъ можетъ отпускать rpBxu. l'osopanie Tax» пусть 
знаютъ, что они во-первыхъ только прикрываютъ этамъ свое нечестье и 
неразуме, потомъ искажаютъ слова Самаго Господа, сказавшаго своимъ 
ученикамъ, что вы свяжете на землВ, будетъ связано на небЪ, и что 
разр шите на 3emat, будетъ разрфшено на небВ... Kr тому же отри- 
цаютъ они совершенно крещене и всякое божественное священнод й- 
стве потому, что совершаются они людьми, à освящаются Богомъ. Ибо 
Господь обыкновенно совершаетъ спасеше людей не черезъ OABAXE 
ангеловъ, но и черезъ святыхъ людей: сначала черезъ ΠΡΟΡΟΚΟΒΣ, & BE 
n0C1BABIA времена черезъ самаго себя и черезъ божественныхъ апоето- 
ловъ, п затВмъ къ CIYTAMB, преемствующимъ ему до скончаня мра, го- 
воритъ: кто принимаетъ васъ, принимаетъ меня, отвергающйся васъ, 
меня отвергается и слушающий васъ, меня слушаетъ. Если же выслуши- 
Balontiä исповЗдь и челов къ, но born черезъ него обращаетъ къ себЪ 
и исправляетъ, и прощаетъ, какъ Давидъ черезъ Havana... ибо святые 
служители Божи суть сотрудники и управители ΚΟ спасеню желающимъ 
спастиеь... Ибо человзкъ содфйствуетъ челов ку въ покаяше, какъ я 
сказалъ, п помогаетъь и наставзяетъ и обличаетъ ко спасеню по апо- 
столу и пророку, Богъ же изглаждаетъ грзхи исповЗдающихся» (Cuup- 
новъ стр. 201. 202). 

Какъ рано CTAIH мовахи усвоять себ — власть вязать и DILETE, 
сказать невозможно (Суворовъ Ном. 1. Пост. 81. 82). Во всякомъ случа 
можно думать, что это совершихось не вдругь. По uabuiw г. Смирнова 
(стр. 170—172. 275), BL ередВ восточнаго монашества мысль о привад- 
лежности старцамъ права вязать и рЬшить стала высказываться CE 
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половины VI вЗка. Первое упоминаюме объ этомъ почтенный авторъ 
видить въ стВдующихь словахъ преп. Bapcanyoia «Есть три ‘мужа со- 
вершенныхъь передъ Богомъ, которые превзошли mhpy челов чества и 
получали власть вязать и ΡΊΠΙΗΤΕ, — отпускать гр$хи ин удерживать 
ихъ... Мужи эти суть — оаннъ въ Рим, Имя въ КоринеВ и еще 
кто (camp Варсанухй) въ enapxiu 1ерусаламской, и я вВрую, что они 
оказываютъ великую милость», . | | 
Съ указанной г. Смирновымъ хронологической датой едва AH можно 
согласиться, такъ какъ притязания монашества на вяжущую власть 
ветр8чаютея много раньше. Первый намекъ, какъ это извЪстно и 
г. Смирнову (стр. 145), можно видЪть въ письмВ Низа сивайскаго (ум. 
430 г.) къ монаху Вириму: «Судить позволительно наибохВе славвымъ и 
чистымъ изъ пастырей, которымъ ввёревы ключи царствя, а не пасо- 
мымъ и носящимъ на себВ с1Вды гр$ёховвыхъ сквернъ» (Твор. III, 56). 
Что здЗсь идетъ PSE о cyaB надъ грёшными людьми, т.е. объ участьи 
Варима въ ихъ покаяни, это можно видть изъ другихъ писемъ того же 
святого къ тому же Вириму (ep. № 53—56). БолВе ясно эти npurasauia 
монаховъ HR вяжущую власть выступаютъ въ H3BBCTHOMB разсказЪ 
Geoxopara о благочести царя Oeoxocia Младшаго (Theodoret. h. е. V, 37 
ed. Gaisford. Охопи. 1854 р. 481), разсказЪ, досежВ почему то не исполь- 
‚‘зованномъ нашими церковными историками. «Одинъ челов къ, ΠΡΟΒΟ- 
πηβπηῆ жизнь подвижническую, но въ душ$ DATABMIH чувства довольно 
Aepskia, читаемъ у деодорита, пришель къ царю съ какою то просьбою. 
Когда же, дВлавъ это нзеколько разъ, онъ не получилъ просимаго, то 
отлучиль царя отъ церковнаго общения и, связавъ его сими узами, уда- 
злился. ПослВ Toro благовзрный царь, прибывъ во дворецъ тогда, какъ 
время призывало уже къ столу и сошлись лица, имфвпия раздлить его. 
трапезу, сказахъ, что онъ не вкуситъ пищи, пока не будетъ разр шенъ 
отъ запрещен!я. Поэтому онъ послалъ къ армерею одного изъ самыхъ 
близкихъ людей, и просилъ его, чтобы повехЁно было связавшему разр?- 
шить его (царя). Епископъ отвЗчатъ, что не должно принимать запре- 
щене OTb веякаго, и объявихь, что CAMB разрёшаетъ его; однако же 
царь не принялъь разрЗшеня, пока связавпий, бывъ отысканъ CE вели- 
ΚΕΝΤ, трудомъ, не возвратилъ ему общен1я» 1). Въ виду этнхъ стодь оче- 





1) Theod. h. e. У, 87 ed. Gaisford Ох. 1864, р. 481. ᾽Ανήρ τις ἀτχητικὸν μὲν ἀσπαζόμενος 
βίον, ὁρασυτέρᾳ δὲ χρώμενος γνώμῃ, προσελήλυδε τῷ βασιλεῖ περί τινος δεόµενος. Επειδή 
δὲ τοῦτο δράσας πολλάχις οὐχ ἔτυχε, τῆς ἐχχλησιαστικῆς αὐτὸν χοινωνίας ἐχώλυσε, χαὶ τὸν 
δεσμὸν ἐπιθεὶς ὑπεχώρησεν. "О δὲ πιστότατος βχσιλεὺς παρχγενόµενος εἷς τὰ βασίλεια, χαὶ 
$05 χαιροῦ χαλοῦντος εἰς εὐωχίαν χαὶ τῶν συσσίτων παρόντων οὐκ ἔφη πρὶν λυθῆναι τὸν 
δεσμὸν μετασχεῖν τροφῆς' хай τούτου δὲ ἕνεχα πρὸς τὸν ἀρχιερέα τὸν οἰχειότατον ἔπεμψε, 
παρακαλῶν ἐπιτρέψαι τῷ δεδωκότι τὸν δεσμὀν διαλῦσαι. Τοῦ δὲ ἐπισχόπου φήσαντος μὴ 
χρῆναι παρὰ παντὸς ὁτουοῦν δέχεσδαι τὸν δεσµόν, хо! δεδηλωχότος ὡς λέλυται, οὐχ ἐδέξατο 
τὴν λύσιν, ἕως 6 δήσας σὺν πολλῷ τῷ πόνῳ ζητηδεὶς τὴν χοινωνίαν ἀπέλωχεν, (русс. пер. 
стр. 870). 
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видвыхъ доказательствъ монашескихъ притязай. на власть ключей не са - 
дуетъ ли BHABTE въ вышеприведенныхъ словахъ Вареануаля указаня на 
борьбу съ общераспространеннымъ тогда ΒΟΒΘΡΈΒΙΘΝΤ на принадлежность 
власти ключей всякому монаху, независимо отъ его личныхъ качествъ, п 
это TÉME бозЁ6, что въ древнемъ монашествВ, по сообщен1ю ‘самаго же 
г. Смирнова (стр. 44), было B033pBHie, что духовныя HAAPOBAHIS, къ KOTO- 
рымъ причисляхось и право ключей, не представляютъ чего либо pba- 
каго, исключительнаго, какъ исключительна и PEAKA великая святость. 
Напротивъ древне иноки думали, что веяюЙ монахъ, свободный отъ 
тяжкихъ гр$ховъ, исполняющй монашеское правило и подчивяющся 
старцу, непрем$нно получить ‘даръ св. Духа въ той или иной Форм$. 
Отсюда возможно съ этимъ же ходячимъ представлешемъ на принадлеж- 
ность вяжущей власти веякому встр®чному и поперечному монаху бо- 
ролся и Анастасй Синаитъ, когда писалъ, `что «исповздывать грЗхи наши 
духовнымъ мужамъ весьма ΧΟΡΟΠΙΟ и вполн$ полезно, но не ненскустнымъ 
п грубымъ въ этомъ, дабы неразумнымъ сочувствемъ и управлешемъ 
и т. д. онъ не CXBIAIE тебя безчуветвеннымъ презрителемъ или ıbun- 
вымъ или медлительнымъ» Какъ бы тамъ ни было, но въ темный пе- 
рюдъ средневЪковой истори на восток пришли къ мысли о принаддеж- 
ности вяжущей и р8шительной власти монахамъ (Суворовъ Вопр. о тайн. 
исп. 58 и ел. 72, Рецензя Голля стр. 40, Вопр. о ном. 97, Ной Enthu- 
siasmus 8. 314—326, Kunze Art. Schlüsselgewalt въ Prot. Real-Encyclop. 
Leip. 1906 Bd. 17 8. 636), при чемъ даже и значительно nosxmbe выезу- 
шан!е исповзди являлось ординарнымъ дВломъ монаховъ (Суворовъ, ΚΕ 
вопр. о тайн. nen. стр. 72). 

Но въ чемъ лежитъ источникъ этой великой власти монаховъ? 

На этотъ вопросъ отвЗчаютъ три теорш, изъ которыхъ первая, 06- 
стоятельно разработанная Голлемъ, источникъ этой власти видитъ въ 
харизматизмВ монаховтъ, вторая, высказанная проФ. Н. С. Суворовымъ 
въ его рецензи на сочинене Голля, въ воззрВяхъ Пеевдо-Дюнися 
Ареопагита на монашество (рецензя стр. 41 и CI.), и наконецъ третья, 
предложенная TUE же ученымъ въ его послВдней работВ по этому во- 
просу: «KR истори нравственнаго учевя въ восточной церкви» и по HA- 
ему мнЗн!ю наиболВе вЁрная,—въ древнемъ учени о покаянш, которое, 
подобно крещен!ю, сакраментально могло быть совершено не только свя- 
щенникомъ, но и лицомъ, не имБющимъ !ерархическаго сана (стр. 19). 

Изъ этахъ трехъ теорй г. Смирновъ, идя по стопамъ Голля, рёши- 
тельное предпозтене отдаетъ харизматической. Харизматизмъ мона- 
ховъ — это лейтмотивъ всей книги г. Смирнова. Старческое служеше по 
воззр8н1ямъ древняго монашества представляется необычайнымъ, хариз- 
матяческимъ, такимъ служенемъ, кая были въ первохристанской 
церкви (стр. 48. 49). Высшие дары св. Духа, даръ чудесъ, исц$ленй, про- 
рочествъ, въ лиц монаховъ сдВлались опять достояшемъ челов чества 
(стр. 214. 215). Дяя врачеван1я совЗети, для успизшнаго cosepmenia испо- 
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BBA, по тогдашнимъ представленямъ, необходимымъ представлялось 
обладане опредВленными спещальными дарами св. Духа (стр. 162. 165), 
A именно даромъ разсуждевмя или различения духовъ (стр. 165—168), 
даромъ прозораивоети (стр. 168. 169) и, наконецъ, выешимъ даромъ — 
вязать и р%8шать (стр. 169—171). Этимъ высшимъ даромъ обладали 
первохрист1ансве харизматики, цВпь которыхъ замыкается мучениками п 
исповздниками (стр. 231—239). Правда, этой власти мучениковъ быль 
нанесенъ жестокш ударъ кареагенскямъ соборомъ 251 года (стр. 239). 
Носитель церковной должвости—епископъ одолЁлъ носителя Духа, муче- 
ника. Право вязать и рёшить или власть ключей принадлежитъ только 
епископу, оно связано съ его 1ерархическимъ положешемъ (стр. 240). 
Однако это Bossphuie небыло всеобщиамъ въ древней церкви. Такъ исклю- 
чительную ` принадлежность епископской. взасти права вязать ‘и р5ёшить 
отвергалъ Тертутиманъ въ своемъ сочинена De pudicitia (стр. 240. 241). 
Близко къ этому стоитъ и Оригенъ, признававоцй чистоту вЗры и жизни 
епископа —необходимымъ условщемъ, чтобы власть ключей, которою онъ 
обладаеть по должности, дфйствительно находилась въ его рукахъ 
(стр. 244). Также и поздиВе воззр$ ве Оригена, какъ это можно BHAETL 
изъ сочинешй Нила Синайскаго, Исидора Пелусюота и Пеевдо-Дюниая 
Ареопагита, по ΜΗΒΗΙΟ г. Смирнова, твердо держалось на восток 
(стр. 302 и ca). Выражешемъ этого взгляда на власть ключей, какъ_ 
особый, независимый ΟΤΕ 1ерархической степени, даръ св. Духа, явилось 
усвоене этого дара монахаиъ, какъ епигонамъ древнихъ харизматиковъ 
и мучениковъ (стр. 306. 307). Мостомъ, соедивяющимъ NOCHBAHHXB съ 
монашествомъ, явились мысли Климента Алекеандрйскаго и Оригена объ 
истинномъ гностикВ и опытномъ BPANB, нравственный обликъ котораго, 
его ‘задачи и отношеше къ духовно болящему весьма близокъ съ TBMA, 
въ какихъ рисуется въ постВдующее время духовный отецъ и его OTHO- 
weniA къ духовнымъ дФтямъ (стр. 255—262). 
Изложенныя нами воззрВя T. Смирнова на харизматизмъ монаховъ, 
какъ источникъ власти ключей, не новы въ русекой литёратурз. Впервые 
съ ними ознакомихль русскую публику проф. Н. С. Суворовъ и въ своей 
peuexsia на сочинене Голля Enthusiasmus etc. отнесся къ нимъ весьма 
неодобрительно. Къ сожатВю у нВкоторыхъ русекихъ богослововъ но- 
взишей Формащи установился Modus, огранившиеь общей голой сноской 
(cp. Смирновъ стр. 14 прим. 1, 40 прим. 1, 45 прим. 4, 231 прим. 1, 244 
прим. 2, 247 прим. 1, 256 прим. 3 ит. д.), не дВлать указан1й на страницы 
иностранныхъ сочинев!й, коими они пользуются, всхВдетв!е чего во MHO- 
гихъ работахъ, совершенно невозможно опредЗлить, FX'B выражаетъ авторъ 
собственную свою мыель и TAB онъ, по деликатному выраженю одной 
русской романистки, «опирается на’ готовый сюжётъ». Въ виду этого 
намъ, несмотря на рецензию прох. Н. С. Суворова по поводу книги Голая, 
праходится остановиться на HBKOTOPBIXE положеншяхъ г. Смирнова, не 
затровутыхъ въ вышеуказанной рецензии. ..ἀἑ .. 
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Исходя изъ словъ Bapcauyæia Великаго, г. Смирвовъ разематриваетъь 
власть вязать и рёшить, какъ харизму, какъ такой же черезвычайный 
даръ святого Духа, какимъ были различные дары чудотворенй, ποπθ- 
Bin, изгнан1я бЗеовъ и т. д. Хотя на стр. 171 г. Смирновъ заявляетъ, что 
это только личное ма в!е названнаго святого, TBME не MeH'Be это именно 
посл днее и кладется имъ въ основу своей книги, при чемъ ссылкой Ha Tep- 
тузпана, Оригена, Нила Синайскаго, Исидора Πθαγοίοτα и Пеевдо-Дюни- 
ся доказывается, что такое же B033phuie существовало и въ церкви, 
признававшей недостаточнымъ для обладаня этимъ даромъ одной 1ерар- 
хической степени. Но такъ ли это? Исключая одного свидВтельетва Bap- 
сануз1я, ваши источники ничего объ этомъ не говорятъ, да и слова Вар- 
caxyæiA He TAKE уже категоричны, чтобы ихъ можно было дВлать тези- 
сомъ книги. «Разсмотри въ евавгели, читаемъ у Bapcanyein (отв. 209 
р. п. стр. 154), какъ и когда даровать Господь ученикамъ своимъ различ- 
ныя дарован1я: прежде дароване исп лен, изгнане бЪеовъ и, наконецъ, 
какъ совершенство, власть отпускать TPBXH, сказавъ: имъ же отпустите 
Tpbxu, отпустятся имъ...» «Однажды Господь, говоритъ Варсанух! дальше, 
даль апостоламъ Духа изгонять OBCOBE, въ другой разъ силу совершать 
ncrbieuiA, въ иное время даръ прозр8н!я и исцлен!я мертвыхъ, A также 
преимущество прощать TPBXH, освобождать души ΟΤΕ тьмы и изводить 
‚ ихъ на свЁтъ». Если мы даже присоединимъ сюда, что Варсанухй обла- 
дателями этого дара въ свое время считалъ только трехъ мужей, именно 
себя, Тоанна Римскаго и Илью Коринескаго, то Bce же отсюда нельзя дф- 
лать выводт, о привадлежности этой власти харизматикамъ въ ущербъ но- 
сителямтъ должности и въ частности епископамъ. Намъ кажется, напро. 
тивъ, что для совершен!я испов$дн вовсе не требовалось какихъ либо 
спещальныхь даровъ св. Духа, въ род указываемыхъ авторомъ дара 
разсужден!й духовъ, дара прозорливости и власти ключей. Какъ это пра- 
BHIbHO указываетъ самъ г. Сиирновъ въ другомъ M'ÉCTÉ, даръ различеня 
духовъ быль бодВе необходимъ самому монаху, ME духовнику, a ΒΑΤΈΝΈ 
даръ этотъ не былъ харизмой, какъ таковой. Преп. Esarpit (MSL. XXI, 
448), обавдавиий въ совершенствВ даромъ различен!я духовъ и очище- 
ня помыпленй, прямо нишетъ, что даръ этотъ съ помощью благодати 
Божей онъ прюбрВль изъ жизни, изъ соботвеннаю духовнаю опыта. Что 
касается дара прозорливости, то обладаве имъ въ качеств  необходимаго 
условя старчества и духовничества представляется еще богВе соинитель- 
нымъ. Если бы это было TAKE, то едва ли представлялась надобность въ 
той систем взаимныхъ доносовъ, которая предложена Васимемъ Великимъ 
въ его моиастырекомъ уставЗ. Что также для совершен!я исповЗди не тре- 
бовалось право ключей, какъ особая харизма равносильная съ даромъ 
чудесъ, лучше всего можно BHAËTE изъ монастырской практики. АЁломъ 
исповзди въ MOHACTLIPB, читаемъ у г. Смирнова (стр. 159), зав дывать 
игуменъ или уполномоченный посл днимъ старецъ. Играла ли здЗеь роль 
харизма вязать и рёшить — вопросъ спорный. Харизма дается отъ Бога, 
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& въ данномъ CIyYaR, какъ H3BBCTHO, безапелаящонно рёшали abıo или 
должность или воля игумена, назначавшаго угоднаго ему старца монастыр- 
скимъ духовникомъ. Впрочемъ какъ дйствовали на своемъ поприщз игу- 
мены и старцы — это хорошо видно изъ сообщенй современниковтъ, HR- 
прим. Ioansa Kacciaus и особенно изъ слВдующаго письма Исидора Пелу- 
ciora (MSG. LXXVII, 512). «Знаю, a можетъ быть и вы знаете HEBO- 
ΤΟΡΕΙΣΕ такихъ игуменовъ, которые будучи невоздержаны и расточи- 
тельны, уц8ломудриваютъ подчиненныхь TEMB, что падшимъ ' опредз- 
ляютъ тяжыя наказаня, и такихъ, которые, ведя себя строго и цЁло- 
мудрено, OCTABIAIOTE подначальныхъ исполнеиными TÉXE страстей, надъ 
которыми TOCUOACTBYWTB сами, потому что не налагаютъ наказанй, но 
оказываютъ черезмВ8рную кротость». Изъ этихъ yrasauit Исидора cıb- 
дуетъ, что для успВшнаго отправленя исповЗди дфйствительно нужны 
были нЗкоторыя способности, главнымъ образомъ, опытность, yMBie 
выпытывать, интервьюировать и, наконець, самое важное изветное 
знан1е психологи, т. €. какъ разъ TB самыя качества, которыя, по выра- 
женю преп. Esarpia, прюбрётаются «изъ жизни, изъ собственнаго духов- 
наго опыта». Но вВдь всему этому далеко до харизмы чудотворен!! Вее 
это, по нашему крайнему разум ню, доказываетъ, что класть въ основу 
монашеской исповЁди воззр5е Bapcauyæia для ученаго изслВдоватезя, 
выражаясь языковъ XVIII вВка, является весьма отчаянно. Также едва ли 
можно согласиться съ авторомъ, когда онъ ссылкой на Тертулиана, Ори- 
гена, Нила, Исидора и Псевдо-Д1ониея старается доказать, что въ цер- 
кви даже и посхВ 251 года существовало B033phHie на недостаточность 
одного 1ерархическаго сана для обладан1я правомъ ключей, à требовалась 
еще особая харизма. О ТертулиавЪ и Д1овиси мы говорить не будемъ. 
Сочинене перваго De pudicitia, какъ это признаеть и самъ г. CMAPHOBE 
(стр. 240), написано имъ въ монтанистическй перодъ его дЗательности, 
8 второй, по словамъ того же г. Смирнова (стр. 306. 311—313), въ сво- 
чхъ воззрВяхъ HAXOAHICH подъ виянемъ донатизиа, отрицая вообще 
дВИствительность таинствъ, совершенныхъ священниками, не просвЗщен- 
ными Духомъ. [pu неразработанности въ древнее время учен1я о власти 
ключей (стр. 302) ссылка на Оригена ничего не стоитъ, и это тЁмъ 60- 
rbe, что Оригенъ, какъ извЗстно, умеръ какъ разъ въ годъ знаменитаго 
кареагенскаго собора 251 года (Preuschen, Art. Origenes въ Prot. ВЕ. XIV, 
467). Значитъ остаются Ниль и Исидоръ. Но въ отношенш перваго мы 
не понимаемт, что это? Игра хактами? ВЗдь не zarte какъ на 145 стр. 
своего изстВдовавя самъ г. Смирновъ былъ противоположнаго миня, 
полагая, ITO «изъ строкъ этого письма явствуетъ, что «монахъ Виримъ, 
можеть быть старецъ, судилъ падшихь, какъ ииБющЙ власть ключей 
вослмицая пастырскую власть, придавая своимь епитимямь каноническое зна 
чене». Не лучше обстоитъ дЪло со вторымъ свидЗтельствомъ, въ кото- 
ромъ Исидоръ обличаетъ нзкоего Зосиму, симонистически пробрВтшаго 
санъ пресвитера, въ TOMB, что онъ опять таки за деныи разрВшаетъ 
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τρΏχα, т.е. другимн словами совершаетъ преступлене, симовшо. Достаточно 
заглянуть въ сборникъ каноновъ (ср. апост. 28, халк. 2, Тарас. посл. ит.д.) 
пли справиться въ хорошемъ учебникВ церковнаго права, чтобы YBRABTE, 
«то свидфтельство Исидора пли ничего не доказываетъь или доказываетъ 
слишкомъ много, указывая, что защищаехмый г. Смирновым взгаядъ 0 
недостаточности одной 1ерархической степени дая обладая вяжущей и 
р&шительной властью въ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ даннаго случая существоваль не 
только въ У BEKE, но въ качеств общаго правила господствуетъ в по 
сей день. (Sebling, Art. Simonie въ Prot. ВЕ. Bd. 18 8.367 ff.). Haxonenr, 
что касается исторической связи въ отношении вяжущей и разрЁ шающей 
власти между Климентомъ и Оригеномъ съ одной стороны и между мона- 
хами съ другой, мы BIOIHB присоединяемея къ отрицательному маю 
по этому поводу Н. С. Суворова и, не желая повтаряться, приглашаемъ 
читателя обратиться къ рецензии его на книгу Голля (стр. 40). 

Въ заключеше мы остановимся на предложенной г. Смирновымъ гипо- 
тезВ о переход старчества въ духовничество. По его ми ю, процессъ 
этотъ совершился въ первую четверть IX вЗка, явившись саВдетыемъ 
уклоненя высшей 1ерархи въ иконоборство и едБланнаго отсюда на поч- 
в идей Opurena, Нила Синайскаго п т. д. вывода, что Господь за rphxa 
iepapxia лашихь ее власти ключей и передахъь ее боле достойному 
классу, именно монашеству (стр. 307). Зенита своего процессъ этотъ до- 
стигаетъ во времена Oeoxopa Студита, организовавшаго, подъ виящемъ 
страшнаго гонёня Льва Ариянина, духоваую семью въ MiPB и nepenecmiaro 
въ нее монастыреще порядки, CIBACTBIEMB чего явилось пробр$теше про- 
стыми, не иуфющими священнаго сана монахами власти вязать и рёшить, 
при чемъ эта MPa, вызванная нуждаии времени, офищально была при- 
знана находившиуся тогда въ изгнани константинопольскимъ патрархомъ 
Никифоромъ (стр. 318). 

Такъ какъ авторъ подробное объяснеше постепеннаго превращения 
монастырекаго института въ общецерковный и сближен1я старческой ис- 
повзди съ сакраментальной обфщаетея дать во второй чаети своего из- 
сяВдован]я, rXB обетоятельно разъяснить «какъ. это произошло, почему 
древняя покаянная дисципхина церкви уступила м$ето другой, близкой 
къ монастырской, почему монашество окончательно BAITÉCHMIO бЁлую 
1ерархю и кларъ въ Abıb исповЗди и покаяня и какъ MÉCTHAA и вре 
менная мЁра одного патрйархата распространилась по всему православному 
востоку» (стр. 328), — то мы ‘остановимся только на переход старчества 
въ духовничество и TO лишь въ общихъ чертахъ. 

Центральнымъ пунктомъ настоящей части изса$дован!я является осно- 
вывающееся на письмВ Oeoxopa Студита къ ионаху деодору утверждеше 
автора объ офащальномъ признаши вяжущей и разрфшающей взаств 
за неим$ющаеми 1ерархическаго сана монахами (стр. 318—331. 397). Мо- 
жетъ быть мы не умфемъ понпмать историческе документы, откровенно 
тогда въ этомъ покаемся, — но сколько ни читали, мы TAKE и не нашли 
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въ вышеназванномъ LHCEMÉ деодора указашя HA оФфищальное призван!е 
монашеской исповзди. По нашему крайнему pasymbaim, CMBICIE HA3BAH- 
ΠΑΓΟ письма слВдующий. Стоя въ своемъ окружномъ послави на древ- 
ней точкБ эрёвя на исповфдь, монахъ 9еодоръ, во-первыхъ, овуждаетъ 
TBXE монаховъ, которые разр шають грёшниковъ до времени, когда 
они выполнять всю воздоженную на нихъ епитимю, а, во-вторыхъ, тре- 
буетъ OTE исповЗдующихьъ монаховъ наличности ΗΘΒΈΟΤΗΕΙΣΈ качествъ, 
главнымъ образомъ, повидимому, исповздаичества иконопочитания. Ha- 
противъ @еодоръ Студить является защитником позднёйшихь возар$- 
Bif, по которымъ и не заявивний себя исповЁ$дникомъ монахъ является 
способнымьъ исповздывать другихъ и согласно гоеподетвовавией духов- 
нической практики давать paapbmmeuia непосредственно вёзЗдъ за испо- 
BBAEIO и до окончан!я епитимваго срока и предписанныхъ подвиговъ. 
Защищая правильность своей точки apbuin @еодоръ Студитъ и пищетъ 
монаху деодору (CMSG. XCIX, 1508), что мы имЗемъ apxiepen, «om Komo- 
раю можеть быть издано [NB но оно не издано] окружное посла- 
nie по данной ему власти ΟΤΕ Духа. Онъ (арх! ерей) если бы узнахъ 
въ происходаящемъ что либо ие законное и не полезное, то ко- 
нечно изрекъ бы должное». Отсюда, по нашему MHBHID, ясно, что HH- 
какого предписащя по этому поводу не было. ЗатВмъ изъясняя мозчанше 
apxiepen въ CMbICTE corsacis, говорить уже.самъ О9еодоръ Студитъ. «Но 
TAKE какъ онъ (арх1ерей) видитъ, что господетвуетъ ересь и обстоятель- 
ства со веёхъ еторонъ стФенцительны, то предоставил BCBME желающомъ 
врачевать приключивиияея бозфзяи, какъ можеть каждый, и хорошо 
сдЪлаль ONF, достопочтенн BAIE, TAKE что и совершаемое не есть законъ 
п душа, за которую умеръ Христосъ, не осталась безъ врачеваня. Это 
продолжится до православнаго собора, когда сдЗланное хорошо будетъ 
одобрено, а сдЁлапное иначе будетъ отвергнуто, и это есть дЪло весьма 
‚угодное Богу, который желаетъ всЁмъ спастись, не тЁмъ ли Gore при- 
бЪгающимъ къ врачеству покаян!я?» Такимъ образомъ, по нашему мнЪн!ю, 
указанное г. Смирновымъ MECTO изъ письма Оеодора Студита вовсе Hé 
заключаетъ указашя но существоване какого либо разрёшительвнаго по- 
cıaBin патрарха Никифора. Во всякомъ случаВ, если бы это послане 
было когда либо издано, то навЪрное монахи, во время борьбы съ цер- 
ковнымъ правительствомъ изъ-за исповЪди, не преминули бы на него 
соелаться, между TÉME ни о какой подобной CCHIAKÉ, какъ это справед- 
зиво зам тиль ΠΡΟΦ. Суворовъ въ своей рецензш на книгу г. Смирнова, 
мы не знаемъ. Напротивъ, какъ можно заключить изъ приведенныхъ даже 
г. Смирновымъ выдержекъ изъ писемъ Oeoxopa Студита, BONPOCE о тай- 
ной исповЗ ди, ея природф, власти ключей у монаховъ быль въ высшей 
степени споренъ. Повидимому, въ самомъ монашеств® боролись различныя 
течешя, указашемъ HA что является окружное послаше @еодора монаха, 
которое г. Смирновъ совершенно напрасно старается дискредитировать 
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и самъ не имБль покаянной практики» (стр. 322). Фактъ разеылки окруж- 
наго посланя, а также два обширныхъ посланя къ нему Oeoxopa Сту- 
дита показываютъ, что монахъ деодоръ представлялся извфетной веля- 
чиной, съ мн емъ котораго приходилось считаться. По нашему разум - 
ню, онъ быль нав$рное представителемъ прежняго, строгаго воззрВн1я 
на исповфдь, почему его инфн!я особенно драгоцВины для изстВдователя 
истори развит я таинства покаяня, TAKE какъ превосходно освфщають 
мног!6 темные вопросы, наприх. толковавте 6-го кареаг. канона у`Вальса- 
мона (см. Суворовъ, KE вопр. о тайн. nen. стр. 159.160 и т. д.). Впрочемъ, 
что понят!е испов$ди тогда еще не опредВлилось, это ясво видно изъ 
приведеннаго второго послашя Oeoxopa Студита къ Эеодору монаху 
(MSG. XOIX, 1472), гдВ мы иежду прочимъ читаемъ: «Назначая епити- 
ми по принужденю отъ самаго нерваго дня, и притомъ изъ подъ заклю- 
yeHiA подъ стражею посредствомъ писемъ, я отвЗчалъ не въ BHAB опре- 
Abıenin, a въ BHAB совфта отъ меня касательно епитимт. Почему? Потому, 
что я не 1ерархъ, но 1ерей, дБлающий внушен:я CBOANT ученикамъ. Дру- 
гимъ же ΗΒΤΤ. A какъ сказано, предлагающий имъ свое мне до времени 
мира съ TEMP, чтобы тогда привать то, что будетъ опредЗлено свят йшииъ 
цатр!архомъ съ утверждения св. собора, къ увезичен1ю епитим!и ASH умевъ- 
шен1ю. И думаю, я поступилъ не несправедливо, простирая челов колюбиво 
руку падшимъ, ворочемтъ не присвояя себъ власти, что было бы нелтто». Въ 
случаВ наличности разрзшительнаго послания Никифора подобная скром- 
ность была бы излишняя, какъ были бы совершенно непонятны вопросы пре- 
свитера Илларона и монаха Евстрат!я: «чим ютъ ли они взаеть назначать 
епитими» и SATBME отвЗтъ @9еодора: «Выше сказано, что имъ можно 
назначить ее. Но TAKE какъ вопросъ выражаетъ, должно ли п не имЁю- 
щему священства назначать ее за отсутствемъ пресвитеровъ и по вЗрВ 
приступающаго, то (скажу, что) не противно праваламтъ и простому монаху 
назначать епитими»я (MSG. XCIX, 1653). | 
`Итакъ первый томъ книги г. Cünpaosa не разр шаетъ, по ΒΑΠΙΟΝΥ 
взгзяду, вопроса о переходВ вяжущей власти къ монахамъ въ перодъ вее- 
ленскихъ соборовъ. Придется, значитъ, ждать появлен!я второй части HacrE- 
дован1я, въ которомъ авторъ наконецъ дастъ полную картину превращев!я 
ΝΟΗΒΟΤΗΙΡΟΚΑΓΟ института въ общецерковный и сближен!я старческой испо- 
вфди съ сакраментальной. Насколько это удасться автору, мы не знаемъ, 
но со своей стороны настоятельно просили бы его, съ свойственною ему 
добросовфстностью обратить. свое просв$щеняое вниман!е на сочиненя 
патрарха Poris. Въ своемъ труд «Къ вопросу о тайной исповЗди» проФ. 
Н. С. Суворовъ (стр, 191) сообщаетъ, что Фот наесчитываетъ только 
пять TAHACTBB: крещенге, евхарист1я, иуропомазане, священство, покаяне. 
Въ рецензи на книгу Голля уважаемый профессоръ отвергаетъ существо- 
BaHie публичнаго покаяня въ поздя  йшее врехя въ восточной церкви, при- 
` чемъ въ постановлен1и коистантинопольскаго собора 869 года видитъ BIIA- 
ше западной практики. Отсюда правильное опредВлене того, что, именно, 
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считать патрархъ Фот за таинство покаявя, явилось бы прочнымъ бази- 
сомъ для всего изсхБдоватя о времени превращев!я тайной исповз ди въ 
таинство и поренесещя на нее каноновъ, относящихся къ публичному 
понаян1ю, что уже окончательно, какъ это доказываетъ Н. С. Суворовъ, 
сдВлано комментаторами XII вЪка. Кстати съ помощью древнихъ схомй, 
недавно пзданныхъ въ нолномъ вид прох. В. Н. Бенешевичемъ въ при- 
ложетяхъ къ его «Каноническому сборвику XIV титуловъ», нельзя ли 
будетъ также и этотъ моментъ отнести къ болВе раннему времени, такъ 
какъ сомнительно; чтобы греческие комментаторы ХИ BBKA прокладывали 
Здесь первую стезю? 

‚ Почти одвовременно съ выходомъ въ CBETB книги г. Смирнова вышло 
второе usxanie сочиненшя Н. С. Суворова «Къ вопросу. о тайной исповЗди 
и одуховникахъ въ восточной церкви» (Москва 1906). Высоко важное его 
значене въ истерш развит1я русской литературы по вопросу 9 тайной 
нсловзди и яветитутВ духовниковъ мы уже вид ли. Лучшимъ доказатель- 
`° CTBOMB этого является изслВдоване г. Смирнова, неоднократно констати- 
рующее правильность в непогртимость выводовъ прох. Н. С. Суворова. 
А TAKE какъ и въ. настоящее время означениая книга проф. Суворова не 
утратила своего интереса и значетя въ HAYKB церковнаго права, то BTO- 
рое издане ея можно было бы только прив тетвовать, HO. 

Въ вилу HEBLIACHEHHOCTH вопроса о тайной исповЗди πο ° духовникахъ, 
по правдВ сказать, мы съ большииъ нетериЗемъ ждали HOBATO изданя 
вышевазваннаго труда почтеннаго профессора, ожидая, что OHB, ском- 
бинировавъ Bte написанное HAE 38 посяЁ де годы о таинств HORAAHIA, 8 
также проштудировавъ новзйшую иностранную литературу по этому пред- 
ΝΘΤΥ, скажетъ новое слово и разъ навсегда нокончитъ съ этимъ довольно 
уже набившимъ оскомину у насъ въ Росаи вопросомъ. Однако вышедшее 
второе издаше, исправленное и дополненное, не оправдало наших ожи- 
дай. Новое издате представляетъь съ самыми минимальными исправле- 
нами проетую верепечатку со стараго съ небольшамъ, но неви $ ющимъ 
непоёредственнаго отношешя къ тем автора дополненемъ въ вид но- 
веллы императора ΑΙΘΚΟΒΗ Комнина отъ 1107 года и двумя призоженями, 
именно Nr. 1. «Номоканонт, анонима по B'ÉHCKOMY рукописному кодексу 
№ 333» и Nr. 2. «Оригинальный исповздный уставъ, составленный 
въ латинскомъ дух, по руконисному. кодексу № 4 class. Ш венещанской 
бабщотеки св. Марка». Правда, первое издаше этого труда Н. С. Суворова 
давно уже сдЁлалось бибмограхической р$дкостью. Но одного этого 
мало: въ той Форм, какъ ово издано, сочиневше это, по нашему край- 
нему разум$н!ю, утратило свой raison d'être. Какъ мы указали въ 
начав нашей статьи, настоящее сочинеше Н. С. Суворова явилось OTBE- 
томъ и антикритикой на рецеяз1ю прох. Заозерскаго по поводу. книги 
автора: «Объемъ дисциплинарнаго суда и юрисдикщи церкви въ перодъ 
всезенскихъ соборовъ», рецензю, помфщенную въ «Православномъ 0603PB- 
НИ» 34 Февраль и мартъ м$еяцы 1885 года. CB того времени прошади 
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ABB граждансюн давности. Не говоря о TOMT, что самый журваль «lipa- 
вославное обозр ше» давно сталъ болыною бибографическою рёдкоетью, 
нынВ едва ли есть въ Росси хоть одинъ человЁкъ, которому было бы 
интересно знать, что думалъ по вопросу о тайной исповЗди Н. А. Заозер- 
ckiä 20 ıBTE тому назадъ. Намъ кажется, что самъ почтеннйпий. Нико- 
зай Александровичъ Заозерск давнымъ давно уже забыхъ, что OHB 
писать въ 1885 году, а eCIA и помвитъ, то въ настоящее время ему ϱ- 
MOMY кажутся высоко забавными его прежне страхи о соблазнЪ и под- 
рыв$ ΒΈΡΕΙ путемъ строго научнаго изетЁдовашя. Во всякомъ случаЪ 
можно думать, что если бы г. Заозерск й что либо могъ и πμ] возра- 
зить противъ положенй Н. С. Суворова, то онъ это своевременно и CAF- 
залъ бы. А разъ этого HBTE, то значить вадо полагать, что овъ согла- 
сился съ доводами автора. Что на самомъ дВЕВ оно TAKE и был, 
можно BHABTL какъ изъ книги Гг. Заозерскаго и Хаханова: «Номока- 
новъ Гоанна Постника», TAKE въ особенности изъ напечатанной г. Смир- 
HOBBIM'E, BMECTO введеня, рёчи передъ диспутомъ (стр. XXI-— XXI). 
При такихъ обстоятельствахъ, во изб%жане появленя преслВдующихъь 
личный, à не научный интересъ анонииныхъ статей, въ которых можно 
BHABTL перо только оскорбленнаго самолю@Мя (ср. статью А*. Мысли по 
поводу не COBCÉME новой кнаги, въ Borocs. ВЗет. 1907 т. 1 стр. 408), H. С. 
Суворову было бы лучше или вовсе выпустить полемику противъ г. За- 
озерскаго, или, обобщивъ, распространить также и на другя BO3PAKEBIA, 
сдВланныя противъ его гипотезы другима изса$дователами, наприм  ръ 
проф. А. И. Алмазовымъ въ его «Тайяой исповЗди». Вообще, исключая 
главы второй — «Раззичные взгляды на ΠΟΠΟΒΈΑΡ по рукопиенымъ 
даннымъ», нуждающейся въ редакщонныхъь исправленяхь (BO вто- 
ромъ изданши, наприм. по BUHB типогразия выпущены AB статья, именно 
noydenie Ехрема Сирина о покаяни и статья Марка монаха) иеще въ xpo- 
нологическихъ указашяхъ времени составлен1я приведенныхъ въ ней па- 
мятниковъ, вся книга Н. С. Суворова, по нашему крайнему разум и!ю, 
требуетъ капитазьной переработки на основав позднЪйшихъ трудовъ 
уважаемаго прохессора, A также новзйшихъ сочинен! русской и HHO- 
странной литературы. Въ настоящемъ же своемъ видЪ, второе издане 
сочинен!я «Къ вопросу о тайной исповЗди и о духовникахъ въ BOCTOY- 
ной церкви»,—мы боимся,—не встр$титъ въ публикВ того сочувствен- 
наго према, котораго бы оно заслуживало по высоко ученому авторвтету 
своего автора. 


@, Tanyaanont, 
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2. Новые журналы, поступивийе въ Редакшю. 


Échos d'Orient. 


11 année (1908). № 69. 


S. Vailhé. Le titre de patriarche oecuménique avant Saint 


Grégoire le Grand. ..............................., 
Dr. E. Karacson. Deux chandéliers hongrois à Sainte Sophie. 
J. Germer-Durand. Glanes épigraphiques.. ............... 
Г. Petit. Un texte de saint Jean Chrysostome sur les images... 
С. Charon. L'origine ethnographique des Melkites (fin). ...... 


$. Pétridès. Les reliques de l'Évergétis. ........,......... 


11 année (1908). № 70. 


3. Vailhé. Saint Grégoire le Grand et le titre de patriarche 
oecuménique........ Е пени вене зоо нев ане ее 


11 année (1908). № 71. 


М. Jugie. Saint Jean Chrysostome et la primauté du pape ... 
+ J. Pargoire. Saint-Mamas, le quartier des Russes à Constan- 
tinople .......................,....4.s.....sss.ss 
S. Vailhé. Les évêques de Sinope....... за зовеееавее 
Р. Васе]. Abdallah Zakher. Ses premiers travaux (1680— 
1722)......... ss soso essor 


11 année (1908). № 72. 


Τ J. Pargoire. Meletios Syrigos, sa vie et ses oeuvres........ 
У. Germer-Durand. Épigraphie de Palestine............... 


Νέα Σιών. 


"Eros E’ (1908). Τεῦχος A'—B". 


Ἁγχιάλου Βασιλείου. Μηνολόγιον εὐαγγελιαρίου τῆς 9 ἕχα- 
ο ο . ее ини ss. 
Ἀρχ. Ἰακώβου Ἀρχατζικάκη. Al κυριώτεραι ἑορταὶ ἐν τῇ ἀρ- 
χαίᾳ ἀνατολικῇ ἐκκλησίᾳ ....... «ων se. 


65— 69 
69— 70 
76— 80 
80— 81 
82— 91 
91— 98 
161—171 
194— 202 
203—210 
210—212 
218—226 
227 
264—280 

303—307 ° 
3—16 
86—102 
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Sanctae Silviae Aquitanae Peregrinatio ad loca Saneta 


(B85— 388)... eee. 
Ἰωάννου Φωκυλίδου. Αἱ ἐχκλησίχι τοῦ ἁγίου Στεφάνου ἐν Ἱερου- 
σαλὴμ, ὑπὸ 8. Vailhé. se... ne 


"Eros Е’ (1908). Τεῦχος Г’ — À, 
Ἀγχιάλου Βασιλείου. Μηνολόγιον ме τῆς ὃ ἕκατον- 


ο ω зоне наени nennen nenn nn nennen 
Арх. Ἰαχώβου Ἀρχατζικάκη. Al κυριώτεραι ἑορταὶ ἐν τῇ ἀρ- 
χαίᾳ ἀνατολιχκῇ ἐχχλησίᾳ ............. ον 
Sanctae Silviae Aquitanae Peregrinatio ad loca Sancta 
(385—388) .....,.........,.......ssssssunessuss 


Ἰωάννου Φωχυλίδου, Ἡ χοιλὰς τοῦ Ἰωσαφὰτ καὶ $ ράρα η 
τῶν υἱῶν Ἐννὸμ καὶ τὰ ἐν αὐταῖς ἱστορικὰ καὶ ἀξιοσημείωτα 


απ soso nono. soso. .... 
Γεωργίου Ν. Καρατζᾶ. Acier τῶν ᾿Ἱεροσολύμων καὶ τῆς Κύπρου 
τοι σύνταγμα νόμων ἐπὶ Φραγκοκρατίας ...... uses 


Ἔτος E (1 908). Τεῦχος E —2T". 
Ἀγχιάλου Βασιλείου. Μηνολόγιον εὐαγγελιαρίου τῆς ὃ ἑκατον- 
TÜETNPÜÖOG . , essences 
Ιωάννου Φωχυλίδου. Ἡ χοιλὰς τοῦ Ἰωσαφὰτ καὶ ἡ φάραγγξ 
τῶν υἱῶν ᾿Εννὸμ. καὶ τὰ ἓν αὐταῖς ἱστορικὰ καὶ ἀξιοσημείωτα 


О ο ο ο essor 
Ἀρχ. Ἰακώβου ᾿Αρχατζιχάχη. Al Χνριώτεραι ἑορταὶ ἐν τῇ ἀρ- 
Хоа ἀνατολιχκῇ ἐχκλησίᾳ onen nennen ren .. 
АРХ. Ἰεζεχιηλ Βελανιδιώτου, Κύριλλος 6 Λούκαρις soso 
Μοναχοῦ ᾽Ανθίμου τοῦ ἐξ Αγχιάλου. Γεωγραρικὰ περὶ Πα- 
σσ ο ϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱ.'-ε 


Ἔτος Е (1908). Τεῦχος Z—H'. 


Ἀγχιάλου Βασιλείου. Μηνολόγιον εὐαγγελιαρίου τῆς δ΄ ἑκατον- 


ταετηρίδος..... и еее ses sesseseessesssesees 

А. Παπαδοπούλου -Κεραμέως. Μιχαἠλ Welloÿ Emorokai 
ο . ................. oser 
Sanctae Silviae Aquitanae Peregrinatio ad loca Sancta ....... 
Ἀρχ. Ἰακώβου Ἀρχατζιχάκη. Al χυριώτεραι ἑορταὶ ἐν τῇ ἁρ- 
χαίᾳ ἀνατολιχῇ ἐκκλησίᾳ. .....,...,....,,..... soso 


Ἐκκλησιαστικὸς Φάρος. 


Ἔτος A’ (1906). Τεῦχος А 
А. Παπαδοπούλο vKepaplas Παρδένιος Αλεξανδρείας καὶ Εὺ- 
γένιος ’Iuævvouug. ...........,...,............., ... 


109—121 
122—149 
161—176 
193—208 
209—232 
233—249 
276—285 
221—336 
337—358 
359—392 
417—423 
445—456 
481—496 
497—516 
533—547 
548—568 

33—30 
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Ἔτος А’ (1908). Τεῦχος В. 


Σωφρ ονίου Ev στρατιάδου. Τοῦ Ох. Πατρ. Γρηγορίου τοῦ Κυπρίου 


Ἐπιστολαί ......,...,......,.,...... sue 
Χρυσοστόμου А. Παπαδοπούλου. Ὁ "Άγιος Ἰωάννης Xpuao- 
111, eee 


"Eros Α΄ (1908). Τεῦχος Г. 


Χρυσοστόμου ‘A. Παπαδοπούλου. Μαρτύριον τοῦ ἁγίου Πολυ- 


κάρπου......ς. RE 


Г. II. Αἰγυπτιακοὶ πάπυροι καὶ Ἁγία Tpæpn...............,.. 


"Eros А’ (1908). Τεῦχος A’. 
Χρυσοστόμου А. Παπαδοπούλου. Τέσσαρα νέα ἁγιογρ. σηψει- 
IT 1 μμ essor seseresees. 
Ἔτος A’ (1908). Τεῦχος Ε/. 


Σωφρονίου Ἑὐστρατιάδου, Τοῦ Oix. Πατρ. Γρηγορίου τοῦ Ku- 
‚wplou Ἐπιστολαί ................................., 
Χρυσοστόμου А. Παπαδοπούλου. Ὁ "Άγιος Ἰωάννης Χρυσό- 


Χρυσάνδου Λόπαρεφ. Ὁ "Άγιος Αθανάσιος ὁ В’ Πατριάρχης 

Αλεξανδρείας (817—825)................ ons 
"Eros A’ (1908). Τεῦχος ΣΤ’. 

Χρυσοστόμου Δ. Παπαδοπούλου. Σχέσεις Κυρίλλου τοῦ Λου- 

κάρεως πρὸς τὸν Bethlen Gabor, Ἡγεμόνα Τρανσυλβανίας... 

Ἔτος A’ (1908). Τεῦχος Ζ--Η.. 

А. Π-Κεραµέως. Νεόφυτος μητροπολίτης Χίου, Ἐφέσου καὶ Πνρ- 

ο ο ο ο ο EEE 
Ἔτος А’ (1908). Τεῦχος &. 


A. Η.Κεραμέως. Σημείωμα περὶ Φιλιππουπόλεως...... «ο «« «ο... 
Σωφρ. Εὐστρατιάδου. Τοῦ Ох. Πατριάρχου Γρηγορίου τοῦ Κυ- 

πρίου "Emaotodai .......,,,.,,,....,... seu. 
Μαξίμου τοῦ Γραικοῦ. Τὸ ἐκκλησιαστικὸν ζήτημα ἐν Ῥωσία... 


Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης Χρυσόστομος. 
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77—108 
109—123 
209—230 
249—254 
354—356 
409—439 
444—455 
456—472 
544—550 
47—49 
193—194 
195 —211 
212—219 
220—236 


OTZILBJ/IB III. 


1. Μππκια СТАТЬИ И 3AMSTEN. 
«Рёчь ΤΟΗΚΟΟΛΟΒΙΗ греческаго» — памятникъ среднегреческаго языка ХИ в. '). 


Въ памятникахъ древне-русской висьменноети мы находимъ цпфлый 
рядъ греческихъ словъ въ русской транскрипщи. Важность этого лингвп- 
стическаго матер! ала, для истор!и греческаго языка уже подчеркнута акад. 
А. И. Соболевскимъ (Русск. Филол. ВЗетн. т. IX, 1—6; 274 — 278; X, 
163—166). 

Къ сожахБн!ю содержательныя статьи этого ученаго BE исчерпы- 
ваютъ даннаго вопроса, затВмъ он составлены до появлен!я въ свЁтъ 
капитазьныхъ изслВдован!й по греческому языку ΔΘΜΗΟΚ4ΓΟ про». Г. H. 
Хаджидакиса (въ особенности его «Einleitung in die neugriechische Gram- 
matik, Leipzig 1892), положившаго начало новому направлен!ю въ области 
изученя новогреческаго языка (см. Dieterich, Untersuchungen р. XII, 
С. Meyer, Neugriechische Studien I, 19). А. И. CoGosesckiñ въ свовхъ 
«Этюдахъ» останавливается главнымъ образомъ на греческихъ заимство- 
ваняхь BL памятникахьъ старославянской письменности. Въ виду направ- 
лен1я его занят! вполнф естественно, что OHT оставилъ въ сторон He 
mente драгопЗнные для истори греческаго языка матералы древне-рус- 
скихъ азбуковниковъ или алфавитовъ иностранныхъ рЁчей, a также 
многочисленные древне-русске словари и глоссарш, въ которыхъ приво- 
дятся народно-греческя слова и выражен!я, не вошедпия въ составъ славян- 





1) Настоящая статья представляетъ собой нфеколько переработанный докладъ, 
читанный мною въ Императ. Обществ Любителей Древней Письменностя, въ за- 
сфдан1и 8 марта 1906 г. ΒνλοτΕ съ TN, предлежацИЙ очеркъ является предисло- 
вемъ къ подробной работЪ: «Опытъ лингвистическаго и Филологическаго изучешя 
текста», «РБчь тонкословя греческагох, печатающейся въ «Сборняк® отд. русск, 
яз. и словесн. Имп. Ακ. Haykın». 
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скихъ языковъ !). Среди славянскихъ источниковъ'подобнаго рода особен- 
ное значеше иметъ для истори греческаго языка текстъ «РЁчь тонко- 
слов1я греческаго», не TAKE давно издапный прох. Н. К. Никольскимъ 3). 
Текстъ, сколько я знаю, дошелъ до насъ въ четырехъ спискахъ. Первый 
изъ нихъ (А), использованный первымъ издателемъ вашего памятника, 
привадлежить СПБ, Духовной Академия; второй (B), найденный, повиди- 
мому, недавно и указанный мн прох. Н. К. Никольскимъ и акад. А. А. 
Шахматовымъ, принадлежить СПБ. АрхеограФической Коммисе!и.. Tperit 
списокъ (С) найленъ мною въ состав Алфавита Иностранныхъ PBueñ 
Имп. Публ. Бибмотеки, Погодинск. Собравя № 1655, XVII BBKa; четвер- 
тый (Р)—найденъ II. К. Симони въ рукописномъ Сборник Соловецкаго 
Монастыря № 860, на 452 1. (Бибиотеки Казанск. Дух. Акад. №`970),/— 
рукописи относящейся къ половив$ XVI в$ка (см. Симони, Hssbcria отд. 
русск. a3. XIII, 1, 198—212). | 

ПазеограФическя особенности академическаго списка (А) заставаяютъ 
догадываться, что онъ сдЁланъ не позже начала XVI в.?). Путемъ сли- 
_ченя почерка этого списка съ часословомъ Карилловской библ. № 275—- 
532, принадлежавшимъ нзкогда известному Паисю Ярославову, учителю 
преп. Нила Сорскаго, npoæ. Никольсюй, въ предислови къ своему изда- 
вю P. Т. Гр., весьма остроумно доказахъ, что -списокъ А относится къ 
концу ХУ в. и принадлежаль тому же Παποῖο (см. Никольсюй, Р. T. 
Гр. стр. IX— XII). Догадка прох. Никольскаго подтверждается apxeorpa- 
Фическимъ спискомъ нашего памятника. Этотъ списокъ В въ разныхт 
MÉCTAXE содержитъ намеки на пранадлежность Васс1яну Патрикееву и 
такимъ образомъ долженъ быть отнесенъ къ XVI в. Но какъ Bacciaxs, 
такъ и Danciä принадлежали къ извВетному кружку Заволжекихъ стар- 
‚ цевъ и весьма вЗроятно, что въ этой образованной средЪ, MHOrie члеяы 
которой благоговВли предъ трудами Максима Грека (см. А. H. Пыпинъ, 
Истор1я русской литературы? I, стр. 120—129; А. Галаховъ, Истор!я 
русской словесности ὃ, т. I, отд. I, стр. 336 ca.), именно по нашему тексту 
занимались изучешемъ греческаго языка. 

Описки, встрчающяся въ очень большомъ количеств во BCÈXE че- 
тырехъ спискахъ нашего памятника, позволяютъ намъ сдфлать слЁдую- 
ше выводы относительно взаимоотношен!я списковъ P. Т. Гр. 


1) Для ознакомлен!я съ памятниками этого рода въ настоящее время особенно BA - 
женъ трудъ С. К. Булича, Очеркъ истор языкознания въ Pocciu, Спб. 1904, т. I, 160 сл. 
и указанную тамтъ литературу. Объ этихъ памятникахъ см. также реценз!ю на этотъЪ 
трудъ А. И. Соболевскаго, Русск. Фил. ΒΕΟΤΗ. 1905, кн. 2, стр. 817—320 (сравни отвЪтъ 
С. К. Булича: Къ истори языкознания въ Росси, Сиб. 1905.) и статью М. И. Cyxo- 
млинова: О языкознанш въ древней Руси, Ученыя Записки 2-го отд. Имп. Ак. Наукъ 
кн. Г, Сиб. 1854, стр. 183—260. 

2) Точное заглаве этого издания: Н. К. Никольск, Рёчь тонкословя греческаго. 
Русско-греческе разговоры XV—X VI вв. (sic). «Памятники древней письменности», 
том CXIV (Спб. 1896). 

8) Библютека Сиб. Духовной Академи, Coœiäcr. собр. № 1474. Описаше рукописи 
см. Н. К. Никольск «Р4&чь тонкословя греческаго» стр. У—УЩ. 
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1) Ни одинъ изъ трехъ списковъ не представаяетъ подлинника Р. T. 
Γρ»: всБ они —xoniu. Доказательствомъ служить множество описокъ 
общихь и частныхъ во BCBXE этихъ спискахъ, понятное только при пе- 
реписывани. : 

2) Ни одинъ изъ дошедтихъ до насъ списковъ не списанъ прямо съ 
подлинника, ἃ BCE они въ свою очередь списаны съ Koniü. И это доказы- 
ваеть рядъ описокь общихъ сп. ABCD: ваеилее’ 1, 2; спетрон 1, 13; u 
проч. 

3) Сиисокъ А долженъ быть признанъ наиболВе древнимъ и по1- 
нымъ. Списокъ В въ виду ббльшаго колачества описокъ долженъ быть 
отнесенъ къ 60156 позднему времени, что подтверждается пазеограхиче- 
скими его особенностями (см. Симони, Hssbcria XII, 1, 193 ca). Спиеокъ 
D — приблизительно того же времени, но содержитъ только начало 
(1, 1; 2, 7: иини MHOZU) и конецъ (34, 4 сл.) памятника; наконец, бохБе 
поздний С — полне D, но совершенно нарушающий порядокъ словъ дру- 
гихъ списковъ нашего текста. 


4) Самостоятельныя ошибки списковъ А, В, С (напр. A: ο вео 1, 1; 
петр 1, 14; В: efaaie, лизмос 1, 21; та исоб\а 1, 22; 0: мартистиб 1, 10; 
парасковина 1, 20; etc.) заставляяютъ HACK предполагать, что ни одинъ 
изъ нихъ ве списанъ прямо съ другого, ибо слова, совершенно исковер- 
канныя въ А иди С, въ В написаны вполнз правильно, и обратно. Зна- 
читъ прямой зависимости между этими списками HET, 


‚ 5) Описки, общия А и В, какъ мисистикос (μυστικός) 2, 5; херени (φοραί- 
ve) 7, 20; но исправляемыя на основании С, TAB мистикос, хорени etc. 
показываютъ, что С списано CE списка, не тожественнаго съ ближай- 
шимъ, общимъ источвикомъ списковъ А и В. Сколько было промежуточ- 
ныхъ звеньевъ между С и подлинникомъ, при современномтъ рукопиеномъ 
предан текста, сказать не возможно. 


6) Списки A и В, рядомъ съ частными, содержать довольно большое 
количество общихъ описокъ: про наеатоу вм. ΠΡΟ ознатоу, πρὸ Эау@точ 
3, 5; на кимато вм. HA ΚΗΝΠΤΟ, νὰ χοιμηθῶ 2, 13; бпигагав вм. énaran 
ἐπῆγαν 8, 2; паФори вм. панофорв, πανωφόρι 13, 21, и проч. Это до- 
казываетъ, что оба они прямо или косвенно восходятъ къ одной общей 
коши K,. Buberb съ тВмъ, м8ста, искаженныя въ А, въ В искажены еще 
бохВе. Напр. φουστάνι 13, 20, передается въ А: воустани, въ В: доустани. 
Aarbe, въ А мы имфемъ правильное игораса 13,29, въ В — игераса 
(ἠγόρασα), съ ἂν вм. ©, которое повидимому заставляетъ предположить въ 
рукописи, съ которой списано В, начертавше ©, какъ переходную ступень 
отъ © къ фит. д.— Отсюда яветвуетъ, что В списано не прямо съ того 
списка K,, къ которому непосредственно восходитъ À, & списано съ дру- 
гой коши K,, одиваковаго, приблизительно, достоинства съ À, восходя- 
щей въ свою очередь къ K.. 
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7) Списокъ D Kpowb новыхъ описокъ, какъ ἵΠΘΡΘΙΘΗΝΟΕ 1,1; па- 
раскови 1,20; гениисис 1,21; исъда 1,22; анастис 2,2; не приба- 
вляетъ ничего новаго къ критикВ текста Р. Т. Гр. За то очень важно 
повтореше въ немъ ECÉXE ошибокъ имфющихся въ А: 0 хех 1,1; василее 
1,2; спетров 1,13;— признакъ того, что D списано съ А. 

8) Сколько было промежуточныхъ звеяьевъ между С и подхинникохъ, 
a также между D и А,-—сказать пока не возможно, ибо переписчики С и 
D не сполна списали, a лишь эксцерпировали Р. Т. Гр. 

Итакъ, на основан! сказаннаго, взаимоотношеше списковъ Р. Т. Γρ. 
представляется въ слБдующемъ BH 1): 


IN 
” EN 


7 С 
IN, 


D 


Итакъ, мы имфемъ ABIO съ кошями и саВдовательно палеорафиче- 
CKiA особенности нашихъ списковъ для датировки памятника HE имюють 
значеная. 

Славянекй текстъ (я называю его славянскимъ, ибо русское проис- 
хожден!е его должно быть еще доказано) для этого также не- 
пригоденъ, ибо при переписыванши долженъ былъ подвергнуться до- 
вольно значительнымъ измЁненямъ со стороны переписчиковъ. Остается 
греческй текстъ памятника, Kb общему PA3CMOTPBHIN котораго я и пе- 
рехожу; для датировки Р. Т. Гр. эта чабть памятника особенно цЗнна. 

Бблышая часть греческаго текста Р.Т. Гр. составлена изъ евангель- 
скихъ отрывковъ (Напр. 11, 10—13; 33, 28—34, 6; 34, 14—24; и проч.); 
кромЪ того, много м$ста въ немъ занимаютъ назвав!я родственниковтъ 
(см. 1, 16—19; 28, 17—23; 30, 6—10 и проч.), перечни церковныхъ 
праздниковъ (см. 1, 19—28, 6; 34, 19—22; ит. д.), богословеме термины 
(напр. 1, 1—11; 45, 11—18; 31, 15—18; 34, 17—13; 34, 19—94 ит, д). 


1) Чрезъ Р обозначается подлинниктъ, К, К. К. и проч. — утраченныя копы Р. 
Т. Гр. 

2) Аргументы, которые въ пользу русскаго происхождешн «РЁчи тонкослов!я 
греческаго» приводятся Н. К. Никольскимъ (РЁчь тонкословя греческаго, стр. IV— 
У) миБ кажутся весьма мало убВдительными (0 чемъ ниже стр. 456 сл.). 
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Для лингвиста эти отрывки нашего памятника не имВютъ значення: въ 
нихъ мы находимъ 64088 и выражен!я, съ первыхъ вЗковъ XPHCTIAHCTBA 
удержавиияся до вастоящаго времени въ греческихъ богослужебвыхъ 
книгахъ. Но рядомъ съ этими традищонвыми Формами въ Р. Т. Гр. 
мы находимъ довольно обширные списки народно-греческахъ названий 
рыбъ (11, 25—30), животныхъ (9, 8—14; 12, 9 —17), птицъ (9, 15—18; 
13, 15—19 ит. д.), насВкомыхъ (9, 18—21; 19, 15—20; ит. д.), растенй 
(9, 21—29; 19, 1Щ8; 21—24; и проч.), металловъ (1, 11—15; и проч.), 
частей челов ческаго τΈαα (96, 11—27, 5; ит. д.), назван! челов че- 
ской одежды (13, 19—26; и т. д.), ремесленныхъ орудйй (19, 25—13, 16; 
и др.) и. т. д. ЗдФеь же мы находимъ довольно пространныя монаше- 
сеюмя бесВды на народномъ языкВ (напр. 2, 7—9, 8; 9, 29—10, 14; 10, 
30; 11, 9; 18, 27; 15, 10; ит. д.), и вотъ эти отдЪлы нашего памят- 
ника допускаютъ не только датировку его !), но и опредВлеше того 
греческаго говора, результатомъ изученя котораго яваяется данный 
текстъ. 

Въ «Р3чи тонкословя греческаго» прежде всего обращаютъ на себя 
вниман!е слова съ суфФиксомъ— буи: µουρόνι 11, 26; γουρόνιν 9, 11; и др., 
которымъ въ современныхъ греческихъ говорахъ соотвЁ тетвуютъ Формы 
γουρούνι, μουβούνι и проч. (см. Dieterich, Untersuchungen, р. 17—19; Hat- 
zidakis, Einleitung .90). Образован1е — οὖνι изъ — оу, — ABIeRIe довольно 
древнее; хормы въ род γουρούνι встр8чаются уже y Продрома (XII в.), a 
у поэтовь ХУ в$ка это уже вполнВ обычное явленше %). Хронологя- 
чески —офук изъ — оу‹ не можеть быть въ точности опредфлено, въ 
виду скудности матераловъ по средне-греческому языку и въ виду не- 
надежности средне-греческахъ памятниковъ (0 чемъ Hatzidakis, Einlei- 
tung 234—245). Объясняется же это измы$неше (см. М. Vasmer, В. 2. 
XVI, 539—544; Kretschmer, В. Z. X, 584 sq.) слВдующимъ образомъ: въ 
греческихъ заимствоваШяхъ изъ итальянскаго языка сЗверно-итальян- 
ское узкое о постоянно передается чрезъ греческое и. Это — вполн 
естественно, ибо сЁв.-итал. о въ сравнени съ греческимъ имЪетъ зиз- 


1) Обцуя замБ чая, на OCHOBAHIH которыхъ Н. К. Никольск относитъ текстъ 
къ ХУ Β., ми кажутся столь мало обоснованными, что я не считаю нужнымъ при 00- 
сл$дующемъ изложенши вступать съ нимъ въ полемику по этому поводу (см. Н. К. 
Никольск, «Pas тонкослов!я греческаго» стр. IV—V, особенно прим чаше, xarbo 
стр. XXI—XXIT). 


2) Kapßouvıv: Glykas 130 (см. Hatzidakis, Einleitung 28—29); Prodromus II, 80, 617; 
11, 441 (Legrand); хоуробуа: Prodromus II, 73 (ХУ вл; Ш, 78; μουρούνα: Prodrom. II], 196a; 
καρβούνιν: Spaneas (Wagner, Carmina 2) 28; xoudouvt: Belisarius (Wagner, Carmina 812) 
у. 267; κεντρούνι:; Emanuel Georgillas, Belisar. (Wagner, Carmina 322) у. 16; ит. κ. 
Сравни: σαπώνιν Prodrom. II, 87; рядомъ еъ σαπούνιν: Prodr. II, 147; III, 146; BAncxouwv: 
Prodr. III, 569 и проч.—Даже если предположить, что эти Формы Ha—OUÙVIv въ 
texcrt Продрома внесены позди$йшими переписчиками, то эти Формы для нашей 
Παν все же будутъ имЪть значен!е: OR показываютъ, что зам на — 6 vi чрезь— оду: 
произошла вт, XIII—XIV вв. 
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чительно 60ὰ1Ώ6 закрытую артикулящю. Такимъ образомъ многочислен- 
ныя итальянскя слова съ суфФ. —опе (изъ лат. — опеш), какъ напр. 
cantone, capone, basione и проч., на почвЪ греческаго языка должны были 
принять Форму: καντούνι, καπούνι, μπαστούνι и проч. (друге прим ры 
см. Kretschmer, Byz. Zeitschr. X, 584 sq.; G. Meyer, Neugriechische Studien 
IV, 3 sq.). 

Такъ въ греческомъ A3bIKb BxBCTB съ романскими заиметвовавями 
установился ϱ799.--οὖνι, который, велВдъ затёмъ, былъ перенесенъ и на 
всконно-греческя слова. Такимъ образомъ изъ χωδώνιν, ῥωθώνιν и 
проч. получилось κουδούνι, ῥουθούνι и т. п. (см. Kretschmer, Byz. Zeitschr. 
X, 584 sq.). Точно также современное γουρούνι объясняется изъ неиз- 
BÉCTHATO доселВ γουρόνιν 9, 11, впервые встрёчающагося въ нашемъ 
памятник$, но вполнф понятнаго въ виду l'ecaxiesckaro урбуа (см. Foy, 
Lautsystem 115), откуда уменьшительныя γρώνιον, γουρώνιον, Также 
понятно современное μουρούνι изъ средне-греческ. µουρόνι 11, 26 (что 
изъ др.-греч. μύραινα), впервые ветрёчающагося въ нашемъ TEKCTÉ. —- 
Можеть быть сюда же сл$дуетъ отнести Форму ταιρόνι 11, 30, «моль» 
(т. €. самая мелкая рыбка, недавно выведшаяся, мольга, см. В. Даль, Тол- 
ковый словарь живого великорусскаго языка? П, 897 в. у. моль), которая 
не ихфется, сколько я знаю, ни въ среднегреческихъь памятвикахъ, 
ни въ новогреческихъ д1алектологическихь словаряхъ. Скорзе всего 
это — deminutivum къ среднегреч. τσίρος, Theod. Prodr. I, 28 Legrand—= 
I, 96 1) Koraïs, "Ατακτα, которое. G. Меуегомъ Türkische Studien I, 22 
выводится изъ др.-греч. σχιβρός, твердый; Gorbe BÉPOATHO, на мой взглядъ, 
BHXBTE прототипъь этого τσίρος въ др.-греч. σχίῤρος «verhärtetes Ge- 
schwür» (ο кот. Prellwitz? 418). Къ изиВненио значен1я: «Geschwür > 
«Fisch», A ссылаюсь на слово γόγγρος SM. со значешемъ «рыбы» (прим$ры 
cu. L. Meyer, Handbuch III 23). Bo веякомъ случа семасологя мЬшаетъ. 
намъ принать для этого слова этимологю Korais’a, Xenocrat. 82, 210, изъ. 
др.-греч. жфрос, а хонетика препятствуетъ сопоставленю его съ др.-греч. 
ξηρός (ο кот. Amantos—Krumbacher, Sitzungsber. d.. Münch. Akad. 1908, 
p. 346 n 368). 

Для χροποαοτῖα указаннаго HambHenia— Ov BE --οὖνι BB «Pan 
TOHKOC10BiA греческаго» также HMBIOTCA KOÏ-Kakie намеки: CÉB. итальянскя 
слова на—опе сейчась же при заимствован!и греками принимали Форму — 
οὖνι HO Для TOTO, чтобы это — оду, повяло и на исконно-греческя 
слова, нужно быдо обобенно сильное воздВйств!е со стороны итальян- 
скаго языка; и вотъ, это вмян!е, на OCHOBAHIH историческихъ давныхъ, 
должно быть отнесено ко 2-й половин XII в. (подробности С. Meyer, 
Neugriechische Studien ТУ, 3; W. Heyd, Le colonie commerciali degli Ita- 
Нап! in Oriente nel medio evo, Venezia 1868)—a дЪйствительно, съ XIII в. 
мы не можемъ указать случаевъ CB—0vt въ исконно греческихъ сло- 


1) Τσίρος см. также Prodrom. Ш, 201а; II, 201; УТ, 96 (Legrand) ete. 
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вахъ. Стало быть, «Р$чь тонкословя греческаго» еще относится къ эпох 
до этого сильнаго итальянскаго BO3XBËCTBIA, ехВдстыемъ котораго быхо 
BambHeBie—ovı BE—0Ùvt; но TAKE какъ это воздЬйстве особенно усвли- 
вается BO второй половин XIII в. (см. С. Meyer, Neugriechische Studien 
IV, 2 sq; H. Gelzer, Abriss der byzantinischen Kaisergeschichte, р. 1036— 
1044), Kb которой, такимъ образомъ, слВдуетъ отнести и указанное изм - 
нене — νι ВЪ — оду, (Kretschmer c.. ].) το «РЁ8чь тоякословия . грече- 
скаго» должна быть отнесена именно къ этому времени. Иваче, ив 
кажется, нельзя объяснить сосуществова я въ нашемъ памятвикВ бохВе 
древнихь Фориъ на — дук γουρόνιν 9, 10; µουρόνι 11, 26; τσιρόνιν 11, 
30 и-т. д. и поздиВйшихъ на— οὖνι; poudouve 27, 18; κάρβουνον 13,9 м 
проч.. 

Сравневе языка нашего памятника съ языкомъ народнд-греческихъ 
поэтическяхъ произведен! поздняго средневЪковя подтверждаетъ эту 
датировку. У Продрома (XII—XTII вв.) чередуются Формы ἰδιχός и ἔδι. 
хос !) CE явнымъ преобладатемъ первой; писатели ХУ в. употребляють 
почти безъ исключеня вторую Форму, а первая у нихъ встр$чается 
только по традиции *) (сравни: Hatzidakis, Einleitung 234—245). Въ «Р®чи 
TOBROCIOBIA греческаго» употребляются 065 ΦΟΡΜΗ, при чемъ преобла- 
даеть 60189 поздняя: ἰδιχός: 10, 8; 14, 16: 23, 20; и проч. ἐδικός: 3, 12. 
4, 10; 10; 21; 15, 9; 10; 16, 13; 14; и проч. Отеюда видно, что HAUTE 
тексть относится къ боле позднему времени, чВмъ ноэмы Продрома, 
но составяенъ до ХУ в. (ибо памятивки этого времени знаютъ только 
ἐδικός), что ΒΠΟΙΗΈ совпадаетъ съ приведенной датировкой.—Кром8 того 
BE «Р3чи TOHKOCIOBIAY им$ются 2 Формы 3 лаца единетв. чиела ргаезеп- 
tis verbi substantivi: Eve и εἶνε 8): первая, боле древняя, употреблена 
разъ 50, вторая, поздн  йшая — 3. Это также указываеть на ХПГ B., какъ 
на время COCTABIEHIA нашего памятника. Считать Форму ἕνε отраженемъ 
говоровъ Понта или Кипра, rx боле древнее Eve удержалось до па- 
стоящаго времени (Hatzidakis, Einleitung 207; Thumb, Handbuch d. neugr. 
Volksspr. 104), мы не имфемъ права, ибо цВлый рядт, другихъ особен- 
ностей фонетики, морфологи и въ особенности словаря нашего памят- 
ника указываетъ на дессалю или Македоню какъ на m'hcro его проис- 
хождешЯя “). | 


1) О причинажъ измфнен!я 16х05 въ ἐδιχός см. Jannaris, Historical greek gram- 
mar 80 и 350; 

2) εδικός Spaneas 605; 641 (Wagner Carmina); Belisar. 194 (Wagner); Spaneas 144; 
206 (Legrand, Bibliothèque grecque vulgaire). Значитъ, приблизительно въ эноху Сва- 
nen происходила замЪ ва ἰδιχός чрезъ ἐδιχός. = 

3) оРВчь тонкослошяю: Eve: 2, 10; 16; 19; 3, 1; 2; 4; 17; 24; 28; 5, 9; 16; 80; 7, 18; 
10,4; 8; 16, 10; 11; 28; 27; 16, 3; 6; 8; 12; 17; 26; 17, 1; 2; 8; 4; 7, 11; 18, 7; 26; 20, 5; 21, 
7; 27; 28; 29; 23, 3; 27, 7; 17; 22; 28, 9; 29, 8; 10; 22; 26; 30, 1; 4; etve: 6, 11; 14; 21, 6. 

4) Если бы Eve нашего памятника было кипрской д1алектической особенностью, 
το туть же сяфдовало бы ожидать и отражешя въ транскриощи существованя 
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Даля датировки «Р$чи тонкословя греческаго» важны еще и Apyria 
обстоятельства: слово ἀκόμη въ большинствВ случаевь здфеь приво- 
дится безъ ударен!я: üxoun: 4, 26; 15, 16; 17, 29; 18, 2; 24, 20; но 
дважды въ «Р&чи тонкословя» встр®чаетея üxopn: 2, 13; 17, 24; съ 
отчетливой экцевтовкой на постВднемъ слог. Подобное чередованше 
двухъ Формъ мы, опять таки, ваходимъ у поэтовъ XII— XIII вв. }). 

Наконецъ, любопытно посхВ8довательное употреблене въ «PBun тоя. 
коеловя греческаго» .среднегреческихь описательныхъ Формъ Futuri) 
1) съ va+-coni: νὰ payous σύντομα. 2, 17; νὰ ὑπηγαίνωμε 2, 18; y'ayopdcw 
15, 28; νὰ δώσω 16, 23; 17, 19; νὰ τὸν ἐρωτήσωμεν 16, 30; νὰ ἰδοῦμεν 16, 
30; νὰ τὸν ἰδῶ 2, 27; νὰ μηδὲν ἀγοράσωμεν 16, 24 и проч.—2) съ θέλω уд 
coni: θέλω νὰ εὕρω 14, 23; δέλοµε νὰ σηχκωθοῦμε 2, 20; δέλοµε νὰ ὑπάμε 2 
18; Φέλω νὰ πάγχω 2, 26 *) ит. д., BMECTO чего въ современномъ ASbIKE . 
сокращенныя Формы: θὰ -α-οοπὶ., начинающия появляться въ памятникахъь 
еъ XIII в. (см. Jannaris, Historical greek gr. 558). 

Ha основав1и указанныхъ особениостей языка нашего памятника я 
считаю себя въ прав отнести его кь XIII в. Друпя особенвости языка 
«πα TOBKOCIOBIA греческаго» пезволяютъ намъ опредфлить TOTE 
среднегречесый говоръ XIII в. надъ которымь главнымъ образомъ 
производиль наблюденя авторъ нашего текста. Въ отлаче отъ гово- 
ровъ греческихъ остревовъ и Морен, сВверно-греческме говоры, въ со- 
OTRETCTBIE древввиъ глаголанъ на — хто: хосты, χρύπτω, βλάπτω, νίπτω 
имфють гзагольныя Формы на — фто: Уфть, хофть и на— Во: κρύβω, 
βλάβω и т. п. На островахъ этаямъ Формамъ соотв$тствуютъ образованя 
съ чирращональныхь спирантомъ 1»: νίβγω, χόβγω и т. в. (подробности 
Krumbacher, Ein irrationaler Spirant im Griechischen 411 8q.; Dieterich 
Untersuchungen 91 sq.; Hatzidakis, Einleitung 403 sq.). 

Въ «Ῥ]αα тонкословя греческаго» въ 60AbIUHHCTBE случаевъ ΒΟΤΡΈ- 
чаются эти иатериковыя Формы на — фте и— Bu: νίφτω 15, 19—20; 29, 
20; κρύβω 24, 5; βλάβω 10, 30 3) ит. д, Этоть ΦΑΚΤΕ, на мой взглядъ, 





долгихъ. согласныхъ (Doppelkonsonanz), о чемъ Thumb, Die griechische Sprache im 
Zeitalter des Hellenismus, р. 20 sq. Но въ Р. Т. Гр. нЬтъ и CxbAOBE этой особенно- 
сти кипрскаго Hapbuia. Съ предположещемъ же, что ἕνε — понтйская особенность 
не согласуются иноязычные элементы нашего памятника (о которыхъ ниже стр. 454). 

1) Срвни: Glÿkas 178; Lybistros 1424 и 3779; Kallimachos 2000 etc., см. Krumba- 
cher, Geschichte der byzant. Litteratur? 857, Anmerk. 2; ero xe: Beiträge zu einer Ge- 
schichte der griechischen Sprache, Kuhns Zeitschr. XX VII, 498 sq. 

2) См. средне-греческ!е прим$ры подобнаго образован!я futuri: Jannaris, Histo- 
rical greek grammar 557; Hatzidakis, Einleitung 309 ‚Anmerkung. ᾿ 

8) Сюда же относятся многочисленныя Формы на— 06 (—évo} γυρεύω 3, 19; 19 
30; 20, 2; 10; μαγειρεύω 9, 30; (bis); 10, 1; 8; χαρχεύω 19, 98; πορνεύω 20, 17; εἰρηνεύω 
19, 20; 22; πιστεύω 20, 15 и проч. Встрёчающеся рядомъ съ этими Формами образова- 
Bin Βαδ--βγω: γίβγω 7, 28; γυρεύγω 11, 6; ‚ роказываютъ, что «ирращональный спи- 
рантъ» въ это время уже существовалъ въ греческомъ язык$ (что, впрочемъ, wor 
тверждается и upumbpaua Krumbacher’a, Ein irrationaler Spirant im Griechischen 368— 
879): очевидно OHR не RCTPBIAICA въ говорахъ изученныхъ авторомъ «Р$чи тонко; 
елов!я греческаго». | 


# 
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вполнф опредВленно указываетъ на материкъ, какъ на иЪсто возник- 
HOB®HIA нашего памятника. 

Въ сЗверяо-греческихъ говорахъ, какъ извзстно, наблюдается съуже- 
Hie неударяемаго вокализма а, 0, € въ о, и, $ и исчезновеше неударяе- 
мыхъ # Hi, какъ слВдетые того же хиз1одогическаго процесса (см. Hatzi- 
dakis, Einleitung 342—358; Thumb, Handbuch 4. neugr. Volkssprache 6). 
ПФлый рядъ ΠΡΠΝΒΡΟΒΈ этого явлен!я мы находимъ въ «Р. Т. Гр». 

‚ a 0: ὀγαπᾷς 1) 11, 21; πένητος 17, 15; λάχονα 12, 5; pakoupa 12, 25; 
τοογγάρις 13, 13; μῆνος 25, 21; οφτίν 26, 16; opIouwuz 26, 18; и проч. 

0) u: μαῦρουν 9, 5; τίνους (Ξξτίνος) 25, 3; μχνθάνου (== лу άνω) 3, 25; 
χαλουγερίτσα 13, 16; καλουκαίρι 11, 16; χουλονδία 11, 20 (==Хходоих); 
τραμουντάνας 34, 26; mouvouoxsty 32, 3; σκίπους 12, 20; ит. и. 

в) г πατέρις (=marépsc) 27, 22; πιπόνιχ 12, 7; xivôuvs 31, 29; (рядомъ 
Ch συνφορές), χιλιδόνα 13, 17; καλόγερι 14, 26 и. т. д.—Ве эти Факты ука- 
зываютъ на TO, что въ «Р$чи TOHKOCI0BÏA греческаго» мы имемъ дЪлю 
съ образцами сВверно-греческаго нарЪчя. 

Боле точному опред леню м$ета происхожденя нашего памятника 
помогаютъ друпя обстоятельства: въ Р. Т. Гр. иметея весьма много 
словъ иноязычнаго происхожден!я: 

Около 50 латинскихь 3): ἀκκουμπίζω 4, 12; ἀξούγγι 10, 15; ἄσπρος 90, 
23; Верх 9, 21; βιγλάτορις 9, 21; βούτσί 29, 30; Вояж 13, 19; βρακοζούνε 
13, 20; γούνα 13, 21; γούργουρος 26, 20; δουκᾶτον 14, 18; ἤσκα 13, 7; κα- 
βαλλικεύω 16, 8; 9; κάδος 30, 1; πεζοχαλέγι 13, 24; καλχμάρι 7, 2; πουχά- 
μισο 13, 19; κάµπος, 12, 3; 8, 26; (дважды); χαννάριν 9, 20; (дважды) 2); 
κάρβουνον 13, 9; κάστρον 12, 4; 23, 18; χάττος 18, 27; κελλί 3, 15; κέτρινος 
26, 8; χλεισοῦρα 21, 14; xoupatuw 21, 16; 20, 29; κουρτέλλα 13, 15; Хожмх 
9, 8; λακτένδον 9, 13; μάγουλο 26, 21; καταµάγουλα 26, 22; μανδᾶτον 6, 
17; 16; μκντίλιν 7, 28; μαῦρος 15, 23; 30, 22; μαυρίζω 29, 21; раб 27, 19; 
πόρτα 3, 17; 28, 7; ῥῆγας 33, 18; ῥοδάκχινον 12, 24 4); oxauvi 18, 27; σκου- 
τέλλι 29, 30; σουγλί 13, 14; σπίτι 12, 6; 28, 7; (дважды); τσαγγάρις 13, 13; 


1) Если muoria Фонетическя явлен!я новогреческаго народнаго языка въ памят- 
никф наблюдаются и въ литературныхт Формахъ, то это несомв$нно указываетъ на 
распространенность даняыхъ хонетическихъ явленЙ. Если же, съ другой стороны, 
въ транскрипции хонетическихъ особенностей замфтна вЪ которая непосадователь- 
ность (т. €. если, напр. неударяемое а не всегда передается чрезъ о согласно c$- 
верно-греческому произношен1ю (см. Hatzidakis Einleitung 349), то это можетъ быть 
объяснено вмяшемъ языка Священнаго Писан!я и богослужебныхъ книгъ, съ кото- 
рыми авторъ P. Т. Гр. несомнЗнно былъ знакомъ, какъ видно изъ многочисленныть 
его цитатъ изъ этихъ книгъ (см. выше стр. ). 

2) Латинское происхожден!е нижесаФдующихъ сдовъ доказано С. Meyer'out, 
Neugriechische Studien III, в. v. 

8) He соглашаясь съ Матовымъ, выводящимъ Χχναρι изъ болг, серб. комар, 
(см, Матовъ, Гръцко-бъягарски студии 66), я нахожу вполн® возможной этимологию 
G. Meyer'a, Neugr. Stud. II, 82 изъ лат. canna. 

4) Cu. Th. Reinach, Revue des études gr. XII, 48—52; Krumbacher, Byz. Zeitschr. 
IX, 258. 
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29, 12; τσεκούρι 13, 3; φόρος 13, 28; 14; 5 (дважды); 15, 11; 26, 16; 7; 8; 
и проч. 

Около 15 итальянскихь \): ἀγάλι 22, 6; 31, 9; κάλτσα 13, 24; µπερέτα 
13, 23; πούπολον 11, 9; σκούφικ 13, 22; σπέτσια 9, 28; répusvo 30, 16; трх- 
μουντάνας 34, 26; τρεμοῦλα 9, 2; τσουκχλᾶς 29, 17; τσουκάλι 29, 29; φου- 
стим 13, 20; σκρόφα 9, 12; и пр. 

6 славянскить 3): βάλτος 11, 24 (см. ниже); γριβάδι 8) 11, 28; λοῦχα 
(—лыко) 12, 3; ῥίσα (ΞΞῥῆσος, см. G. Meyer, Neugr. St. II, 54) 12, 11; 
ῥοῦχο 29, 24; χουµέλη 32, 80 3) и πρ. 

6 турецкихь 5): ζαγάρι 12, 14; χαβάδι 15, 20 (см. M. ФАСмеръ, Извз- 
сия XII, 2, 236); παπούτοι 13, 23; както 9, 17 (см. Korsch, Archiv {. 
ау. Phil. 1X, 488—489); τσαχίζω 30, 26; τσόχα 13, 21; 22. 

Одно албанское: βᾶλτος 11, 24 (возможно и славянское происхожде- 
не см. Berneker, Hav. её Vb. 70; М. Фасмеръ, Жив. Старина ХУ, 4, 
277 — 280. Meyer, Neugr. St. II, 64; Матовт, Гръцко-бъагарски студни 
55—56) и одно румынское: σουρουπιάζει (см. G. Meyer, Neugr. St. II, 78), 
7, 13. 

Присутств!е въ нашемъ TEKCTB иноязычныхъ словъ въ род βάλτος, 
σουρουπιάζει, Мех (рысь), λακινία табунтъ, χχταµ.άγουλα ΒΗΟΟΚΣ, λακτένδον, 
porcus lactens, πεζοκχλίγι чулокъ и проч. прямо указываетъ на TO, что 
«PBUb TOHKOCIOBIA греческаго» — образецъ-средне-греческихъ говоровъ 
дессали, Македони или Эпира, подвергшахся особенно сильному воз- 
XBACTBIO со стороны другихъ языковъ Базлкавскаго полуострова (см. 
Meyer, Neugr. St. II, 6—8), а также со стороны латинскаго и романскихъ 
(итальянскаго) языковъ (см. G. Meyer, Neugriechische Studien ТУ, 1—4). 

ВиЪстВ съ тБиъ въ язык «Р%Ъчи TOHKOCIOBIA греческаго» въ цВломъ 
ряд случаевъ сочетанямъ ΥΥ, и соотвЗтетвуютъ звонюе смычные 
согласные: 9, b (для vö—d, кажется, нёть примВровъ): ἠθορῶ (--ἡμπορῶ) 
6, 22; 18, 5; ἀστροφεριά (--άστροφεγγιά) 7, 15; ἐσφουβίστην (ΞξΞἐσφουγγίσθην) 
7, 24; στροβυλό (Ξ-στρογγυλό) 20, 24; и проч. Въ настоящее время подоб- 
ное произношене наблюдается въ говорахъ Кикладскихъ острововъ 
(см. Dieterich, Byzant. Zeitschr. X, 590; Thumb, Handbuch. 4. neugr. 
Volksspr. 12), а также въ восточной Makexouin (Халкидика) и Opakiu 
(см. Ψάλτης, θρᾳχιχκά 46—48), — Наконецъь, сочетане — cp въ Р. Т. Гр. 
довольно часто передается чрезъ—св: это BNOAHB соотв тствуетъ произ- 


1) Итальянское происхождене этихъ словъ также доказано С. Меуег’омт,, Neu- 
griechische Studien ТУ. 

2) См. G. Meyer, Neugriech. Stud. II; I. Матовъ, Гръцко-български студии, 

8) Слав. грива гораздо очевиднЗе, MB готск. grêva (о чемтъ см. М. Фасмеръ, 
ИзвЪст!я XI, 2, 404; ошибочно Loewe, Z. 2. XXXIX, 284; G. Meyer, Neugr. St. II, 82; 
‚Thumb, Germ. Abh. f. Н. Paul 253 sq). 

4) Слово Heptrtxo попреки миф но С. Меуег’а Neugr. St. II, 40, cabayerz выво- 
дить изъ греч. µεριδιχόν (см. Korais, “Атахто I, 186; Il, 248). 

5) Ом. Miklosich, Die türkischen Elemente in den ost- und südostenropäischen 
Sprachen I, ΠΠ. 
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ношен!ю, наблюдаемому въ настоящее время въ восточной Македони 
(наше наблюден!е). Срвни. Р. Т. Гр.: σβυρί 12, 29 (Ξ-σφυρί) σβυρόπουλλο 
12, 29 (Ξ-σφυρόπουλλο) σβουγγίζω 29, 23; αβίκοµα (Ξ-σφίγκομα) 21, 13 п 
проч. 

Такимъ образомъ большинство звуковыхъ, Формальныхъ и лексиче- 
CKAXE особенностей нашего памятника свидфтельствуеть о происхож- 
AeHin его изъ восточной Македонм. Но имВютея въ нашемъ памят- 
.HUKB и д1алектическя особенности другихъ греческихт, говоровъ: рядомъ 
съ приведенными материковыми формами на — фть и — Во (см. выше 
стр. 452 CI.) въ двухъ случаяхъ ииЗются характеризующия говоры гре- 
ческихъ острововъ Формы CB «ирращональнымъ спирантомъ ‘» поелхВ 
согласнаго: yupeuye 11,.6; мВую 7, 23; (т. е. Ὑυρεύω, υβωξξνίπτω, ем. 
Krumbacher, Ein irrationaler Spirant im Griechischen 368—379; Hatzida- 
kis, Einleitung 403 ва.). 

ЦЪлый рядъ далектическихь особенностей, встр чающиахся въ «Р8чи 
тонкословя греческаго», обнаруживаетъ знакомство автора памятника съ 
греческими говорами на южномъ берегу Чернаго моря. Сюда относится 
употреблене ΦΟΡΝΤ асс. Sing. съ утратой конечнаго—у на MBCTB nomi- 
nativ’a, такъ назв. мнимое исчезновее ковечнаго—‹ (см. Hatzidakis, Ein- 
leitung 232—233; Oekonomides, Lautlehre des Pontischen 113 и 124): 
μύλο 13, 10; τύλλο !) 13, 6; συχοφᾶ 13, 17; λαιμό 26, 20; πάτο 26, 29; 
λεφτουργό 29, 16; mr. д. Haube, e ва mbcrb др.-гр. η въ CooTBbrersie 
общегреческому i въ подобныхъ случаяхъ (см. С. Meyer, Griechi- 
sche Grammatik % 133; Thumb, Handbuch der neugriech. Volksspr. 5): 
ἔρτω 5, 1; 20, 19; µεχάνι 12, 28; πανεγύριν 11, 3; и проч. 3Barbup asmbue- 
die i BR e подъ вмянемъ у (см. Dieterich, Untersuchungen 272—273; 
Oekonomides, Lautlehre des Pontischen 19): éveytiuse 2, 19 a т. п. Нако- 
нецъ, и данныя словаря: στόµι, металлъ, укладъ, см. Karolidis, Γλωσσάριον 
ἑλληνοκαππαδοχικῶν λέξεων 214; κουρτέλλα, веревка (вм. обычнаго χορδέλλα, 
о которомъ см. G. Meyer, Neugr. St. III, 32; Μουσαῖο, Βατταρισμοὶ 
λειβησιανῆς διαλέκτου Β. v.); µεχάνι 12, 28: мЪхы ковачевы, см. Karolidis, 
Γλωσσάριον 193 и т. д. КромВ того, TAKE какъ памятникъ относится къ 
ХШ в., турецыя заимствовая въ родВ ζαγάρι, πάππια, παπούτσι, твх- 
χίζω, τσόχα *) естественнфе всего могли быть услышаны авторомъ на- 
щего памятника изъ ΤΟΤΕ понтйскихъ грековъ. 

Итакъ, особенности греческаго языка нашего памятника 3ACTABIANTE 
насъ отнести его къ говорамъ восточной Македонм, но присутстве въ 
текстВ д1алектическихь чертъ другихъ греческихъ говоровъ, мн ка- 


1) Р. Т. Гр. τύλλο деревянный засовъ у бочки. Можетъ быть такъ слдуеть 
толковать слово τύλλος Dion. Cass. 79, 20, 2, не понятое Sophoclis’ouws, Lexicon 
1099. 

2) См. Miklosich, Die Türkischen Elemente in den südost- und osteuropäischen 
‚Sprachen, I, II, Nachträge I, II.—Denkschriften d. Wien. Akad. Band 34, 86, 38, Wien 
1884— 90, | 
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жется, позволяетъ намъ TOUHBE ONPEXBIUTE MECTHOCTH, въ которой жить 
авторъ нашего текста во время своего пребывания на Балканскомъ по- 
AYOCTPOBB: мюстностью, 85 которой вспиъчалиеь npedcmasumemu даже 
самыхь отдаленныхь зфеческихь 1080р0въ, съ значительнымь преобладащемь 
стъверно-лреческиль Фалектовь, вв XIII в. mors быть только Аеонь. Безъ 
сомньмя при посъщени Аеона u составлена «Рючь тонкословя зреческалол 
в XIIT6 1). - | 
Значене памятника для истори греческаго языка такимъ образомтъ 
заключается въ TOMB, что въ немъ отмВчены многочисленныя д1азлекти- 
deckiA особенности греческихъ говоровъ (въ отлище отъ ереднегрече: 
скихъ текстовъ, см. Hatzidakis Einleitung 234—245). Традищонная ли- 
‘тературно-греческая рЪчь въ «Р. T. Гр.» обнаруживается въ немногихъ 
M'ÉCTAXE, главнымъ образомъ въ отрывкахъ изъ богослужебныхъ книгъ. 
Напротивъ, народно-гречесще отрывки памятника обнаруживаютъ языкъ, 
ΒΠΟΙΗΈ почти свободный отъ BiiAHiA народно-греческихъ ΠΟΘΤΟΒΈ ΄Π 
писателей боле ранней эпохи, въ poxB Продрома, Глики и up. и въ 
виду этого обстоятельства для лингвиста-изслВдователя греческаго языка 
визант ской эпохи Р.Т. Гр. имЗетъ не меньшее значеше, чЁ8мъ народно- 
гречесюя поэмы XII — XIV в. въ которыхъ отражается лить народно- 
греческая Κοινή 3), Итакъ, если въ настоящее время наибохВе пВннымъ 
памятникомъ средне-кипрскаго HaPBdiA признаются Кипреюя хроники 
Jeoaria Махеры и l'eopria Bycrponia (XV в. см. G. Meyer, Il dialetto delle 


1) Προς. Н. К. Никольск! во время прен1й ποζαἘ нашего доклада 88ΝΈΤΜάΣ, что 
для подобной датировки не мене важенъ славянсюй текстъ Р. T. Гр., но все codep- 
жаще этого посяВдняго, по его мн$н!ю, свидЪтельствуетъ о TOMB, что памятникъ 
составленъ въ ХУ в. Подтвердить это свое положен!е указанемъ ряда частностей 
изъ памятника HAE опоонентъ не могъ; мы сами въ данный моментъ также не 
были въ состоян1и его опровергнуть, хотя не видЪли въ его зам зани «уничтоженя» 
нашихъ выводовъ. Тёперь же мы находимъ въ Р. Т. Гр. цВлый рядъ Фактовъ, под- 
тверждающихъ нашу датировку: H3MBHeHIe сочетан!й кы, гы, хы въ ки, Ги, хи вт, 
новгородскихъ памятникахъ наблюдается со 2-ой половины XIII в. Въ подлииник® 
нашего текста мы имБемъ основан!е предположить существован!е болВе древнихъ 
кы, гы, хы, ибо автору Р.Т. Гр. noszntämia ки, ги, хи быхи до того чужды, что онъ 
придерживался написан!Й съ ы не только въ русскихъ (см. Н. К. Никольск, Р8чь 
тонкослов1я греческаго 9, 22; 8, 30; 13, 19; 22; 28; ит. д.), но и въ греческихъ словахъ: 
(Aaxxoı) лакы 8, 30; (χῆνα) хына 9, 16; (ποντικοί) пондикы 9, 18; (χαρχιᾶς) харкыастъ 12, 
27; (ὑπάγει) ипагы 16, 24; пезокалигы (πεζοχαλίγι) 13, 24; (δαµάσχηνα) хамаскыва 12, 23; 
(σχοτορίχι, см. Aenos, Gpaxia Σύλλογος VIIT, 530) киндурикы 12, 16; (ἐνπλοχή) енплокы 
33, 22; (εἰρηνικὴ) ἅρμπνκη 6, 19; (ἔχιδνα) ἔχμασπα 12, 15; (τσιβίκι) сивикы 12, 17; (χαλίκι) 
халикы 13, 7; (Bpaxt) вракы 18, 19; ит. д. Это подтверждаетъ нашу датировку памят- 
ника (см. Соболевскй, Лекщи πο истори русскаго языка3 стр. 128—131), 

2) Догадка, что Р. Т. Гр. дЕйствительно свободна отъ традищи языка народно- 
греческихъ поэтовъ боле ранняго времени, оправдывается TBM'E, что авторъ нашего 
текста изучилъ народно-греческйЙ языкъ далеко не до совершенства: неправильныя 
выраженя въ рок ἀχομὴ οὐδὲν χαιρὸς (scil. ἔνε) 24, 20; χανεὶς εἰς ἐχεῖνον 29, 4 (scil. 
Eve) и проч. необъяснимы, если предположить, что онъ раньше занимался чтенемтъ 
средне -греческихъ текстовъ. 

16* 
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cronache di Cipro, Rivista di filol. IV, 255; его же: Romanische Wörter im 
Kyprischen Mittelgriechisch, Jahrbuch f. roman. u. engl. Sprache u. Litte- 
ratur ХУ, 33 sq.), если главнымъ источникомъ для изучетя Константя- 
нопольскаго говора XV—XVI вв. считается народно-греческй переводъ 
Моисеева Пятикния!я въ еврейской транскрипщи 1547 г. (cm. Hesseling, 
Les cinq livres de la loi... Leiden 1897), a народно-греческая книга оны 
(см. Hesseling, Byzant. Zeitschr. X, 208—217) — лучшимъ образцомъ 
средне-греческаго нар ч1я юговосточныхъ острововъ Эгейскаго моря (см. 
Thumb, Indogerm. Forsch. Anzeiger XIV, 80), то «Р3чь тонкословя гре- 
ческаго» HeCOMHBHHO должна быть признана наиболее цВннымъ памят- 
HBKOME восточно-македонскаго говора XIII 8. 

ΠΒΜΗΤΗΗΚΈ особенно важенъ для XPOHOAOTIM ΦΟΗΠΘΤΗΠΘΕΚΗΣΤ и Фор- 
мальныхъ H3MbHeHif въ греческомъ язык$. Изъ того, напр., что въ Help 
встрВчается цзлый рядъ примЗровъ сФверно-греческаго съужеютя неу- 
даряемаго вокализма, прямо явствуетъ ошибочность MHBnia Hatzidakis'a 
(Einleitung 348), относящаго зачатки этого явлешя къ XVI в. Впрочемъ, 
ошибочность его MHBHIA доказывается и инымъ путемъ: въ старосла- 
вянскихъ памятвикахъ имВются Формы: кпискоупъ, кпискоупии и проч. 
(em. Miklosich, Lexicon Palaeoslovenicum 1158 3. v.), су’рарь (ὡράριν) Супраезл. 
рук. 38; и др. (ем. Соболевекй, Древн!Й церковно-славянсюй языкъ: Фо- 
нетика 27), TAB у вм. о можетъ быть объяснено только указанной 0CO- 
бенностью сВверно-греческихъ говоровъ. Такямъ образомъ зачатки этого 
Фонетическаго явлен!я должны быть отнесены по крайней mEpb къ 
X Bey (см. М. Фасмеръ, Изв$етя XII, 2, 210. 

Весьма интересенъ нашъ памятникъ и въ лексическомъ отношении: 
въ немъ мы находимъ множество словъ не отиВченныхъ въ среднегрече- 
скихъ памятникахъ, но подтверждаемыхъ современными д1алектическими 
словарями, главнымъ образомъ, Oeccasin и Македонш. Напр. poupcı, яма 
(Ξμούρσα Epirus Μνημεῖα 1,48); ἀνοιχτάριν 28, 10; 13, 4; (Σαχελλάριος, Κυπριακά 
8. У.); χυπρινάρι (Ξ-κυπρίνος) 11, 28; κοκχινοµµάτι 11, 29; τσιβίχι (G. Meyer, 
Neugr. Studien IV, 93), 12, 17; σκοτορίκι 12, 16 (см. С. Meyer, Neugriech. 
Stud. II, 96) и проч. '). Зназчитъ, Р. Т. Гр. свидътельствуеть о существо- 
ван всВхъ этихъ словъ уже въ XIII вЁк$. 

Мы постарались въ общихъ чертахъ указать значене «Р№чи тонко- 
селовя греческаго» для истори греческаго языка, теперь переходимъ къ 
обсужден другого важнаго вопроса — о нацюнальности автора нашею 
памятника: что онъ славянинъ, въ этомъ насъ уб®ждаетъ рядъ непра- 
вильностей греческой рЪчи; напр. πότε νὰ γενῆ καιρός 16, 27; вм.... ὁ χαι- 
60$; κχὶ ἁδελφὲς εἰρηνεύει 19, 22; вм... ὁ ἀδελφός; ἁγιοσύνη σου 24, 18; (вм. à 
&ycoouvn); ὁ ἅγιος πνεύμα BM. τὸ ἅγιον πνεῦμα 25, 15; ит. д. 3). Кром 


1) Эти интересвые лиигвистическе матералы въ подробности будуть истользо- 
ваны нами AAA истори греческаго языка въ указанной выше работ%. 
2) См. прим чаше 2 стр. 466. 
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того RB Р. Т. Гр. ветрчается рядъ выражен въ род «wbenp ΓΡΟΠΜΗΣ, 
но русинъ есмь», 15, 3; да пойдем на Русь, 33, 5; и т. п. Но эти выраже- 
ня свидфтельствуютъ лишь о томъ, что текстъ предназначалея JAH 
русскихъ читателей; они не даютъ намъ права видфть въ этомъ указа- 
Hie на русское происхождеше P. Т. Гр. выетВ съ первымъ издате- 
хемъ этого памятника (см. Н. К. Накольскй, Pur тонкословя rpeue- 

скаго стр. IV—V). 
Р8шеню вопроса опять способствуютъ лингвистическ!я данныя: 
правда,. среди фонетическихъь особенностей языка P. Т. Гр. (поскольку 
он передаются въ письмВ) мы находимъ не мало PYCCH3MOBT (сравни Ни- 
‚кольскй, Р%чь тонкослоя стр. IV, прим. 1), но не слЁдуетъ забывать, 
что мы имЗемъ 1510 не CE подлинникомъ, а лишь съ позднйшини кошями 
(см. Никольскй Р.Т. Гр. XIV ивыше стр. 448), въ которыя подобные рус- 
сизмы могли быть внесены переписчиками. Значитъ остается обра- 
титься къ словарю: здесь мы находимъ цфлый рядъ руескихъ словъ !); 
арбузъ 12,8; булатъ 118 бФлка 12,18; горностай 1218 жемчюгь 13,6; 
жесть 118; И’волга 13,17; изгага 9,7, надь 29,30; капуста 12,5; сапогъ 13,28; 
соболь 12,14 таганъ 29,29; уклея 11,3%; ящерица 1216 и проч. Итакъ 
русское происхождене „Р$чи товкослов1я греческаго» не подлежитъ ни- 
какому сомнЗню. Если же памятникъ составленъ въ XIII BÉKÉ русскимъ 
авторомъ, то мы имЗемъ право предположить, что въ это время на Руси 
уже порядочно было распространено знан!е греческаго языка 3), — выводъ 
° довольно цзнный для истори русской культуры, если только онъ под- 
твердится другими данными. Судя по содержанию Р. Т. Гр., авторъ ея— 
монахъ или вообще лицо духовчаго 3BAHIA, отправившееся на Аеонъ и 
на пути остановившееся въ Константинопол? 3). Это былъ или паломникъ 
или монахъ, отправленный въ Визавт!ю для исправленя богослужеб- 
ныхь квигъ. Иначе, ΝΗἘ кажется, трудно было бы объяснить οὔπαίθ 60- 
гословскихъ терминовт, цитать изъ богослужебныхь книгъ, молитвъ и 
проч. (см. выше стр. 449), въ которыхъ обнаруживается хорошее зна- 


1) Хотя иБкоторыя изъ этихъ словъ и встрёчаются въ западно-славянскихъ 
языкахъ, но южно-славянскимъ они, сколько я знаю, воолнВ чужды. 

2) Значитъ Климентъ Смолятичъ, въ послани къ смоленскому пресвитеру домЪ 
BE словахъ: «Григорей зналъ AY, яко же иты, и виту, подобно или всю 30 и 4 словесъ 
грамоту, а слышиши ты, у мене мужи (есть, находятся), имже есмь самовидець, иже 
можетъ одинъ рещи алфу не реку на сто, (но) или ABBCTÉ или триста и 4 ста, & виту 
такоже» вопреки миЪн!ю акад, Голубинскаго (Вопросъ о заимствован!и домонголь- 
скими русскими отъ грековъ TAKE называемой схедограф1и, въ «ИзвЪст1я отд. русск. 
яз. и словеся. Имп. Ак. Наукъ» IX, Π (1904), стр. 49—59; его же: Hcropia русской 
церкви I, 12 стр. 846 ca.) могъ ΗΝΈΤΕ въ виду именно греческе сходограхическ!е 
лексиконы. Догадка эта вЗроятна не только въ виду греческихЪ назва буквъ у 
Климента, но и въ виду числа этихъ буквъ (24). 

3) Древнфйпие pycckie паломники, какъ извЪстно, относятся уже къ XII—XII] вв. 
(см. Пыпинъ, Исторя русской литературы? I 120). Новгородск!й арх1епископъ Анто- 
в, напр., странствовалъ въ Царьградъ уже около 1200 г. (см. Пыцинъ, Hcropia 
русской литературы 12, стр. 375—378). 
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комство автора Р. Т. Гр. съ кнагами Св. Писавя и сказывается традиция 
языка этихъ ΚΗΒΓΣ, ΟΤΕ которой вполн® свободны TB главы нашего 
текста, TAB приводятся народно-греческя HASBABIA животныхт, рыбъ н 
проч., придающя нашему памятнику особенную цнность (CM. стр. 449). 
Впрочемъ, ври оц$нкЪ греческаго языка нашего текста постоянно при- 
ходится считаться съ однимъ затрудненемъ, съ которыиъ, однако, AMBOTE 
Abı0 и изслВдователи другихъ «йностравныхъ» (точн$е: «ивоазбучныхъ») 
источниковъ для истор!и греческаго языка (см. Hatzidakis, Einleitung 278— 
284): такъ какъ текстъ составленъ иностранцемъ, то въ греческой его 
части могуть быть поди чены «варваризмы», которые ни коимъ обра- 
30M'b не могутъ считаться особенностями греческаго языка данной эпохи, 
а принадлежать русскому автору P. Т. Гр. (см. выше стр. 456 сл.). Сюда 
напр. относится передача греческаго $ чрезъ Pycckia m, 6, P, безъ вся- 
кой посл доватезльности (см. Накольскй, «Р8чь тонкословя греческаго», 
стр. XVII). ЗдФеь мы уже не можемъ съ ув$ренностью говорить о дйа- 
лектическихъ особенностяхъ AHaToıia (TAB 9 въ произношен1и совпало 
СЪ т, см. Thumb, Handbuch der neugr. Volkssprache 14) или Понта и Kau- 
падок1и (rxB общегреческому ὃ ϱΟΟΤΗΈΤΟΤΒΥΕΤΤ φ, см. Hatzidakis, Einleitung 
158; Foy, Lautsystem 32), а должны искать объяснен!я на русекой ночв$. 
Въ русскомъ языкз ить звука 9, поэтому авторъ Р. Т. Гр. точно пере- 
дать этого греческаго звука не могъ въ русской транскрипщи (прими ры 
изъ другихъ древне-русскихъ памятниковъ у Соболевскаго, Лекщи по 
истори русск. яз.3 стр. 44—45). Вообще вародно-греческя выражения, 
ΒΟΤΡΕΠΑΙΟΠΙΙΠΟΗ въ нашемъ ΠΑΜΗΤΗΠΚΈ, MOTYTE быть приняты и разема- 
триваемы какъ ередне-гречесмя Формы только при существовани по- 
добныхъ же Формъ въ современныхъ греческихъ говорахъ, или же если 
эти Формы подтверждаются этимолог1ей словъ 1). Необходимость соблю- 
деня этого правила при изучени иноязычныхъ 'матераловъ для истори 
греческаго языка неоднократно подчеркивалась Hatzidakis’'omr (Literar. 
Centralblatt 1898, 1583—85) и Ти ’омъ (Indogerm. Forsch. Anzeiger 
XIV, 80). 

«Pub тонкослов!я греческаго» имфетъ интересъ и для Πθ0ΙΈΛΟΒΔΤΟ- 
лей русскаго языка: прежде всего текстъ весьма существенно обогащаетъ 





1) Это правило недостаточно принималось во вниман! нашими лингвистами, 
BL особенности акад. А. И. Соболевскимъ (см. Р. Ф. В. IX, 274). Вообще сл$дуетт, 
зам тить, что для опредёлен!я произношен1я Ÿ, въ средне-греческомъ язык славян- 
ская (въ частности русская) транскрипщя имфетъ весьма ограниченное значен!е: въ 
виду OTCYTCTBIA у себя звука Ÿ, славяне передавали его, согласно своему непостоянному 
произношен1ю глухого переднеязычнаго спиранта, чрезъ т, 6, © безъ всякой ποσα Ἑ- 
довательности. Ссылки А. И. Соболевскаго на албанск. fron—S$pôvoc, румынск. 
firidi-le=rpew. Suptôt ничего He доказываютъ въ пользу губнаго произношен!я 
спиранта ὃ (т.е. въ пользу Ÿ—), ибо могли попасть къ этимъ народамъ чрезъ по- 
средство именно славлнъ. Азлбанское {гоп вм. * Jron, кромЪ того наблюдается въ Ka- 
aaGpiu (см. @. Meyer, Albanes. Wörterb. 111—112), x очевидво появилось подъ Bain- 
немъ грековъ въ южной Hrasiu. 
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словарь древне-русскаго языка, причемъ CTOAMIA рядомъ съ русскими 
словами TpedeckiA выражен!я позволяютъ въ точности опредфлить зна- 
чен!е русскихъ 6108. Напр. P. Т. Гр. 9, 2: τρεμοῦλα, грмть. Πο гре- 
чески τρεμοῦλα значить «дрожь» (Vlachos, λεξικὸν ἑλληνογαλλικὸν 882). 
JATBME, д1алектически засвид тельствовано знаЧене «Zitterrochen» (см. G. 
Meyer, Neugriechische Studien ТУ, 90). Лишь въ одномъ говор (Tinos) 
τρεμοῦλα — крапива (см. Γεωργαντόπουλος, Τηνιακά 258). Слово грязь въ 
Новгородск. губ. Череп. уззд. имЗетъ значение: «Сорная трава въ хуВбныхъ 
растепяхъ» (см. Дополнене къ опыту областваго словаря вехакорус- 
скаго языка 38). Указанное м$сто P. T. Гр. даетъ намъ основаше пред- 
положить существоване слова «грязь» CE этимъ значешемъ уже BE 
ХШ в.—Во-вторыхъ въ нашемъ памятник HM'BIOTCA кой-каюя данныя 
для хронологии хонетическихъ явлен!Й въ обзасти русскаго языка: зачатки 
измВнен1яевъ о посл среднеязычныхъ еогласныхъ въ Формахъ въ Por 
бзеро: оз’бра и пр. хронологически опред®лить довольно трудно, въ виду 
того, что въ русскомъ язык нзтъ грахическаго COOTBETCTBIA этому о 
nocıb среднеязычныхь согласныхъ (см. Соболевекй, Лекщи.? стр. 58— 
64). Между тзиъ въ Р. Т. Гр. греческое cogerauie consonans palatalis-+- 
о довольно чаето передается чрезъ русское сопв.-+е. Напр. xpvo, кре 11, 
16; χλνό, καθ 11, 16; βαδιὀ, вате 11, 22; φελούριο, Фел8ре 12, 2; λεοντάρι, 
хендари, 12, 9; τσαγγάρης, ценгарие 13, 13; κράξε ὅλους, Крабел8е 8, 6; χε- 
ροπρι]όνι, xeponpienn 13, 2; πρι]όνι, прени 13, 2; χαρκᾶριο, харкаре 12, 28; 
μ.ολυβένιο, моливене 12, 27; илиес, nos 11, 14 (дважды) и проч. 

Примфры эти показываютъ, что въ Эпоху нашего памятника, въ 
XIII в. измЗнене e въ о на русской почв уже состоялось, иначе авторъ 
Р. Т. Гр. врядъ ли передалъ бы греческое jo чрезъ русское 6. Ha оено- 
вани этихъ примЗровъ H3MBHenie е въ о въ русскомъ языкВ должно 
быть отнесено по крайней mMBph къ XII в. (см. М. Фасмеръ, ИзвЗет!я 
ХЬ2, 386 cı.). 

Н. К. Никольск въ предислови къ своему изданю нашего текста 
уже указалъ на «Pub тонкослов1я» какъ HA источникъ греческихъ 
словъ въ древне-русскихъ азбуковникахъ или алФавитахъ иностравныхъ 
phueñ (см. Никольскй, Р$зь тонкослов!я греческаго ХХИ—ХХУШ). 
Если же въ азбуковникахъ помимо словъ, ветрфчающихся въ Р. Т. Гр., 
имфютея другя гречесюя слова, то эти посл дня могли быть заимство- 
ваны или изъ другихъ источниковъ или изъ боле полнаго списка на- 
шего памятника. Для меня боле вроятнымъ кажется первое предполо- 
жене про. Никольскаго, уже потому, что Р. Т. Гр. представляеть собой 
BIOABE законченное цлое. Она начинается довольно пространнымъ пе- 
речнемъ богословекихь терминовъ (см. стр. 449), которые, вполнВ есте- 
ственно; прежде всего обратили на себя вниман!е паломника, à заканчи- 
вается OTXBIOME: названмя вттромь, очевидно составленнымъ авторомъ 
уже на обратномъ путешестви изъ Византи въ Росею, морскимъ пу- 
темъ. Такимъ образомъ греческя слова азбуковниковъ, крои? Р. T. lp. 
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BOCXOAATB еще къ другимъ источникамъ. Безъ сомнЗвия,. часть этихъ 
словъ списана изъ разныхъ русскихъ переводовъ богослужебныхъ книгъ 
часть же заимствована изъ неизвВстнаго намъ источника. Возстановить, 
по возможности, этотъ утраченный источнакъ, въ которомъ имЗется 
цЗлый рядъ словъ не отм ченныхъ въ среднегреческихъ памятникахъ, 
въ род βαρελλάχι (АлФавить Погод. собр. Имп. Публ. Библ. № 1642 
x. 28); yevatxx (Алфав. Погод. № 1642 1. 38); τραπεζᾶρις (Погод. 
№ 1643 а. 118); δάσκαλος (Погодинск. № 1648 x. 18) и проч.—это— за- 
дача, правда довольно трудная для TBX'E, кто соединяетъ византйске инте- 
ресы со славянскими. НесомнЪнно этотъ, возстановляемый путемъ срав- 
нительнаго изученя азбуковниковъ, источникъ для истори греческаго 
языка, не смотря на свое бохфе позднее происхождене, будетъ HMBTE 
не меньшее значене, JBME «Р3чь тонкослов!я греческаго». 

Htnenkie изслВдователи истор греческаго языка, покойный G. 
Meyer (Türkische Studien I, 1 sq.) и А. Thumb (Archiv {. Papyrusfor- 
schung 11,406 84.; Byzant. Zeitschr. IX, 388 sq.; Ind. Forsch. Anzeiger VI, 
56 sq; IX, 122 sq; XIV, 80 sq.) не разъ уже подчеркивали цнность 
греческихъ заимствован въ восточныхъ языкахъ для исторш грече- 
скаго языка съ александрской эпохи (эпохи образованля той народной 
Κοινή, OTR которой ведутъ свое начало современные новогречесще го- 
воры) до нашихъ дней. Слишкомъ мало вниман!я, до сихъ поръ, обра-. 
щалось на греко-славянскя языковыя отношен1я и на TE цЁнные ма- 
тералы, которые входятъ въ составъ первыхъ словарныхъ и Филоло- 
гическихъ трудовъ въ древне-русской письменности. [Παν настоящей 
статьи будетъ достигнута, если она вызоветъь интересъь къ этой об- 
ширной, но весьма еще не разработанной области. 


СПБ. 8 Апр$ля 1906 г. 
М. Фасмеръ. 


2. ХРОНИКА. 
Chronique byzantine et médiévale de Palestine. 
I. Ecoles archéologiques, conférences et fouilles. 


L'Institut archéologique allemand à Jérusalem а commencé, pour l’année 
1904—1905, la publication d'un «Palästina-Jahrbuch», Berlin, Mittler und 
Sohn, in-8° de 125 pages et 4 planches, qui doit faire connaître les tra- 
vaux de l’école et servir de lien entre les membres de cette école, une fois 
qu’ils en seront sortis. On sait que la durée de leur séjour à Jérusalem est 
fixée à un an. 09 premier volume contient les documents officiels relatifs à 
la fondation de l'œuvre, le compte-rendu des travaux accomplis jusqu’à се 
jour et les résultats d’un voyage scientifique à travers la Palestine, fait en 
1905 par les six pensionnaires sous la direction de M. M. Dalman οἱ Voiz. 
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Les résultats des fouilles faites à Taannak, près de l'antique Mageddo, 
par une commission autrichienne sous la conduite du professeur Sellin, pa- 
raissent dans les «Denkschriften 4. К. Akad. der Wissenschaften», philos.- 
histor. Klasse, de Vienne, Hölder, t. LII, Ш. Les monuments et objets dé- 
couverts sont tous antérieurs au christianisme. Après ces fouilles, la même 
Société vient d’en inaugurer d’autres dans la vallée du Jourdain, sur l’em- 
placement de la Jericho primitive, non loin de ГА es-Soultan. On a re- 
trouvé la ville cananéenne avant l'arrivée des Israélites commandés par Josué, 
ainsi que les remparts en briques de la ville; mais là encore, les monuments 
chrétiens font complètement défaut; ce qui prouve bien, comme on le disait, 
que la Jéricho romaine et byzantine était située beaucoup plus dans la 
plaine que la ville cananéenne. Le D' Alois Musil vient de publier le résul- 
tat de ses multiples voyages dans le sud et le sud-est de la Palestine. Tout 
d’abord, une carte parue sous les auspices de l’Académie de Vienne «Karte 
von Arabia Petraea nach eigenen Aufnahmen», Vienne, A. Hölder, 1906. 
Elle est à l’&chelle de 1:300.000 et se compose de 3 feuilles de 0”,65 x 0”,50 
et d’un plan au 1: 20.000 des environs de Pétra; voir quelques remarques 
et additions dans la «Revue biblique», 1907, р. 278—282. Ensuite, le pre- 
mier volume d’un grand ouvrage «Arabia Petraea: I, Moab, topographischer 
Reisebericht», Vienne, Hölder, 1907, in-8° de XXIII — 443 pages avec 
une planche et 190 figures. C'est la description du territoire compris dans 
la carte précédente et qui, à elle seule, aura trois volumes destinés à Moab, 
à Edom etau Négeb. Le premier volume est consacré à Moab, c'est à dire à la 
région transjordane, comprise entre le Jaboq (Zerqâ) et le moderne ouady 
el- Hesy. L'auteur décrit les pays qu'il a vus lui-même durant plusieurs 
voyages d'exploration, quelques régions, particulièrement au-delà de la 
route du Hadj, étaient parcourues scientifiquement pour la première fois. 
De plus, l'ouvrage contient, sous chaque nom, la documentation historique: 
textes bibliques, biographes et chroniqueurs byzantins ou syriens, écrivains 
occidentaux, historiens, poètes, lexicographes et géographes arabes, dé- 
pouillés avec grand soin. Il paraît que des volumes spéciaux donneront 
‚ plus tard les résultats épigraphiques, ethnographiques et folk-loriques. Bien 
que, sur certains points, son ouvrage fasse double emploi avec celui dont 
nous allons parler, le 0’ Musil n’en aura pas moins bien mérité de la science 
en nous faisant connaître des contrées réputées jusqu'ici à peu près inac- 
cessibles. 

Le second volume (sur le premier voir Revue, 1905, р. 534) des profes- 
seurs Brünnow et von Domaszewski sur l’Arabie a paru «Die provincia 
Arabia, II Band. Der äussere Limes und die Römerstrasse von el-Maan bis 
Bosra», Strassburg, Trübner, 1905, in - 4° de XII — 539 pages avec 316 
gravures et une douzaine de planches. Un troisitme volume, déjà annoncé, 
comprendra le Hauran tout entier. Celui-ci contient la description minu- 
tieuse des 25 à 30 postes romains: castella, fortins, camps retranchés, 
tous échelonnés sur la frontière du désert, depuis Maan, au sud-est de Pétra 
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jusqu'à Qastal dans le Belgä. Quelques-uns de ces camps sont. relevés pour 
la première fois, d’autres, fréquemment examinés et décrits, ne l'avaient 
jamais été avec cette compétence. Il y a là des monographies, par exemple 
sur Ledjoun et Qsour-Bcher, qui ne ressemblent à aucune de celles qui les 
ont précédées et ne pourront être modifiées qu’à la suite de déblaiements 
et de fouilles. J’emprunte à la «Revue biblique», 1906, р. 320, le compte- 
rendu succinct et fort exact du chapitre consacré à Mechatta; ce palais 
féerique, la perle du désert syrien, avant que la façade sculptée eût été trans- 
portée à Berlin: «Le légendaire palais de Mechatta a été mesuré, dessiné et 
photographié dans le dernier détail. Vingt-quatre photographies très bonnes, 
en grand format, permettent l'examen précis de la façade alors qu’elle était 
toute entière en place. L’exceptionnel intérêt du monument justifiait assez 
son insertion dans la «Provincia Arabia», bien qu’en fait il n’ait rien de ro- 
main. De toutes les hypothèses pour en expliquer l'origine: château for- 
tifi& avec chapelle princière, dû au caprice d’un roi de Perse en tournée de 
conquête à travers la Syrie; résidence royale d’un monarque sassanide; 
fantaisie de quelque basileus byzantin, nulle n'était bien satisfaisante pour 
expliquer la situation, la structure et le style de l'édifice. La théorie de 
M. Brünnow sera-t-elle définitive? Elle est du moins heureuse; moyenne 
comme l’est fatalement toute solution d’un problème connexe, elle explique 
Mechatta par des influences artistiques diverses; documentée enfin avec 
solidité par les chroniques byzantines, l'histoire et la poésie arabes, elle 
exigera l'effort d’une critique à la fois érudite et attentive, si elle doit être 
ébranlée. Le thème vaut d'être indiqué: Mechatta est un palais érigé entre 
580 et 582 de Рёге commune par le phylarque ghassanide Abou Karib 
el-Moundhir, un Alamoundaros des historiens byzantins. Venu à Constanti- 
nopole pour recevoir le titre de patrice en échange de ses serments de fidé- 
lité, le prince arabe avait dû puiser dans le spectacle des grandeurs de la 
capitale le goût des luxueux édifices, et concevoir la pensée de réaliser en 
son barbare royaume un palais saus égal parmi les monuments antérieurs. 
A cette fin, il put se munir à Byzance même d'ouvriers et d'architectes. De 
retour en Syrie, une campagne victorieuse contre les Perses le conduit 
‘jusqu'à el-Hira, aux portes de Ctésiphon, d'où il’ revient couvert de gloire 
et chargé de butin. Dans ce butin ne pouvait manquer quantité de ces 
précieux tapis et de ses vases de métal aux fines ciselures, dont les artistes 
de la Perse se faisaient un juste sujet d’orgueil. D'où, chez el-Moundhir 
l'idée d’immortaliser le souvenir de sa victoire eu donnant pour thème dé- 
coratif à exécuter par les seulpteurs byzantins sur la façade de son palais, 
l’ornementation même des tapis et des vases rapportés en trophées. Une 
soudaine disgräce qui jeta le prince en exil, serait venue, en 582, inter- 
rompre à tout jamais la grandiose et, malgré tout, quelque peu barbare 
entreprise. Ainsi auraient coopéré l’art de Byzance et celui de la Perse, 
contraints d’obeir à une inspiration arabe pour la création de l’&nigma- 
tique palais». 
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Depuis janvier 1907, il existe à Jérusalem une section d’études archéolo- 
. giques bibliques fondée par la Goerresgesellschaft dans le couvent bénédic- 
tin allemand qui avoisine le Cénacle, sur le mont Sion. On a décidé récem- 
ment de transformer cette section en Institut d'archéologie biblique, en lui 
fournissant toutes les ressourses nécessaires à cette entreprise. Par la force 
même des choses, cet Institut sera amené à s'occuper d'antiquités byzantines 
ct médiévales, plus accessibles et plus communes que les antiquités bibli- 
ques et cananéennes. | 

Le compte-rendu de l’Ecole américaine de Jérusalem par le professeur 
N. Schmidt (1904—1905) ne contient que quelques pages: «Annual Report... 
American School for oriental Study and Research in Palestine» dans le 
«Journal of Archaeology», 1905. Ce rapport annonce d'importantes explora- 
tions du Négeb, de Pétra et de la mer Morte, celle-ci parcourue en bâteau 
pendant une semaine. Nombre d'inscriptions de toute nature, beaucoup de 
photographies, de relevés topographiques et archéologiques constituent un 
assez riche butin, Outre divers articles d’épigraphie, l'Ecole compte publier 
un volume sur le Négeb et un autre sur la mer Morte. L'Université améri- 
caine de Harvard a obtenu un firman pour fouiller Sébastyeh, l'antique ca- 
pitale du royaume de Samarie. Au moment ой Гоп a commencé les travaux, 
pendant l’année 1907, on avait déjà un crédit préliminaire de 200.000 
francs. Les travaux doivent durer cinq ans. Comme Sébaste était un évêché 
durant la domination byzantine et qu’il y a les restes d’une fort belle église 
dédiée à saint Jean Baptiste, оп peut espérer d'importantes découvertes 
dans notre domaine. L'Université de Princeton, elle, vient d'éditer les résul- 
tats sémitiques de la campagne en Syrie durant les annéés 1899 et 1900; 
c'est M. Enno Littman, qui s’est chargé de ce travail, «Semitic Inscriptions», 
New-York, published by the Century а. C°, 1904, in fol. de XIII—230 pa- 
ges. Un chapitre est consacré à chacune des classes: syriaques, palmyré- 
niennes, nabatéennes, hébraïques, safaïtiques et arabes. Les inscriptions 
hébraïques datent pour la plupart du moyen-âge; les syriaques sont toutes 
d’origine chrétienne. La même Université a organisé une seconde campagne, 
réalisée au cours de 1904—1905; un rapport provisoire de ММ. H. С. But- 
ler et Е. Littman énumère la tâche accomplie pendant huit mois d’explora- 
tion ininterrompue. «Commencée à Jérusalem par l’enlèvement de la mo- 
saïque de l’Orphee expédiée à Constantinople, la mission a parcouru de nou- 
veau le Hauran, traversé la Syrie centrale et poussé les observations jusqu’à 
l'Euphrate. Les découvertes sont nombreuses, quelques unes du plus haut 
intérêt pour l'histoire de l’art byzantin et l’histoire générale de la Syrie. 
Des villes nouvelles sont signalées et parmi les monuments les plus curieux, 
divers hauts-lieux transformés en temples romains, puis en églises. L’épi- 
graphie est très riche: 45 inscriptions latines, 776 grecques, 105 nabatéen- 
nes, 1294 safaïtiques, 65 syriaques et 138 arabes, en tout plus de 2400». 
«Revue biblique», 1906, p. 293. | 

Les fouilles, faites à Gézer par M. Macalister, au nom du Palestine 
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Exploration Fund, se rapportent à la période cananéenne ou, tout au moins, 
sont antérieures à la période qui nous occupe. Voir «Palestine Exploration 
Fund». Quarterly Statement, oct. 1905, р. 309 — 327, 1907, р. 184 — 204, 
254 — 268, avec planches et figures. Cependant, on a découvert dans une 
tombe byzantine une très jolie custode ou pyxide destinée à conserver l'eu- 
charistie. Le В. Р. Cré avait trouvé de même, près de Jérusalem, un paon 
eucharistique «Revue biblique», 1894, р. 277—291. On avait donc, dans les 
premiers siècles du christianisme, l’usage de déposer l’eucharistie auprès du 
fidèle couché dans la tombe et, chose curieuse, bien qu'on soit en Palestine, 
c’est le pain azyme que Гоп employait. On ne se servait donc pas encore de 
pain fermenté. Dans la vallée de Gézer, aux abords de Aïn-Yerdeh, on a 
trouvé une église byzantine, qu’on a aussitôt utilisée comme chantier de 
construction, et un établissement thermal romain, qui est orné de mosaïques 
remarquables. Le Dr. J. P. Peters et le Dr. Thiersch ont édité l’ouvrage 
«Painted Tombs in the Necropolis of Marissa», au nom du Palestine Explo- 
ration Fund, London, 1905, in 4° de XVII — 101 pages avec 23 planches. 
Ils ont retracé l’histoire de Marésa, localité près d’Eleutheropolis, son épi- 
graphie, le caractère archéologique des tombes et des peintures trouvées par 
eux. Il en ressort que, pendant l'occupation de Marésa par les Lagides, entre 
les années 217 et 198 avant J. С., une colonie de Sidon vint s’y installer 
et apporter une brillante culture hellénistique. L'ouvrage retrace l’histoire 
figurée, peinte ou écrite de Marésa, que nous avons ainsi jusqu’à l’année 
40 avant notre ère, où cette ville fut détruite par les Parthes. 

Une expédition scientifique, organisée par “l'Egypt Exploration Fund» οἱ 
par le «Egyptian Research Account», a opéré quatre mois entiers, de dé- 
cembre 1905 à mars 1906, dans les deux principaux centres miniers qu’ex- 
ploitèrent les vieux Egyptiens au Sinaï: Sarabît el-Khâdim et l’ouady Mag- 
härah. Les résultats en ont été consignés par М. М. M. Flinders Petrie 
dans son volume «Researches in Sinaï», London, Murray, 1906, in 8° de 
XXIII — 280 pages avec 186 illustrations et 4 cartes. L'épigraphie et les 
relevés techniques d'architecture feront l'objet. d’une publication spéciale, 
sous la direction de М. А. Gardiner, dans les séries de «l'Egypt Exploration 
Fund». 

M. l'abbé Moreau, «Mémoire sur les fouilles d’Abou-Goschn, Sens, 1906, 
Poulain-Rocher, in 8° de 48 pages avec, planches hors texte, publie une 
série de documents relatifs à la mission accomplie par lui en 1901 et qui a 
amené la restauration de cette église du moyen-âge, appelée Saint-Jérémie. 
Restaurée aujourd'hui et dédiée à l’Anastasis, l’église est la propriété du 
gouvernement français, qui l’a cédée à des religieux Bénédictins. On vou- 
drait y établir l'Emmaüs évangélique et l'arrêt de Jésus-Christ chez son dis- 
ciple Cléophas, le soir de la résurrection. Tout près de là, sur la colline 
dominant le village et nommée Deir el-Azhar, M. le comte de Piellat a fait 
exécuter des fouilles. Il а prouvé ainsi que la colline gardait l'emplacement 
de Kariat-Yarim, localité biblique, où séjourna longtemps l’arche d'alliance 
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avant d'être transportée à Jérusalem; dans la suite, le village quitta peu à 
peu la hauteur pour descendre dans la vallée, dans un site enchanteur, sous 
les noms de Kariat-el-Enab et Abou-Gosch. Dans les fouilles, on a retrouvé 
une belle église byzantine à trois nefs, ayant la forme d'un parallélagramme 
allongé de 18", 50 de largeur sur 28”, 50 de longueur. La mosaïque de 
l’atrium est en partie conservée; un chapiteau corinthien, identique à celui de 
l’église Saint-Etienne des Pères Dominicains, près de Jérusalem, prouve que 
cette église a été construite dans la première moitié du V* siècle. L'auteur 
de la découverte, le comte de Piellat, a donné dans la revue «Jerusalem», 
Paris, 1907, p. 445 — 456, 587 — 600, une étude fort intéressante avec 
cartes, plans et photographies; elle comprend la description actuelle du vil- 
lage, son histoire dans l’antiquité cananéenne, judaïque et romaine, la liste 
de tous les objets trouvés au cours des fouilles, enfin la description techni- 
que de l'église byzantine. Voir aussi dans la «Revue biblique», 1907, 
р. 414 — 421, une étude instructive sur cette église. La Revue donne, de 
plus, une inscription romaine, trouvée chez les Pères Bénédictins et qui est 
une dédicace à. des empereurs romains. 

L'Ecole biblique Saint-Etienne des Pères Dominicains а eu des confé- 
rences pendant les hivers 1906 — 1907 et 1907 — 1908, comme les années 
précédentes. Voici le sujet des conférences annoncées pour l’année 1907— : 
1908: Les dieux syriens à Rome par le В. P. Lagrange; Les lampes ancien- 
nes par le В. P. Germer-Duränd; Un Arabe (saint Elie) patriarche de Jéru- 
salem au 9 siècle par le В. P. Génier; Phinon par le В. Ρ. Rouillon; La vie 
de saint Porphyre de Gaza d’après le diacre Marc par le В. P. Abel; Super- 
stitions des Bédouins par dom 7. Biever; Hammourabi-Amraphel par le В.Р. 
Dhorme. Et voici les conférences tenues en l'année 1906—1907: Le musée 
de Notre-Dame de France par le В. P. Germer-Durand; Sainte Hélène et 
l'invention de la sainte croix par le В. P. Rouillon; l’Abyssinie, moeurs et 
‘coutumes par M. Coulbeaux; La tribu arabe par le R. P. Jaussen; La direc- 
tion spirituelle dans les lettres de saint Jérôme par le R. P. Génier; Sainte 
Mélanie la Jeune par le R. P. Séjourné; Le séjour des morts chez les Baby- 
loniens et chez les Hébreux par le В. Р. Обогте; Le rescrit impérial de 
Bersabée par le Β. P. Abel; Saint Paul et les Thessaloniciens par le Ἡ. P. 
Magnien; Minos par le В. P. Lagrange. Comme on voit, beaucoup de sujets 
ne nous intéressent guère. Il en est de même des conférences, faites à l'In- 
stitut évangélique allemand et qui, au cours de l’hiver 1906—1907, avaient 
des titres comme: La voie douloureuse, le roi Saül, Dieux et étoiles en Ba- 
bylonie, etc., etc. 

L'Ecole biblique a organisé, comme précédemment, deux ou trois voya- 
ges annuels, surtout dans le sud-est de la Palestine, les contrées les moins 
explorées et en même temps les plus dangereuses. Les résultats scientifiques 
n'en sont pas toujours fort considérables, et il ne saurait en être autrement, 
la région ayant toujours été le domaine incontesté des nomades. C’est une 
raison de plus de féliciter les jeunes explorateurs qui, parfois au péril de 
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leur vie, nous rapportent des données épipraphiques ou topographiques d’un 
réel intérêt. On ne donne pas d'habitude le récit de ces voyages d’explora- 
tion, dont l'itinéraire varie peu; quand on a eu l'occasion de mettre la main 
sur un monument ou sur un document de quelque importance, un article 
spécial de la «Revue biblique» ne manque pas de le faire connaître au pu- 
blic. Signalons toutefois «Revue biblique», 1906, p. 443—464, 595—611, le 
récit d'un voyage scientifique à travers le Négeb, de Nakhel à Pétra, avec 
carte et relevé détaillé de tous les noms actuels trouvés sur la route. 

Le directeur de cette Ecole biblique, le. В. P. Lagrange, а été nommé 
membre du Comité général du «Palestine Exploration Fund», distinction qui 
n'avait été jusqu'ici accordée qu'à deux Français, le marquis de Vogüé et 
M. Clermont-Ganneau. Ce même Р. Lagrange a obtenu de l’Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres un prix de 1500 francs, le prix Saintour, si je 
ne me trompe, pour son ouvrage sur Les religions sémitiques. Notons, du 
reste, que cette Académie et parfois aussi le ministère de l’Instruction pu- 
blique ont accordé à l’Ecole biblique d’assez larges subventions, pour que 
ses membres pussent se livrer à leurs recherches scientifiques. C'est le seul 
appui officiel que donne le gouvernement français, qui n'a pas d'école à lui 
soit en Palestine, soit en Syrie. 

Les Pères Franciscains, qui ont créé exclusivement pour leurs religieux 
un Institut biblique, parlent de publier bientôt en latin une revue, qui 
sera l'organe de la custodie de Terre-Saiute et éditera en même temps 
les nombreux documents conservés dans les archives de Saint-Sauveur. On 
sait sans doute qu'ils possèdent déjà une fort belle bibliothèque et un com- 
mencement de musée. En attendant, a paru en janvier 1908 le premier nu- 
méro de «l’Archivum franciscanum historicum», revue trimestrielle internatio- 
nale, éditée à Quaracchi, Florence (Italie); le prix de l’abonnement annuel 
est de 12 francs pour l'Italie, de 14 francs pour l'étranger. Elle est rédigée 
en latin, français, italien, espagnol, anglais et allemand, mais les pièces sont 
données dans la langue originale. Comme, à partir du XIII: siècle, les Fran- 
ciscains dnt joué un rôle considérable dans l'Orient latin et byzantin, nul 
doute que «l'Archivum ‘franciscanum» soit amené à nous fournir des études 
du plus haut prix dans le domaine du byzantinisme médiéval. La direction 
de la revue étant confiée au В. P. Golubovich, qui s’est déjà fait remarquer 
par des travaux de tout premier ordre, on peut compter sur un esprit stric- 
tement scientifique, première condition de succès, de nos jours. Le premier 
fascicule paru fait bien augurer des autres et, ce qui ne gâte rien, au point 
de vue typographique c'est un petit chef-d'oeuvre. 


Π. Authenticité des sanctuaires. 


1° Le palais de Caïphe. Sous le titre: «Le palais de Caïphe et le 
jardin Saint-Pierre d'après ses apologistes. Réponse au R. P. Dressaire et au 
В. Р. Jacquemier», un religieux Franciscain, le P. Ananie Ceyssens a publié 
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à Bruxelles, chez de Meester, 1905, une brochure in 8° de 48 pages, dans 
laquelle il soutient la même thèse que le В. P. Coppens (Voir Revue, 1905, 
р. 526). Il tâche de mettre en contradiction les Pères Dressaire et Jaeque- 
mier; le travail manque absolument de critique, bien qu'il soit assez cour- 
tois dans la discussion. Le fond du débat est un fait certain que les Fran- 
ciscains et leurs adhérents se refusent à reconnaître: c'est qu'avant les croi- 
sades, il у avait une seule église Saint-Pierre, bâtie sur l'emplacement de la 
maison de Caiphe, et que cette église, d'après tous les témoignages anciens, 
doit se trouver dans le terrain actuel dit de Saint-Pierre qui appartient aux 
Assomptionistes. Le premier point est établi par les textes d’une manière 
irrévocable, des fouilles seules peuvent trancher le second. Elles ont été 
faites et, après maints travaux inutiles, on a mis la main sur une inscription 
d’une mosaïque byzantine dans une église byzantine, Selon toute probabi- 
lité, on a enfin découvert l’église Saint-Pierre et le palais de Caïphe, dans 
lequel Notre-Seigneur fut condamné à mort par le sanhédrin juif et passa 
la dernière nuit de son existence terrestre. 

20 La prison du Christ. Sous le titre: Création d’un sanctuaire et 
d’une tradition à Jérusalem, le В. P. Savignac raconte «Revue bibliques, 
1907, p. 113—123, comment un Grec a essayé, lors de fouilles pratiquées à 
Jérusalem, près de l’hospice autrichien, de fabriquer une soi-disant prison 
du Christ; nouvelle qui a été accueillie et lancée par plusieurs revues, même 
sérieuses. Nous avons déjà en Palestine assez de fausses traditions ancien- 
nes, pour qu’on n'aille pas s’évertuer à en créer de nouvelles. Je fais la 
même réflexion pour un autre sanctuaire, le bain de la sainte Vierge, qu’un 
Grec encore a inventé près de la porte Bab Sitti Mariam. 

39 «Le prétoire de Pilate et la maison de Caipbe, d'après saint Cyrille 
de Jerusalem» est le titre d’un article du R. P. Germer-Durand dans «Jéru- 
salem», janvier 1906, р. 7—8. Le pélerin de Bordeaux en 333 et saint Cy- 
rille en 348 placent le prétoire de Pilate, devenu l’église Sainte Sophie, 
dans la vallée du Tyropéon, dans la région du Xystus, et la maison de 
Caïphe, alors ruinée et plus tard remplacée par l'église Saint-Pierre, sur la 
pente orientale de la colline, en allant de la fontaine de Siloé au Cénacle. 
Гав et l’autre sont contraires à la thèse dite traditionnelle, qui place le Pré- 
toire à l’Antonia et la maison de Caïphe sur le sommet de la colline de 
Sion, au-dessus du Cénacle. 

4° Le Saint-Sépulcre. La «Revue biblique», 1907, р. 586—607, a con- 
sacré un intéressant article aux fouilles que les Coptes viennent de faire. En 
voici le résumé. Entre le chevet actuel du Saint-Sépulcre et la rue du Khan 
es-Zeit, les Coptes ont mis à jour un mur, prolongation de celui qui est 
aujourd’hui dans l'établissement de la Société impériale russe, dit hospice 
Alexandre. On a découvert une baie monumentale, ayant 4",32 d'ouver- 
ture et une hauteur de 4",25. Cette ouverture devait être munie jadis d'une 
porte à double battant, qui s'ouvrait sur le côté occidental, dans la direction 
du Saint-Sépulcre. Elle а été percée après coup dans le mur à refends, 


470 OTAÆBIE Ш. 

beaucoup plus ancien. Le В. P. Vincent croit que ce nouveau mur, comme 
celui de l'établissement russe, sont les restes des remparts. juifs de la ville 
construits au temps de Néhémie et qu’on aurait utilisés, sous Constantin le 
Grand, pour en faire le mur de l’atrium de la basilique. C’est à ce moment 
là que la porte retrouvée et deux autres, dont parle Eusèbe de Césarée et 
qui se voient encore, auraient été percées. 

5° Les sanctuaires de Nazareth. M. le chanoine Ulysse Chevalier a 
publié «Notre-Dame de Lorette», Paris, 1906, Picard, in 8° de 519 pages, 
ouvrage qui a déjà suscité toute une littérature. Le célèbre érudit se pro- 
nonce contre la translation à Lorette de la maison de la sainte famille, sise 
auparavant à Nazareth; pour le dire en passant d'ailleurs, cette maison 
n’est signalée à Nazareth par aucun témoignage ancien. Ce livre n'est guère 
. qu'un recueil de documents. On a pu critiquer certains détails, inutiles d'ail- 
leurs, de la démonstration; l’ensemble est irréfutable. Voir un excellent compte- 
rendu approbateur du В. P. de Smedt dans les «Analecta bollandiana», 
1906, p. 478—494. On peut rattacher & ce sanctuaire mon article «Origines 
de la fête de l’Annonciation» dans les «Echos d'Orient», 1906, р. 138—145. 
d'ai attiré l'attention sur les textes, parfois oubliés, de saint Epiphane de 
Chypre, Migne, P. G., t. XLI, col. 409—428, et montré que, très probable- 
ment, l'église de Nazareth, dédiée à l’Annonciation, avait été bâtie par le 
comte Joseph, un Juif converti, entre les années 323 et 337, sous le règne 
de l’empereur Constantin. А lire aussi l’article du В. P. Dressaire- «L’an- 
cienne église de la Nutrition à Nazareth» dans les «Echos d'Orient», 1907, 
р. 31 — 41 avec un plan. La plus ancienne trace de ce sanctuaire est du 
VIT siècle. L'auteur retrace l'historique du sanctuaire et de la tradition le 
concernant et en fixe avec raison l'emplacement près de la fontaine dite de 
la Vierge. 

6° L'Emmaüs évangélique. M. B. Bazzochini, dans son ouvrage 
«L’Emmaüs di s. Luca», Rome, 1906, Pustet, in 8° de 157 pages, défend la 
tradition de Koubeibeh; naturellement, il en prend à son aise avec la cri- 
tique et fait à sa manière l'historique de la tradition et des divers t&moi- 
gnages qui se prononcent en faveur d'Amoas ou de Koubeibeh. La discusion 
est, du reste, inutile sur ce point, puisqu'on ignorait dès le IV° siècle de 
notre ère où se trouvait l’Emmaüs évangélique. Voir aussi un article de la 
Νέα Σιών, 1907, р. 794—807. 

Τὸ Le Sinaï. On vient de reprendre la question concernant la date de 
fondation de l'église du Sinaï et de la mosaïque qui orne l’abside. En ce 
qui concerne l’église, on est d'accord pour la faire achever par Justinien 
après 548 et avant 565, date de Ja mort de cet empereur. La «Revue bi- 
blique», 1907, р. 105 —112, consacre quelques pages à la description de la 
mosaïque et des figures y représentées, et étudie une inscription datée de 
la 14-e indiction, sous l’higouménat de Longin. Pour la «Revue biblique», 
l’indiction 14-е correspondrait soit à l'année 550—551, soit à l'année 565— 
566. J'ai fait remarquer, dans la «Revue de l'Orient chrétien», 1907, р. 96— 
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98, qu'on devait écarter sûrement la première date, car en l’année 550 —551, 
c'était Georges et non Longin qui était higoumène. Si la mosaïque est de 
l’année 565 — 566, оп пе peut guère l’attribuer à Justinien qui mourut le 
13 ou le 14 novembre 565. Par ailleurs, il y a des difficultés à cette se- 
conde date, car Grégoire, higoumene du Sinaï, fut nommé patriarche d’An- 
tioche en 570. Dans un article du «Bulletin de correspondance hellénique», 
1907, р, 327—334, M. H. Grégoire republie les inscriptions de la basilique 
et de la mosaïque et, en les rappochant d’un autre texte &pigraphique, il 
pense que la construction du monastère se place entre les annés 548 et 562. 
C'est possible, bien que l’Etienne et la Nonna des deux inscriptions ne 801- 
ent pas nécessairement les mêmes personnes. | 

8° La voie douloureuse à Jérusalem. Sur ce que l’on est convenu 
d'appeler en Occident le chemin de la croix vient de paraître un excellent 
ouvrage du В. P. Thurston: «The Stations of the Cross. An account of their 
history and devotional purpose», London, 1906, Burns and Oates, in-12 de 
XI1—183 pages, traduit en français par M. l’abbé Boudinhon: «Etude histo- 
rique sur le chemin de la croix», Paris, 1907, Letouzey, in-12 de XI—286 
pages avec illustrations. Avec le temps, la piété des fidèles envers les Lieux 
saints alla croissant et situa davantage les scènes de la passion de Jésus- 
Christ. On en vint ainsi à préciser le tracé du chemin de la croix, suivi par 
Notre-Seigneur de la maison de Pilate au Calvaire, en fixant des stations 
où Гоп s’arrêtait de préférence. De ces pieux itinéraires il nous est resté 
plusieurs récits au moyen-âge. Ensuite, hors de la Palestine, on s'ingénia à 
у suppléer par un chemin de la croix spirituel, représenté par une série de 
scènes sculptées ou gravées. La plus ancienne érection d’un chemin de croix 
daterait seulement du ХУ® siècle. Cette dévotion dérive surtout des livres 
écrits en Europe, plutôt que d'une pratique observée sur place à Jérusalem. 
La pratique actuelle de l’Eglise romaine ne remonte qu'au XVI siècle, et 
le plus curieux, c'est que l’auteur en est un Carme déchaussé de Louvain 
qui n'avait jamais mis les pieds en Palestine. Voir aussi «Archivum fran- 
ciscanum historicum», 1908, p, 50—61. 

9° Signalons aussi une étude du Dr. Baumstark: «Die Heiligtümer des 
byz. Jerusalem nach einer übersehenen Urkunde dans «l’Oriens christia- 
nus», 1905. Il s’agit du typicon de l’église du Saint-Sépulcre, publié jadis 
par M. Papadopoulos-Kérameus et qui malheureusement est trop passé ina- 
perçu. 

100 Le lieu de la lapidation Че saint Etienne. L’attention s’est de 
nouveau portée vers le sanctuaire que possède l’Ecole biblique des Pères 
Dominicains. Tout d’abord, dans la «Revue de l'Orient chrétien», 1906, 
р. 198 — 216, M. l'abbé Nau a communiqué une étude sur plusieurs textes 
grecs relatifs à saint Etienne et tirés de plusieurs manuscrits de Paris qu'il 
analyse; ce sont trois rédactions relatives au martyre du premier diacre, ré- 
dactions que M. Papadopoulos-Kérameus avait déjà publiées in-extenso 
dans le tome У de ses Ἀνάλεχτα, р. 28—53, voir ma recension dans «Echos 
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d'Orient», 1907, р. 59 вед. De ce chef donc, il n'y aurait eu rien de nou- 
veau, si M. Nau n'avait en même temps fait connaître des traductions sy- 
riaques, fort anciennes, de quelques-uns de ces textes. Ensuite deux Grecs 
de Jérusalem publièrent «Νέα Σιών», 1906, t. IV, 247 — 249 et «Palestine 
Exploration Fund, Quarterly Statement», 1907, р. 137—139, une inscription 
soi-disant trouvée dans la vallée de Gethsémani et mentionnant une église 
Saint-Etienne. Si le fait eût été exact, il était prouvé qu’une église dédiée 
au premier diacre s'élevait là et, par suite, que nous avions une confirma- 
tion d’une tradition plaçant près de Gethsémani le lieu de la lapidation. 
Mais le R. P. Vincent affirme «Revue biblique», 1907, p. 276, 473, 607, que 
cette inscription a été découverte à Bersabée, à cent Kilomètres de Jéru- 
salem, enterrée, puis déterrée à Gethsémani pour les besoins de la cause. 
Et le fait est malheureusement hors de doute et. n’a pas été contesté. S'il 
continue à en être ainsi, la Palestine sera bientôt l’asile de toutes les frau- 
des et les études archéologiques présenteront des difficultés inextricables. 
Prenant occasion de la découverte de cette inscription, que je ne savais pas 
être fausse, et de difficultés que présentaient certains témoignages, j’6crivig 
«Les églises Saint-Etienne à Jérusalem» dans la «Revue de l'Orient chré- 
tien», 1907, р. 70 — 89. Pour moi, il y avait, dès le У siècle, à Jérusalem, 
deux églises Saint-Etienne; l’une au Nord de la ville, celle que possèdent 
les Pères Dominicains, l’autre à l'Est, située dans la vallée du Cédron et 
qui n’a pas été retrouvée. Laquelle des deux répond au lieu de la lapidation? 
Si l’église du Nord n’a été dédiée qu'au mois de juin 460, avant d’être ache- 
vée, comme le prétend Cyrille de Scythopolis, elle ne s’identifie pas avec 
l’église bâtie sur le lieu de la lapidation, car celle-ci fut bâtie par l'évêque 
Juvénal, avant l’année 458, date de sa mort, Migne, P. G.,t, LXXXV, col. 
469, et était visitée par sainte Mélanie le 26 décembre 439, «Analecta bol- 
landiana», +. XXII (1903), n° 63, р. 44. Dès lors, l’église de l'Est doit être 
celle du lieu de la lapidation. Suivent d'autres preuves tirées surtout de la 
lettre du prêtre Lucien. Le Β. P. Lagrange répond à cet article dans la 
«Revue de l'Orient chrétien», 1907, р. 414—428, et maintient ses positions. 
П insiste particulièrement sur la recension А latine de la lettre de Lucien, 
qui place la lapidation de saint Etienne au Nord de la ville, tandis que la 
recension В n'en fait pas mention. Or, cette recension В nous est attestée 
dès le УГ siècle, je l’ai parfaitement démontré; elle est même la seule 
connue en Orient dans les textes grecs ou syriaques de la lettre de Lucien. 
Sur ce point donc la controverse est loin d’être vidée, d'autant plus que, 
même pour les seuls manuscrits latins de la Bibliothèque nationale à Paris, 
16 sur 32 ont la recension A et 16 autres la recension В; voir «Revue de 
l'Orient chrétien», 1907, р. 441 — 444. Pour l'objet lui-même de la discus- 
sion, il est possible que l’église des Pères Dominicains soit la même que 
celle du lieu de la lapidation, mais à une condition, c'est qu'on la fasse con- 
struire, Шоп plus aux environs de l’année 460, mais avant l'année 439. Du 
reste, deux historiens: le biographe de Pierre l'Ibérien et Jean de Nikion 
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la font dédier par saint Cyrille d'Alexandrie, et celui-ci se trouvait à Jéru- 
ralem après l'année 435, nous le savons par une de ses lettreë, Epist. 70, 
Р. G., t, LXX VII, col. 341. C’est donc entre les années 435 et 439 que cette 
église aurait été dédiée. 

11° Signalons ici l'ouvrage d’un caractère plus général de P. Thomsen 
«Loca sancta. Verzeichnis der im Ibis VI Jahrhundert nach Chr. erwähnten 
Ortschaften Palästinas». Halle, В. Haupt 1907, I Band, in 8° de XVI—142 
pages avec une carte. C’est un excellent instrument de travail, qui réunit les 
documents des six premiers siècles de notre ère concernant les localités de 
Palestive, celles surtout qui sont en relation avec les sites et les souvenirs 
de la Bible. La disposition est alphabétique. Il y a parfois des documents 
omis, parfuis d’autres qui sont cités d’une manière fautive, mais le tout ren- 
dra de grands services aux travailleurs. Un second volume traitera spécia- 
lement des lieux saints de Jérusalem. 


Ш. Edition et commentaire de textes. 


П faut signaler.en premier lieu le monumental ouvrage du cardinal 
Rampolla del Tindaro, ancien secrétaire d'Etat du pape Léon XIII: «Santa 
Melania giuniore senatrice romana. Documenti contemporanei e note», 
Rome, Imprimerie du Vatican, 1905, in folio LXXIX —306 pages, fac-si- 
milés et gravures. Le volume contient les textes grecs et latins de la vie 
d’après les manuserits connus. La biographie originale serait le texte latin, 
dû à Géronce, le fameux monophysite, aumônier des couvents de sainte Mé- 
lanie sur le mont des Oliviers. Les documents sont suivis, р. 93—295, de 
48 notes, qui sont de véritables dissertations et dont bon nombre intéres- 
sent l’histoire, là géographie, la liturgie ou l’état social de la Palestine au 
V-e siècle. Dans les «Analecta bollandiana», 1906, р, 401—450, le В. P. А. 
d’Ales a examiné de plus près les textes publiés par le cardinal Rampolla 
etil a prouvé, avec textes à Гарри, que le texte grec était antérieur au 
texte latin. 

М. I. Guidi a publié dans la «Revue de l'Orient», 1906, р. 337—351, le 
texte éthiopien, avec traduction française, du martyre de Judas Cyriaque, 
évêque de Jérusalem. On sait sans doute que cet évêque Judas Cyriaque 
est un mythe et que son martyre, traduit en je ne sais combien de langues 
anciennes, constitue un apocryphe des plus caractérisés. 

Dans le «Bulletin de correspondance hellénique», 1906, р. 481—482, 
M. Grégoire fait connaître brièvement le manuscrit sinait. 524, du Хе siècle, 
qui contient la vie complete de saint Euthyme par Cyrille de Scythopolis; 
il y a là des passages de la vie qui sont omis d'ordinaire par les autres 
manuscrits. Le même M. Grégoire a édité, avec d'excellentes notes la vie 
de saint Abraham de Cratia par Cyrille de Scythopolis dans la «Revue de 
l'instruction publique en Belgique», t. XLIX, 1906, р. 281 — 296; c’est le 
texte original, publié d’après le sinait. graec. 494 et écourté du tiers, dont 
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nous avions déjà signalé une vieille traduction arabe (voir Revue, 1905, 
р. 540). L'archidiacre ΚΙ. Koikylidös à Jérusalem a édité, à peu près en 
même temps, dans la Νέα Σιών, t. IV, 1906, supplément de juillet-août, le 
même texte grec d'après le même manuscrit. 

M. l'abbé Ναι donne dans la «Revue de l'Orient chrétien», 1906, 
р. 327—330, une note sur les manuscrits de Paris qui renferment la notice 
biographique d’Antiochus, moine de la laure de Saint-Sabas au VII® siècle. 
Cette notice, qui jusqu'ici n’était connue que par un manuscrit de Vienne, 
se trouve également dans six autres manuscrits de Paris; M Nau la réé- 
dite d'une manière critique. 

Un jeune érudit italien, M. Antonio Bellomo, a consacré une thèse à un 
opuscule grec, les «Capità admonitoria» adressés au basileus Justinien par 
le diacre Agapet: «Agapeto diacono e la sua Scheda regia», Bari, 1906, 
in-8° de 162 pages. Il attribue la composition de cet ouvrage à un Agapet, 
moine et disciple de saint Sabas en Palestine, dont il est fait trois fois 
mention dans la biographie de saint Sabas par Cyrille de Scythopolis. J'ai 
prouvé «Echos d'Orient», 1907, р. 173—175, qu'il n’en était rien et que le 
moine sabaïte Agapet mourut en 519 ou en 520, alors que le diacre Agapet 
offrit son ouvrage à Justinien au plus tôt en 527. 

L'article Notes de littérature ecclésiastique du soussigné dans les «Echos 
d'Orient», 1906, p. 219 — 224, prouve entre autres choses que saint Hésy- 
chius de Jérusalem, le célèbre exégète du V° siècle, n'est pas mort en 433, 
comme on le dit toujours, mais qu’il a probablement survécu au concile de 
Chalcédoine. De même, il est montré que la Syntaxe grecque de Michel le 
Syncelle, un moine sabaïte mort higoumène de Chora à Constantinople, a 
été composée dans la ville d’Edesse, entre les années 810 et 813. De même 
j'ai cru pouvoir fixer «Echos d'Orient», 1906, р. 28—30, la date de la mort 
de saint Jean Damascène au 4 décembre 749. Enfin, j'ai consacré une notice 
à un mystique monophysite, le moine Isaïe, dans les «Echos d'Orient», 1906, 
р. 81—91. Il en ressort que cet Egyptien, moine à Scété, fondateur d’un 
couvent près de Gaza et mort le 11 août 488, était un adversaire très mo- 
déré du concile de Chalcédoine. Ami de Pierre l’Iberien, de Jean de Μαϊ- 
ouma, d'Enée de Gaza, etc., il souscrivit l’'Hénotique de Zénon. Les traités 
ascétiques, venus à nous sous le nom d’Isaie, Migne, Р. G.,t. XL, col. 1105— 
1212, sont de notre reclus, bien qu'ils soient souvent cités par les auteurs 
orthodoxes, comme saint Théodore Studite et saint Benoît d’Aniane. 

Le travail de M. Daux sur l'Orient censitaire du Saint-Siège dans la 
«Revue de l'Orient chrétien», 1905, р. 225—950, fait d'après le «Liber cen- 
suum de l'Eglise romaine» de Paul Fabre et de Duchesne, ne répond pas 
du tout aux exigences modernes; il y est longuement question des évêchés 
latins de Palestine au moyen-âge, sans que Гоп paraisse connaître le moin- 
dre travail sérieux sur la géographie ecclésiastique byzantine. 

Un Jésuite, le R. P. Larrivaz a publié au Caire «Les saintes pérégrina- 
tions de Bernard de Breydenbach (1483), texte et traduction», 1904, in 8° 
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de 78 pages avec 2 phototypies. Cet ouvrage fut imprimé pour la première 
fois à Mayence en 1486. L'auteur a surtout publié du «Sanctorum peregri- 
* nationum» des extraits relatifs à l'Egypte, mais ils prouvent tout de même 
que B. de Breydenbach diffère du dominicain Fabri, son célèbre compagnon 
de voyage, avec lequel on l’a parfois confondu. 

Deux dames anglaises, bien connues des érudits, A. Smith Lewis οἱ 
M. Dunlop Gibson, ont publié les «Studia sinaïtica, n° XII. Forty-one fac- 
similes of dated christian arabic manuscripts with text and english trans- 
lation», Cambridge, University Press, 1907. Cet ouvrage contient 41 fac-si- 
miles d'écriture arabe chrétienne datée, empruntés presque tous aux manu- 
scrits de la bibliothèque du Sinaï et faisant connaître les transformations 
de l'écriture arabe chrétienne, depuis l'an 705 de notre ère jusqu'au ХУПГ 
siècle. Ces morceaux contiennent des fragments du Nouveau Testament, des 
Vies de saints, sermons, traités de théologie, etc., quelques-uns étaient iné- 
dits. Pour le Sinaï encore, M. Guidi a donné dans la «Revue biblique», 1906, 
р. 333— 342, la traduction latine d'un texte arabe du diacre Ephrem conte- 
nant la description de la sainte montagne et de ses monastères. Le manu- 
scrit arabe vatic. 286, d’où le texte est tiré, est au plus tard du XVII® siè- 
cle; ce n'est qu'une copie et le texte lui-même d'Ephrem pourrait remonter 
jusqu'au moyen-âge. 


IV. Inscriptions et travaux scientifiques. 


De Bersabée, la «Revue biblique», 1906, р. 86, publie l’&pitaphe grecque 
d'Elie, greffier, fils de Promos, décédé le 20 janvier, indict. 8, année 406 de 
l'ère d’Eleutheropolis, c'est-à-dire en Рап 605 de notre ère. Du même lieu 
un fragment grec complétant d'autres fragments commentés déjà par 
M. Clermont-Ganneau, «Recueil d'archéologie orientale», +. У, р. 131—147, 
et se rapportant à un édit de Théodose II. Un peu plus tard, «Revue bib- 
lique», 1906, р. 412—432, M. Clermont-Ganneau est revenu sur cet édit 
ct en a donné un commentaire très instructif. D’autres fragments, en effet, 
étaient venus dans l'intervalle se souder à ceux que l’on possédait déjà; il 
уз cinq fragments en tout aujourd'hui. Bien que l'inscription ne 301 pas 
encore complète, ce que l’on en possède suffit à établir qu’elle est du plus 
haut intérêt pour la géographie palestinienne — il y a dix-huit localités _ 
mentionnées qui appartiennent à la Palaestina III” salutaris,— et pour l'ad- 
ministration intérieure de l’empire romano-byzantin. Il s’agit de «l’adaeratio 
ou conversion en espèces de la taxe de l’annonce, exigible jusque-là en na- 
ture». Presque toutes les localités signalées dans cet édit se retrouvent aussi 
dans la «Notitia dignitatum» et étaient le siège de garnisons romaines. Les 
notes géographiques, dont M. Clermont-Ganneau a accompagné son inter- 
prétation du texte, font de son étude un travail tout à fait fondamental. 

A Gaza, voir «Revue biblique», 1906, р. 84 — 87, on a trouvé une т- 
‘scription samaritaine, qui devait être encastrée dans le mur de la synago- 
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gue, au-dessus de la porte d'entrée. Cette inscription, de caractère liturgi- 
que, est empruntée à l'Exode, XX, 2—4, et au Deuter., У, 6—8; elle est de 
basse époque et prouve qu’il y. avait à Gaza, sous la domination byzantine 
et arabe, une colonie samaritaine, chose que Гоп savait déjà par d'autres 
inscriptions du même genre; voir Clermont-Ganneau «Archaeological Re- 
searches», t. II, p. 328 et «Chronique samaritaine» dans le «Journal asia- 
tique», déc. 1869, р. 441, 444, 449, 457 et 461. Dans l’ouvrage de l’archi- 
mandrite Chrys. А. Papadopoulos, στοριχαὶ µελέται, Jérusalem, Imprimerie 
du Saint-Sépulcre, 1906, in 8° de 244 pages; signalons, р. 114 — 121, le 
chapitre concernant la destruction du paganisme en Palestine, au У’ siècle, 
d'après la biographie de saint Porphyre de Gaza. 

М. Е. Schwarz a étudié les &res de Gérasa et d’Eleutheropolis dans les 
«Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen», Philol.- 
historische Klasse, 1906, en groupant tous les documents relatifs à ce com- 
put, et même quelques autres qu’il aurait pu négliger. Pour l'ère d’Eleuth6- 
ropolis, il s'arrête au 1-ег janvier 200 de l'ère chrétienne; sur cette question 
voir les chroniques précédentes, t, X, p. 349, 651 et t. XI, p. 426. 

La «Revue biblique», 1907, р. 409, a publié plusieurs inscriptions groc- 
ques d’El-Qoundtrah, dans le Djôlan, au-delà du Jourdain; elles sont pai- 
ennes. 

Α Jérusalem, «Revue biblique», 1908, p. 122 seq., on a découvert une 
belle mosaïque chrétienne sur le mont des Oliviers, au nord de la mosquée 
en ruines dite El Mansouryeh, et en face de la nouvelle chapelle du Domi- 
ous flevit. Il y a là des murs en pierres de taille superbes, que l’on ex- 
ploite pour les nouvelles constructions. Très probablement, c’est l’emplace- 
ment d’un des nombreux monastères byzantins qui étaient situés sur cette 
montagne. Dans la Νέα Σιών, 1907, р. 455—457, Chrys. Papadopoulos con- 
sacre une toute petite étude à l'emplacement du l’ancien patriarcat byzan- 
tin de Jérusalem. M. Schlumberger s'occupe de l'inscription du reliquaire 
byzantin en forme d'église du trésor de la cathédrale d'Aix-la-Chapelle 
dans les «Monuments et mémoires publiés par l'Académie des inscriptions 
et belles-lettres», Paris, Leroux, 1905. Cette inscription, non encore lue, 
fournit les noms et titres du donateur, Eustathe, anthypatos, patrice, stra- 
tege d’Antioche et du thème de Lycandos. Le monument a dû être fabriqué 
à Jérusalem, entre les années 969 et 1085. Sous le titre: Glanes épigraphi- 
ques, le R. P. Germer-Durand présente, dans les «Echos d'Orient», 1906, 
p. 130—133, treize menus objets ou inscriptions, trouvés la plupart sur le 
mont Sion, dans le terrain dit de Saint-Pierre et qui remontent à l’époque 
chrétienne. Le В. P. Pétridès, dans les «Echos d'Orient», 1907, р. 42 — 43, 
décrit un nouveau sceau capitulaire de l'Hôpital qui doit dater de la fin du 
XIV° siècle; jusqu'ici, on connaissait neuf autres bulles capitulaires de ’Hö- 
pital à Jérusalem. Dans la revue «Jerusalem», 1906, р. 177 — 181, 193 — 
197, dom Gariador établit que Sainte-Marie Latine, l'abbaye des moines 
bénédictins au moyen-äge, se trouvait sur l’emplacement de l'église alle- 
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mande protestante, près du Saint-Sépulcre, et Sainte-Marie la Grande, l’ab- 
baye des religieuses, correspondait à l'église, dont les ruines furent récem- 
ment mises à jour par les Grecs et détruites aussitôt, au midi du couvent 
de Saint-Abraham. Le même auteur dans la même revue, 1907, р. 853— 
356, 391 — 397, donne un court historique sur l'abbaye latine de Notre- 
Dame de Josaphat, affiliée à Cluny et fondée ou, du moins, habitée par les 
Bénédictins peu après la première croisade. П y a aussi quelques données 
anciennes, pas toujours exactes, sur l'église Sainte-Marie, où se trouvait le 
tombeau de la Sainte Vierge, On parle également du plan du monastère, de 
l’action extérieure des moines, de leurs possessions, de l'hôpital et de sa 
confrérie, enfin on cite la liste de ses abbés de Гап 1100 jusqu’à l’année 
1291. Toujours dans la revue «Jérusalem», 1907, р. 425 — 434, 460 — 467, 
М. Е. Coulbeaux, à l’occasion du récent conflit entre moines coptes et moi- 
nes abyssins pour la possession de quelques dépendances du Saint-Sépulcre, 
donne des notes historiques sur la colonie abyssine à Jérusalem et sur leurs 
anciens couvents; la partie ancienne est un peu sacrifée. 

Α 25 kilomètres au nord-est de Jérusalem, on a trouvé une inscription 
grecque, datée de la 30° année du règne de Justinien, indiction 5°, ce qui 
correspond à Гап 557 de notre ère; elle mentionne la dédicace d'un monu- 
ment élevé près de Kefr-Mélik, sous le patriarche Eustachios de Jérusalem; 
voir «Revue biblique», 1907, p. 275. 

M. Schlumberger publie des sceaux de l'Orient latin au moyen-äge dans 
les «Mémoires de la Société nationale des antiquaires de France», Paris, 
1905. Le numéro 3, sceau de Balian d’Ibelin, seigneur de Naplouse, avait 
déjà été publié dans les «Echos d'Orient», 1905, р. 13; au contraire, celui 
de Sainte-Marie Latine à Jerusalem, n° 8, diffère de celui de Paoli et de 
celui qu’avaient publié les «Echos d'Orient», 1905, р. 208. 

D'après la Νέα Σιών, 1905, p. 450, des fouilles à Madaba ont permis de 
compléter les mots d’une inscription grecque, publiée jadis par la «Revue 
biblique», 1900, 471, et 1902, р. 109, et depuis assez maltraitée par d'au- 
tres épigraphistes. Dans la même revue, 1906, t. IH, р. 139 — 157, 1907, 
+. У, р. 262—304, 472—507, M. Metaxakès consacre une longue étude aux 
églises et aux mosaïques de Madaba; l'étude est accompagnée de force plans 
et vues, et même d’une carte. Signalons l'ouvrage d’ A. Jacoby «Das geogra- 
phische Mosaik von Madaba.... Ein Beitrag zu ihrer Erklärung», Leipzig, 
Dieterich-Weicher, in 8° de XI—109 pages avec une planche et 4 figures. 
Ce n'est guère un progrès sur tous les travaux antérieurs que l’auteur 
connaît pourtant et qu'il résume, si ce n’est dans le commentaire archéolo- 
gique et historique. On devrait faire un Corpus des mosaïques palestinien- 
nes, fort nombreuses et parfois fort remarquables, mais les ressources privées 
‘ne sauraient naturellement suffire à ce projet. 

Dans la Νέα Σιών, 1906, t. IV, р. 893—412 et 1907, р. 25—36, 395— 
417, M. Phôkylidès nous sert des tranches d’un futur guide à propos de la 
route de Jérusalem à Jéricho, des curiosités de la mer Morte et du Jour- 
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dain. Avec la description actuelle des lieux, rappel des souvenirs histo- 
riques. 

A l’aide presque exclusive des sources slaves, un certain Livinief étudie 
dans «Jérusalem», 1907, р. 292 — 298, les voyages et séjours en Palestine 
de saint Sabas le Serbe, entre les années 1225 et 1230, 1133 et 1237. 


Le В. Р. Germer-Durand а publié dans «Jérusalem», 1906, р. 55 — 58, 
une conférence faite jadis à l’Ecole de Saint-Etienne sur les columbaria de 
Palestine. Parmi les nombreux hypogées, il у en a dont les parois sont рег- 
cées de petites niches, assez rapprochées les unes des autres et disposées en 
lignes parallèles; les dimensions de ces niches varient entre 05.16 et 0,20 
de largeur et de hauteur. On les a surnommées columbaria. La destination 
de ces niches fort nombreuses—290 pour un seul hypogée—n’est pas de re- 
cevoir les urnes contenant les cendres des morts, après leur crémation, 
comme on le dit souvent; elles devaient plutôt servir à l'illumination des 
tombeaux à certains jours ou mieux à certaines nuits, spécialement la nuit 
de Pâques. De là le grand nombre de lampes chrétiennes avec des inscrip- 
tions grecques ou arabes, comme: La lumière du Christ brille pour tous; la 
lumière du Christ est mon illumination. 


V. Musée. 


Le В. P. Germer-Durand a publié le catalogue sommaire de son musée. 
«Un musée palestinien. Notice sur le musée archéologique de Notre-Dame 
de France à Jérusalem». Paris, Bonne Presse, in 4° de 32 pages avec 63 
zincogravures. Ce musée local étudie l'homme palestinien depuis les temps 
les plus reculés jusqu'à notre époque. Créé uniquement par l'auteur, sans 
aucune subvention officielle, il comprend plus de 10.000 pièces. La moitié, 
il est vrai, appartiennent à l'âge de la pierre taillée et de la pierre polie. 
L'époque judaïque est représentée par des vases, lampes, urnes de pierre, 
ossuaires, monnaies, poids, boulets en pierre, etc. De l'époque gréco-romaine 
relèvent des fragments de sculpture, bustes funéraires, verres, encensoirs, 
lampes, poteries, un milliaire avec inscription, un millier de monnaies, dont 
plus de 800 byzantines, des sceaux, lampes chrétiennes avec figures ou in- 
scriptions grecques, amulettes gnostiques, chapiteaux, épitaphes, etc. А 
l'époque des croisades appartiennent les monnaies des rois latins de Jéru- 
salem et de Chypre, des Hospitaliers de Saint-Jean, des princes d’Antioche, 
etc. des sceaux, poids, chapiteaux; à l'époque arabe appartiennent environ 
400 monnaies, allant des califes omıhiades et abbasides jusqu'aux sultans 
mamelouks, des poids monétaires, amulettes, lampes chrétiennes et musul- 
manes, grenades à feu grégeois, une belle inscription Koufique de l'an 395 
de l’hégire, etc. Ainsi qu'on le voit par cette courte énumération, le musée 
provient d'un homme rompu au métier et qui en fait les honneurs à tous 
les visiteurs avec une politesse exquise. 
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_ VI. Mélanges de la Faculté orientale de Beyrouth. 


C'est sous ce titre que, depuis 1906, les Pères Jésuites publient à Bey- 
routh, Imprimerie catholique, une revue sous forme d’annuaife. Déjà deux 
volumes ont vu le jour et l'on annonce que, très prochainement, cette pu- 
blication deviendra une révue trimestrielle. Elle s'occupe de l’histoire, la 
-géographie de l'Orient syrien et égyptien, ainsi que d’études bibliques. Pour 
ces deux premiers volumes nous relevons spécialement les études suivantes: 

Н. Lammens: «Etudes sur le règne du calife omaiyade Moawia I-er», 
t. [-ег, р. 1—108, t. II, р. 1—172. Cette étude, qui n'est pas encore ache- 
vée, sera sans doute bientôt réunie en volume. Voici les subdivisions prin- 
cipales, qui donneront une idée assez nette de cet important travail: «Ab- 
darrahman ibn Halid et les chrétiens de Homs (t. I-er, р. 2—14); première 
invasion des Mardaites (I, 14 — 22); Moawia et les Omaiyades, politique 
du calife envers les membres de sa famille (I, 22—41); Principaux collabo- 
rateurs de Moawia, le parlementarisme chez les Arabes (I, 42 — 66); Le 
Hilm de Moawia et des Omaiyades (I, 66-- 108); Le parti des otmaniya et 
des motazila (II, 1—17); Conférence de Adroh (II, 17—32); Assassinat de 
Ali, califat éphémère de Hassan (II, 32— 46); La famillé du Prophète se 
rallie aux Omaiyades (II, 46 — 80); Moawia, type du souverain arabe (II, 
81—105); Finesse politique de Moawia (II, 105—116); Sa polltique agraire 
(II, 117—144); La poésie politique, Moawia et les poètes (II, 144—158); 
Moawia, organisateur militaire, son attitude envers les Syriens, jugement 
d’ensemble sur Moawia (IT, 158—172). 

L. Jalabert: «Inseriptions grecques et latines de Syrie», deux series, 
t. I-er, p. 132— 188, t. II, p. 265—320, comprenant 113 textes inédits ou 
non; bon nombre de ces inscriptions se rapportent à la Palestine et sont 
chrétiennes. Nous croyons que le В. P. Jalabert a l'intention de constituer 
le Corpus épigraphique de ces deux provinces, dont Waddington a donné un 
nombre fort considérable de documents. Depuis lors, un grand nombre 
d’autres ont vu le jour et si la tâche de reconstituer un Corpus complet est 
excessive, il y aurait lieu de souhaiter que Гоп réunisse, du moins, les in- 
scriptions chrétiennes en un ou plusieurs volumes. 

Н. Lammens: «Notes de géographie syrienne», t. I, p. 289—283. Ce tra- 
vail se rapporte plutôt à la Syrie; je souligne tout de même, vers le milieu, 
une étude d’un intérêt plus général sur les Nosairis et les Galiléens de 
l'historien Sozomène, Migne, P. G., t. LXVII, col. 1457. 

Г. Cheikho: «Les archevêques du Sinaï», t. II, р. 408 — 421. Décrit un 
manuscrit arabe daté de 1710; la première page avec le titre manque. Α ce 
propos, l'auteur dresse une liste des archevêques sinaïtes jusqu’à Porphyre, 
le titulaire actuel. Il y en a 50, у compris les premiers évêques de Pha- 
ran. Ce manuscrit arabe, dont l’auteur serait inconnu, n’est que la traduc- 
tion d’un livre grec: «L'office de sainte Catherine et le guide du pélerinage 
au Sinaï», imprimé pour la première fois en 1710 à Tirgovista par les soins 
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du hieromoine Métrophane Grégoras, et depuis réimprimé au moins quatre 
fois. Du reste, ce guide grec et surtout la liste des archevêques du Sinaï 
ne sont guère qu’une transcription de l'ouvrage de Nectaire de Jérusalem 
Ἐπιτομὴ τῆς ἱεροκοσμικῆς ἱστορίας, imprimé d’abord en 1677 et depuis sou- 
vent reproduit. 


VII. Livres. 


Je n'indique ici que les ouvrages d’une portée plus générale et qui n'ont : 
pu trouver place sous les autres rubriques. 

Bien qu'il soit un peu spécial, notons d'abord l'ouvrage de M. Dussaud: «Les 
Arabes en Syrie avant l'Islam», Paris, Leroux, 1907, in 8° de 178 pages. C’est 
le résumé des lecons professées en 1905—1906 au Collège de France; voici les 
titres des chapitres: Le désert de Syrie; le limes syrien et l’art arabe préisla- 
mique: les écritures sud-s&mitiques; le dialecte safaïtique; le panthéon safai- 
tique; l’assimilation définitive des Safaites. Comme on le voit, le volume est 
surtout consacré aux Safaites, des nomades sortis d'Arabie et qui devinrent 
ensuite sédentaires comme les Israélites, adoptant la langue et les dieux 
des Nabatéens et des Grecs, sans renoncer à leurs divinités propres. On les 
connaît surtout par leurs inscriptions, au nombre de plus de 3000, en grande 
partie découvertes par M. Dussaud lui-même et s'échelonnant du 15 au 1 
siècle. Signalons comme particulièrement intéressante la découverte du tom- 
beau d’Imroulgais, «roi de tous les Arabes», à En-Nemâra, et qui est proba- 
blement un roi de На, vassal de la Perse. 

«The Development of Palestine Exploration», New-York, Scribner, 1906, 
in 16 de ХУП--337 pages, contient les conférences faites par le D-r F.-J. 
Bliss en un séminaire théologique américain pour le grand public; on y 
trouve pourtant des nomenclatures instructives d’écrits du moyen-âge sur 
la Palestine. 

Le D-r Rückert a donné la seconde édition de l'ouvrage du chanoine 
von Riess, décédé récemment: «Atlas Scripturae sacrae», Fribourg en Br., 
Herder, 1906, in 4°, 10 cartes et VI—26 pages. Plusieurs des cartes se 
rapportent à la période gréco-romaine et à la période byzantine; l’une 
d'elles décrit même la région monastique, comprise entre le Jourdain et la 
mer Morte à l'Est, le Négeb au Sud, Béthel au Nord et Jérusalem à l’Ou- 
est. Les couvents et les laures sont, d’une manière générale, bien situés. 

L'archimandrite Chrys. Papadopoulos, à l'occasion du cinquantenaire de 
la fondation de l'Ecole théologique de Sainte-Croix, a publié Ἡ ἱερὰ μονή 
τοῦ Σταυροῦ καὶ ἡ ἐν αὐτῇ Θεολογική σχολή, Jerusalem, Imprimerie du 
Saint-Sépulcre, 1906, in 8° de 160 pages. Seule, l’histoire du monastère 
allant de la page 17 à la page 76 nous intéresse; elle est rédigée d’une ma- 
nière critique, à l'exception des origines. On fait, en effet, bâtir ce mona- 
stère par l'empereur Héraclius, en 629, lors de sa venue en Palestine, opi- 
nion qui ne repose sur aucun document positif, Ce qui est sûr, c’est que le 
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monastère et l’église Sainte-Croix furent, ‘l'un et l’autre, construits par le : 
géorgien Prochore, au ХГ siècle. У avait-il eu auparavant une colonie mo- 
nastique grecque en cet endroit, c'est ce que Гоп ignore. 

L'archidiacre Cl. М. Koikylidès a publié Περὶ τῶν &v Παλαιστίνῃ ἀρχαίων 
καὶ νεωτέρων ἑλληνικῶν μοναστηρίων, ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ συγγράµµατος τοῦ Σ. II. 
K. Vailhé. Jérusalem, Imprimerie du Saint-Sépulcre, 1906, in 8° de IV— 
200 pages. C’est la traduction de mon travail intitulé «Répertoire alphabé- 
tique des monastères de Palestine», paru dans la «Revue de l'Orient chré- 
tien», en 1899 et 1900, avec pas mal de notes en moins et quelques addi- 
tions. Les ajouts consistent surtout à reproduire in-extenso les témoignages 
que je n'avais fait qu’indiquer ou analyser. L’omission des notes est fâ- 
cheuse, car les notes consistaient surtout en références; ce qui constitue à 
peu près la seule utilité des études de ce genre. De plus, comme mon tra- 
vail remontait à sept ou huit ans, il n’aurait rien perdu à être tenu à jour. 
Telle qu’elle est, la traduction peut tout de même rendre des services. 

J'indique brièvement deux études du Dr. A. Baumstark: «Abendländische 
Palästinapilger des ersten Jahrtausends und ihre Berichte», Cologne, 1906, 
in 8° de VI—87 pages, publication de la Görres-Gesellschaft, et «Palaesti- 
nensia» dans la «Römische Quartalschrift:, 1906. Les «Campagnes du roi 
Amaury 1-ег de Jérusalem en Egypte, au XII® siècles de M. С. Schlumber- 
ger, Paris, Plon, 1906, in 8° de 352 pages, seront certainement analysées 
ailleurs; qu’il me suffise de les avoir signalées. 

Un érudit assez connu, M. Couret, a publié une «Notice historique sur 
l'ordre du Saint-Sépulcre de Jerusalem, des origines à nos jours (1099— 
1905)», 2-е édition, Paris, Bureaux des Oeuvres d'Orient, in 8° de 518 pa- 
ges. Cet ordre débute, lors de la première croisade, avec le clergé latin du 
Saint-Sépulcre, transformé en Ordre de chanoines réguliers, sous la règle 
de saint Augustin. Après la prise de Jérusalem par Saladin, cet Ordre se 
transporte à Saint-Jean d’Acre, survit à la perte définitive de la Terre- 
Sainte par les Francs et vivote dans le prieuré de Sainc-Luc de Pérouse, 
jusqu’à ce que le pape Innocent VIII le réunisse à l'Ordre de Malte. Il a 
été rétabli en 1837 par le pape Pie IX pour les Latins; les Grecs orthodoxes 
du patriarcat de Jérusalem ont institué un Ordre analogue. 

Le В.Р. Golubovich, excellent historien et critique, a publié la «Biblioteca 
biobibliografica della Terra Santa е dell’ Oriente francescano, 1215—1300», 
1906, +. I, in 8° de VII—- 470 pages; s'adresser à Harrassowitz, à Leipzig. 
Ce sont des documents entremêlés de notices historiques et de commen- 
taires critiques relatifs à la venue de saint François dans le Levant et à la 
premiere installation de ses fils dans cette région. Je n’insiste pas davan- 
tage sur le contenu, dont il sera parlé ailleurs, mais je tiens à relever l’in- 
térêt d'une pareille publication et la manière vraiment scientifique dont 
elle est conduite. . 

Pour terminer, signalons deux guides: d’abord la 3° édition française de 
Baedeker: «Palestine et Syrie», Leipzig, 1906, in 12 de XCVI—429 pages 
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avec 20 cartes, 52 plans et un panorama de Jérusalem; ensuite le «Nouveau 
Guide de Terre Sainte» du В. P. Barnabé Meistermann, Paris, Picard, 1907, 
in 12 de XLIII—610 pages, avec 23 cartes en couleurs et 110 plans de 
villes et de monuments dans le texte et hors texte. C’est le nouveau guide 
officiel de la Custodie de Terre-Sainte, lequel doit être traduit en italien, 
allemand, anglais et espagnol. Ce Guide constitue un réel progrès sur ceux 
qui Pont précédé, de la part de la Custodie naturellement, et il est à espé 
rer que des améliorätiôons y seront encore apportées avec le temps, car bon 
nombre d’entre elles s'imposent et Гоп aurait dû en introduire quelques- 
unes du premier coup. Les plans et les cartes ne sont pas de la der- 
nière perfection, et comme on ne leur a pas donné la page entière, ils se- 
ront facilement déchirés. C’est vraiment dommage, car le livre se présente 
sous un extérieur distingué et même coquet, qui fait plaisir à voir. La table 
alphabétique est fort incomplète. 


Siméon Vallh€ 


des Augustins de l’Assomption. 
Constantinople . 
le 10. fövrier 1908. 


3. РАЗНЫЯ CBEIEHIA. 
Maaanie Notitiae episcopatuum. 


Королевская Прусская Академя Наукъ въ Берлин поручила 4-py 
9. Герланду издан!е оставшихся по смерти npoæ. Г. Гельцера marepia- 
ловъ, касающихся Notitiae episcopatuum ecclesiae orientalis. Camp Гель- 
церъ считаетъ собране матераловъ по сему вопросу въ общемъ закон- 
ченнымъ. Однако весьма возможно, что въ какой-либо биботек® еще 
umberca неизвфетная доседВ Notitia или существенная рецензя уже 
известной Notitia. Наиболее важное значене въ этомъ отношения имЁютъ 
библотеки въ Росси, въ которыхъ покойный Гельцеръ не занимался. 
Издатель 9. Герландъ и обращается ко BCEMR съ просьбою о сообщевни 
ему св дВн по сему предмету и о высылкВ ему кошй. Таюя коши ио- 
гутъ быть и неполными, а могутъ примыкать къ текстамъ, изданнымъ 
Parthey’en», Се]хег’омъ и Burchardt’omz. Издане будетъ заключать въ 
себ слВдующе тексты: 

A. Cobrexia описашя имперш: 1) Hierocles. 2) Constantini Porphyro- 
geniti de thematibus libri II ex Hierocle. ... loci. 3) Списки областей, ro- 
родовъ, перем нившихъ свое назваше. 4) Georgius Cyprius. 

B. Церковныя Notitiae: I. 5 Патрархатовъ. II. Конставтинополь. 
Ш. Антюхя. IV. Александрия. У. Герусалимъ. УТ. Охрида. УП. Печь 
(Auer»). УШ. Кипръ. IX. Росая. X. Груз. 
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Издатель HawbpeBaerca no MÉpB возможности обратить внимаше и 
на новое время и будетъ весьма обязанъ за сообщеше ему также и пе- 
чатнаго матер!ала. Онъ высказываеть надежду, что просьба его BCTPÉ- 
титъ сочувств!е, которое дастъ ему возможность закончить ABIO начатое 
Гельцеромъ. Рукопись должна быть закончена къ 1 января 1913 года. 

Адрееъ издателя для сообщенй: Dr. Е. Gerland, Dorotheenstrasse 4, 
Homburg у. 4. Höhe. 


Баронъ Викторъ Ремановичъ Розенъ. 
(Род. 21-го Февраля 1849 г.,{10 января 1908 r.). 
ΠεκροαοΓΤ. 


’Бываютъ. потери въ жизни настолько важныя, настолько глубокя и 
сложныя, когда въ первый моментъ рёшательно не можешь дать себЪ 
отчета въ томъ, чтб потеряно; ощущаешь тупую боль; чувствуешь охва- 
тившую тебя пуетоту; теряешь интересъ къ окружающему и сознаешь 
только, что нЪчто порвалось, ушло навсегда, исчезло безвозвратно. 
Пройдутъ mbcansı и годы, и только тогда выяснится съ полною, без- 
пощадною опредЗленностью вся незамЗнимость утраты. 

Kr такимъ потерямъ принадлежитъ, HECOMHBHHO, смерть барона Ви- 
ктора Романовича Розена, веть о которой какъ громомъ поразила его 
учениковъ, друзей, почитателей и вообще BCBXE знавшихъ его пред- 
ставителей ученаго м!ра. | . 

Какъ сейчасъ помню мое послВднее свидан!е съ бар. Розеномъ. Это 
было въ конц ноября 1907 года передъ моимъ отъЗздомъ заграницу. 
Викторъ Романовичъ быль бодръ и оживленъ. Завязался горяч!й разго- 
воръ о незавидномъ положени византинов  дВн1я въ Poccia, которое, 
если не считать нЪсколько неопредленной прохессуры византйской œu- 
2010TiH въ Oxecch, не имЗетъ ни въ одномъ изъ столичныхъ унвверси- 
тетовъ 060бой кафедры; вспоминались завЗты и надежды друга бар. 
Розена В. Г. Васильевскаго, моего учителя. Викторъ Романовичъ отече- 
скимъ тономъ указывать на мое чрезмрное увлеченше музыкой. Можетъ 
быть, не BCBME H3BBCTHO, что баронъ любилъ музыку, самъ играль и 
интересовался даже такими современными композиторами, какъ Регеръ. 
Кто могъ ‘думать, что я въ тотъ вечеръ видЗль барона въ Nocıbauiä 
разы! Первыя вЗети о постигшей его тяжелой Форм инхлуэнцы KOMA 
до меня въ Рим$; но и тогда я далекъ быль отъ мысли предвидзть ро- 
ковой, столь близюЙ исходъ. Поэтому когда одинъ изъ моихъ товари- 
щей сообщиль MHB BÉCTE о его смерти въ Boon, я быль буквально 
пораженъ и подавленъ. Казалось, пришелъ конецъ всЁмъ работамъ, всей 
дальнЪйшей моей научной дВятельности... Руки опускались... Таково было 
мое впечатаВне отъ этой грустной вЗети; таково было впечатлВв!е, 
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какъ я это знаю, и многихъ другихъ. Spiritus MOYENS ваучнаго орента- 
лизма въ Росси, какъ о Виктор РомановичВ выразилея въ тепло напи- 
санномъ некролог прох. и ученикъ барона Н. Я. Марръ, исчезт... 

Родился баронъ Розенъ въ 1849 году въ РевелВ, rab и получить 
свое среднее образоваше. Поступивъ въ 1866 году на арабско-персид- 
ско-турецко-татарское отдЗлене восточнаго Факультета С.-Петербург- 
скаго университета, онъ въ 1870 году кончилъ ΚΥΡΟΣ. Богатые задатки 
будущаго ученаго уже дали себя знать во время его студенчества: 68- 
ронъ Розенъ за сочинен1е по персидской словесности получилъ золотую 
медаль, а прохожден!е за это же время полнаго курса лекц πο еврей- 
ско-арабско-сирскому отд$лен!ю расширило его познан1я въ восточныхъ 
языкахъ и литературВ и заложило хундаментъ той широты и глубины 
познанш, которыя поставили барона поздн$е въ ряды первостепенныхъ 
европейскихъ ученыхъ. . 

Въ годъ окончаня университета, т. е. въ 1870 г., Викторъ Романо- 
вичъ отправилея заграницу въ Лейпцигъ, TAB продолжаль заниматься 
преимущественно арабскимъ языкомъ у лучшихъ представителей евро- 
пейской оренталистики, Викторъ Романовичъ любилъ въ бесВдахъ вспо- 
минать это время, тяжелое по матеральнымъ YCIOBIAMB его тогдапней 
жизни, столь знакомой многимъ изъ командированныхъ заграницу, и 
BMBCTB съ тЁ8мъ живое и бодрое благодаря тому увлеченю, съ какимъ 
баронъ работалъ въ Лейпциг, въ особенности у такъ называемаго «шей- 
ха» арабистовъ Флейшера. Черезъ два года въ 1872 году баронъ уже 
защцитихль евою магистерскую диссертацю «Древне-арабская ποθθῖα и ея 
критика» и тогда же въ качеств штатнаго доцента началъ чтеше лекщй 
по арабскому языку. Самъ Викторъ Романовичъ очень строго относился 
къ своей диссертащи и иногда. благодушно, хотя и несправедливо, гово- 
рилъ, что это примВръ того, какъ не надо писать диссертащй. Глубоюя 
познан!я и труды молодого ученаго уже въ 1879 году открыли ему двери 
Академ Наукъ, куда онъ былъ избранъ адъюнктомъ; однако BE 1882 году 
πο привцишальнымъ вопросамъ онъ отъ этого зван!я отказался. Въ 
1883 году баронъ получилъ докторскую степень, защитивъ свой глав- 
ный ученый трудъ «Императоръ Васиюй Болгаробойца. Извлеченя изъ 
1Втописи Яхъи AHTIOXIACKATO» и быль утвержденъ въ званши экетраор- 
динарнаго профессора, а въ 1885 году—въ званш ордиварнаго профессора. 

Въ этомъ же 1885 году происходатъ въ жизни и дфЗятельности 68- 
рона Розена переломъ, направивпий ихъ по новому пути. 27 Февраля 
1885 года въ засВданши Археологическаго Общества онъ былъ избраит, 
вт. Управляющие Восточнымъ ОтдВлешемъ этого Общества и въ елВдую- 
щемъ заеВдани 8 апр®ля положилъ основане новому перюдическому 
органу ОтдВленя «Mssbcriä Восточнаго ОтдВлен!я», которыя Bekopb 
были переименованы въ «Записки Восточнаго Orxbaenia». О значения 
этихъ событй въ жизни и дфятельности барона я позволю сказать себ 
несколько ниже, 
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Въ 1890 г. Викторъ Романовичъ быль снова выбранъ въ Академю 
экстраординарнымъ академикомъ; въ 1893 году быль назначенъ дека- 
HOME Факультета восточныхъ языковъ (до 1902 года) и въ 1901 году 
получилъ зване ординарнаго академика. 

Такова въ общихъ чертахъ внфшняя, показная сторона жизни ба- 
рона Розена. Но само собою разумЗется, что не въ ней таится все зва- 
yenie его дЪятезльности, не на ней основано все обаяне его лачности... 
Для насъ имЗетъ бблышй интересъ внутренняя сторона его жизни, — сто- 
POHA, можетъ быть, meube замтная для большинства, но за то боле 
важная и драгоцнная для BCBXR знавшихъ его. Къ ней мы теперь и 
перейдемт. | 

Передо мною лежитъ старая тетрадь, пом ченная 1887 годомъ съ 
записью первой лекщи барона по арабскому языку. Это было еще въ 
одной изъ небольшихъ, уютныхъ аудитор прежняго отдВльнаго пом$- 
щен!я восточнаго Факультета, въ верхнемъ этажВ рядомъ съ прежнимъ 
пом щенемъ бибмотеки. Когда я выслушивать HA первой лекции изъ 
устъ еще молодого Виктора Романовича ув8щаня къ аудитор!и не увле- 
каться восточнымъ Факультетомъ и совзты лучше оставить его, перейдя 
Ha друге Факультеты, въ виду тёхъ трудностей, которыя ожидаютъ 
студентовъ, мн стало яснымъ, что передо мною прохессоръ, который 
хочетъ дйствительно имЗть у себя работящую аудиторю, которому CO- 
вершенно не все равно, кто у него будетъь сидфть на лекщяхъ. ДЪИетви- 
тельно, количество студентовъ уменьшилось; оставшееся меньшинство 
еплотилось, и въ результатВ получился тотъ, по словамъ Розена, «солид- 
ный» ΚΥΡΟΣ, о которомъ онъ вспоминалъь до послВдняго времени и 
изъ котораго вышли проф. В. Бартольдъ, покойный П. М. Mesiopanckiü. 
Я черезъ годъ перешелъ на историко-Филологическй хакультетъ. 

Веяюй, кто высказывалъ желан!е заниматься и работать, находить 
немедленно драгоцнную поддержку Виктора Романовича; ΟΦΦΗπίθαν- 
ный профессоръ исчезалъ; появлялся руководитель, заботливый и OCTO- 
рожный, направлявиий молодого челов ка, укр5плявпий его духъ и силы, 
расширявший кругозоръ и нерЁдко поздние превращавиийся въ искрен- 
няго друга. Baianie барона на учениковъ было громадно; но у него было 
ум нье и находить ихъ, Меня нисколько не удивляетъ, что изъ веВхъ 
современныхъ профессоровъ Викторъ Романовичъ оставилъ наибольшее | 
количество учениковъ, оставилъ, можно сказать, цзлую школу орента- 
листовъ. А сколько диссертащй въ рукописяхъ и корректурахь прошло 
черезъ руки барона! 

Я также своею научною дорогою всецло обязанъ барону. Это было 
на вечер у одного профФеесора восточнаго Факультета. Я переходилъ 
на третй ΚΥΡΟΣ Фхилологическаго Факультета, долженъ былъ выби- 
рать спещальность и склонялся уже, не безъ колебанй, избрать клас- 
сическое отдлене. На этомъ Beuepb мы вотр$тились съ Викторомъ 
Романовичемт, который и сталь распрашивать меня о ‘моихъ намЗре- 
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шяхъ, и эта Oecbla pbmuaa судьбу всей моей дальнЪйшей xu34a: 
здФеь онъ посовзтоваль соединить мое знан!е арабскаго языка съ язы- 
комъ греческимъ на почв изученя византШской истори, направилъ 
меня къ В. Г. Васильевекому, которымъ я душевно быть ΒΟΤΡΈΠΘΗΣ: и 
воть съ TBXE поръ главная область моихъ занят!й вращается въ области 
византинов дня; причемъ въ течене всей моей жизни я находилъ BE 
баронЗ всегда готовую помощь, совЗтъ и 060Apenie. OHR сложилъ мою 
жизнь. И я думаю, что это примФръ не единственный, и что въ жизни 
другихъ многочиеленныхъ учениковъ его найдутся подобныя же воспо- 
минан!я изъ прошлой жизни. 

Первая и громадная заслуга барона Розена—это создаше въ Росси 
πΈαοῦ школы ученыхъ, насажден!е въ ней ученаго востоков дя въ 
обширномъ смысхВ этого слова. Уже одно это навсегда сохранить имя 
Виктора Романовича въ лВтописяхъ отечественнаго просв щен1я. 

Какъ ученый, баронъ Розенъ представлялъ собою величину, рЁёдко 
встр8чающуюся какъ у насъ, TAKE и на ЗападВ. Являясь по спещаль- 
ности и офФищ!ально арабистомтъ, онъ далеко не быль TBME, что обыкно- 
венно разумВется подъ этимъ. Общее образоване барона и его порази- 
тельная начитанность въ мусульманской литератур въ самомъ обшир- 
номъ смыслВ этого елова ставили его въ исключительное положеше. Co- 
вершенно правъ прох. Н. Я. Марръ, когда въ своемъ некрологВ писахъ 
о Виктор РомановичЗ: «онъ говориль съ каждымъ востоков  домъ, даже 
далекой отъ него епещальноети, интимнымъ его языкомъ, ум ль жить 
его научными интересами; въ бесВд съ нимъ забывалось, что въ лицВ 
Виктора Романовича говоритъ первокласный спешалисть чужой области, 
арабистъ». Мн приходилось испытывать тоже, когда случалось CE 
Викторомъ Романовичемъ вести бес$ды по византинов дню. Исламъ 
нашель въ лиц барона настоящаго, опытнаго хозяина, было ли то п0эз1я, 
истор!я, коранъ, юриспруденщя или сказка. Но этого мало. Неотъемле- 
мою заслугою Виктора Романовича является еще то, что онъ выдвинулъ 
и оцёнилъ христ!анско-арабскую литературу, къ области которой OTRO- 
сится и его главный трудъ. Научное кавказов де въ Poccin въ Abb 
своего развит!я также многимъ обязано барону. Свои завЪты, свой ме- 
тодъ, свой взглядъ на TO, какъ долженъ работать современный оревта- 
JACTE, каюя пли долженъ онъ преслВдовать,—все это изложилъ Викторъ 
Романовичъ въ своей замВчательной рецензия на книгу М. Машанова 
«Очеркъ быта арабовъ въ эпоху Мухаммеда» !). Эта реценз!я A01REA 
изучаться всякимъ, кто приступаетъ къ трудному Abıy востоковз дя. 

Когда просематриваешь полный списокъ трудовъ барона, составлен- 
ный его постВднимъ ученикомъ, И. FO. Крачковскимъ, в приложенный Kb 
некрологу Il. К. Коковцова, то зам чаешь слВлующее: До 1886 годл ба- 
ронъ даль BCB свои лучше и большие труды; въ это время, очевидно, 


1) Записки вост. отд. Имп. Р. Арх. Общ. П (1887), стр. 288—301. 








U 


MEAKIA ЗАМЪТКИ И H3BECTIA. 487 


онъ отдавалея весь наукЪ, жилъ лишь ея интересами, не неся HHKAKAXE 
постороннихъ, отвлекающихъ обязанностей. Есла бы и въ послВдующе 
годы работа шла такимъ же темпомъ, то трудно даже себ вообразить, 
чВмъ онъ при своей эрудищи и талантВ могь подарить русскую науку. 
Но въ 1885 г. Викторъ Ромаяовичъ избирается, какъ известно, въ управ- 
ляюцие восточнымъ отдЗленемъ Археологическаго Общества и основы- 
ваетъ новый органъ русскаго BOCTOKOBBABHIA «Записки восточнаго OTAb- 
scHiA», редакторомъ KOTOPLIXb OHR и быдъ до конца своей жизни, Это 
тотчасъ же отражается на ученыхъ работахъ барона. Его крупныя pa- 
боты совершенно прекращаются, à замВняются небольшими статьями, 
зам тками и громаднымъ количествомъ рецензий HA самыя разнообразныя 
книги. Очевидно, «Записки» совершенно заполонили Виктора Романовича 
и особенно въ первые годы, когда дВло еще только налаживалось и со- 
трудники образовывались, когда вся тяжесть работы бибиограхической 
падала исключительно HA одного барона и отнимала большую часть времени; 
есзи къ этому прибавить его редакторсвя обязанности, переписку и 
исправлете корректуръ, то окажется, что Ввкторъ Романовичъ вынуж- 
денъ былъ отдать все свое время новому дзтищу. Ве$ начатыя крупныя 
работы барона остановились и, увы| навсегда. Этр было со стороны 
Виктора Романовича великое самопожертвован!е на пользу русской науки; 
онъ какъ бы отказался отъ самого себя, весь проникся благородной идеей 
дать Росси учевый органъ востоковЁёдВтя и добился блестящихь ре- 
зультатовъ: его «Записки» стали HAPABHB съ лучшвии журналами по 
востоков дню въ Европ, проникли туда, нашли надлежащую опВнку 
и заетавили иногихъ научиться русскому языку. Этотъ результатъ YTÉ- 
шаетъ насъ за потерю начатыхъ и неоконченныхъ большихъ трудовъ 
барона, а все это предпряте выставляетъ еще въ бохВе привлекатель- 
HOMR свЪт$ благородство натуры Виктора Романовича. Такъ продолжается 
до 1893 года. 

Въ 1893 году Вякторъ Романовичъ былъ назначенъ деканомъ, и 
картина снова мЗняется: число п мелкихъ работъ барона страшно по- 
нижается; бываютъ годы, когда онъ печаталъ лишь по одной небольшой 
статейкВ. Можно 65140 надфятся, что постБ оставленя обязанностей декана 
въ 1902 году онъ сяова сможетъ взяться за оставленныя работы. Въ 
1904 году Викторъ Романовичъ говорйлъ MHB KAKE 0 почти р$шен- 
ΗΟΝΈ Atıb, что онъ принимается за издаше Яхъи Ант1ох!йскаго, но 
только съ Meute широкими, чЁёмъ прежде, планами, т. €. BMBCTO взданя 
съ прим чанями и комментаремъ онъ XOTBAB дать лишь издан!е текста, 
И это было бы драгоцино. Но политическое брожеше послВднихъ «Έτ. 
въ связи со студенческими волненями окончательно поглотило ΒΗΚΤΟΡΒ 
Романовича и оторвало его ΟΤΕ занят. Баронъ умеръ въ тотъ моментъ, 
когда жизнь, казалось, начинала создавать условя, въ которыхъ онъ 
ΜΟΓΈ бы продолжать прерванные труды. 


Оставляя въ сторон магистерскую дисеертащю ещё совершенно 
Визант Иск! Времениикъ. 18 
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юнаго арабиста «Древне-арабская n053i4 и ея критика» (Спб. 1872), я 
остановлю свое вниман!е на трудахъ барона, касающихся визант1йской и 
CIABAHO- русской истории. 

Благодаря ученому общеню Виктора Романовича съ А. Куникомъ и 
В. Г. Васильевскимъ у него появился ивтересъ къ освфщеню событий сла- 
вянекой и древне-русской истори при помощи данныхъ арабекихъ источ- 
никовъ. Въ 1878 году онъ вмВетЪ съ А. Куникомъ издалъ «Изв ст &1- 
Бекри и другихъ авторовъ о Руси и славянахъ» '), гд барову принадлежит 
издан1е арабскаго текста и русскаго перевода «Извзет!й ал-Бекри» съ 
вводной главой о жизни и источникахъ а1-Бекри. Эта работа Виктора 
Романовича дала А. Кунику матераль для н$еколькихъ интересныхъ 
этюдовъ, а самыя св дВя о славянахъ и нЁкоторыхъ другихъ COCBA- 
HUXB вародахъ, заключающйяся въ ЗапискВ Ибрагима Изравльтявина, 
которою пользовался а1-Бекри, настолько интересны, что до послВдняго 
времени не перестаютъ привлекать вниман1я изслВдователей (см., напр., 
работу г. Вестберга). Можно упомянуть еще о зам тк} барова по поводу 
статьи В. Г. Васизьевскаго «О жизни и трудахъ Симеона Метафраста» 
(Журн. Мин. Нар. Просв., дек. 1880 г.), rab Викторъ Романовичъ при- 
водитъ въ русскомъ.перевод$ небольшой отрывокъ Яхъи АнтохШекаго 
о СимеонЗ (ibidem, Февр. 1881 г., отд. IL, стр. 319—320). 

До сихъ поръ была лишь, TAKE сказать, черная работа, служившая 
матер!аломъ для изслфдован!й другихъ ABLE. 

Интересъ, пробужденный въ душ Виктора Романовича статьями и 
изслВ дован1ями А. А. Куника и В. Г. Васильевскаго, былъ настолько CH- 
46Η, что онъ, отправляясь весною 1879 года въ командировку загравицу 
AAA продолжен!я своихъ уже давно начатыхъ работъ по истори араб- 
ской литературы IX вфка, имЪлъь въ виду при случаВ собирать новыя 
данныя о важныхъ для визант1йской и русской истори событяхъ. Какъ 
извзетно, названные два ученые впервые оцЗнили съ этой точки 3pb- 
ня n3BBCTIA арабскихъ писателей, Ибн-ал-Атира и aı-Maxuna. 

Надо сознаться, что на долю Виктора Романовича въ эту поЗздку 
выпала необыкновенно счастливая случайность. Пересматривая старый 
печатный каталогь парижской Нащюональной Библотеки, онъ обраталъь 
вниман!е на продолжене извЪстной истори Евтихя александрийскаго 
(Саид-ибн-Батрика), отмЁченное въ каталог какъ принадлежащее Саду 
AATIOXIHCKOMY. Оказалось, чтоэто была исторя Яхъи АнтюхШекаго (ХЛ вЗка), 
источникъ H3BBCTIH aı-Makuna о византйскихьъ дЗлахъ X вЪка — ясточ- 
никт, первостепенной важности для мусульманской истори времени Фати- 
мидовЪ, для истори византйекой, болгарской и отчасти русской. Еела 
вепомнить, что печатный парижеюйЙ каталогъ, TAB упоминается сочинене 
Яхъи, вышелъь еще въ 1739 году, — что HBKOTOPEIE ученые уже давно 
частично привлекали его CBBABHIA къ своимъ работамъ, напр., Амара, 


1) Приложене къ ХХХИ тому Зап. И. Акад. Наукъ. 
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Фрейтагт, то покажется ABÜCTBHTEIBHO почти HeBEPOATHLIMB, чтобы та- 
кой источникъ оказался не только не изданнымъ, но и не использован- 
нымъ до npibana барона въ Парижъ въ 1879 году. Результатомъ его 
работы надъ Яхъей явилась докторская диссертац1я «Императоръ Dacu- 
ий Болгаробойца. Извлечемя изъ хВтописи Яхъи AurTioxiäckaro» (Соб. 
1883), капитальный и самый крупный трудъ ученой жизни барона. Зна- 
чене и важность этой работы для византйской, болгарской и русской 
истори были признаны съ самаго перваго времени ея появлен1я въ свЪть 
(см. отзывъ 0. И. Успенскаго въ журн. Мин. Нар. Пр. 1884, anp., стр. 282— 
315). Правда, что эффектъ отъ Яхъи былъ бы несравненно болынимтъ, 
если бы ему не предшествовали «Русско-византйее отрывки» В. Г. Ba- 
сильевскаго, который открылъ для русекой истори X вЗка арабскаго 
историка XIII πΏκὰ а4-Макина. Но Яхъя показалъь, что эти извВетя 
ХШ вЗка восходятъ къ источнику конца X и первой половины ХТ в$ка, 
т. €. почти современному описываемой эпох®. Можно удивляться тому, 
какъ скоро и глубоко вошелъ въ византйске источники Викторъ Рома- 
новичъ. Вепомнимъ, что тогда еще не было «Истори византШской лите- 
ратуры» Крумбахера. 

Не скажу, чтобы эта работа была использована русскими учеными, 
какъ сзВдуетъ. В. Г. Васильевский въ дальнёйшихъ работахъ не подвер- 
галъ своей компетентной ON BHKB данныхъ Яхъи и выводовъ барона Ро- 
зена, хотя и говоризъ въ частной бесВ дз, что его работы въ области рус- 
ско-византйекихъ отвошенй X BBKA потеряли зяачене посл выхода BB 
свЪтъ книги Виктора Романовича. 0. И. Успенсюй ограничился лишь 
рецензей, правда обширною. | 

Какъ MHB кажется, это чувствовалъ и самъ баронъ, желавиий найти и 
выслушать настоящую оцЗику своего труда. Какъ то разъ въ разговор$, 
BTE 12 тому назадъ, онъ съ известной горечью сказалъ MHB: «Вотъ, не 
вфрятъ, не вЗрятъ моему Яхъ!»; здесь онъ имЗлъ въ виду именно ре- 
цензю ©. И. Успенскаго, который въ ней отдавалъ предпочтене визан- 
тйекимъ источникамъ. За то, кто съ лихвою использовалъ книгу Виктора 
Романовича, это хранцузсюЙ академикъ Густавъ Шлёмберже (Schlumber- 
ger), который ц$лыми страницами переписывалъ текстъ барона въ своей 
большой «Une épopée byzantine», и безъ работы котораго Византийская Эпо- 
пея приняла бы совершенно иной видъ. Въ этомъ случа мы должны . 
быть даже благодарными г. Шабмберже: онъ первый познакомилъ. За- 
падную Европу съ книгой Виктора Романовича и показаль ея значеше. 

Особенностью ученой жизни Ввктора Романовича было нападать на 
неизвЪстные, забытые— источники. Открывъ Яхъю въ Парижз, онъ че- 
резъ нВсколько яВТЪ «открылъ» другого XPHCTIAHCKATO историка X ΒΈκθ 
Агашя (Махбуба) Манбиджскаго во Флоренщи. Точно также, какъ Яхъя, 
Агашй (Махбубъ) долженъ былъ бы давно быть извЗетнымъ ученому мфу, 
TAKE какъ его хлорентинская рукопись была описана еще въ 1742 году 
Ассемани, а оксфордекая въ 1835 г. англичаниномъ Pusey. Существова- 
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die этого загадочнаго историка не укрылось OTb Виктора Романовича, 
заинтересовало его, и онъ во время своей командировки въ Итамю въ 
1883 году поевятилъ H'ÉKOTOPOE время ознакомлен! съ Флорентиискою 
рукопиеью Агашя, результатомъ чего явилась обстоятельная статья о 
немъ въ Журн. Мин. Нар. Просв. (янв. 1884 г.). Въ этой стать Викторъ 
Романовичъ сообщилъ содержан!е рукописи, ΠΡΗΒΘΙΣ въ русекомъ пере- 
вод много выдержекъ изъ времени вязант!йскихъ императоровъ, деодо- 
cia II, Юстивана B., Мавриюя, Фоки и Иракмя, опредлихъь время со- 
ставленя истори Агашя (ок. 941 г.) и доказать, что свЁ8дЪн1я Абу-л- 
Фараджа и отчасти &1-Макина о времени Маврик я, Фоки и Иракия 
сокращены изъ его истори. Участь этой работы барона была совершенно 
незаслуженная: не только никто не воспозьзовалься новымъ находящимся 
въ стать историческимъ матер1аломъ, но объ этой статьБ даже никто 
не обмолвилея въ печати до 1902 года, когда внервые ею воспользо- 
вался я въ своей докторской диссертащи. ОксФордекой рукописи Агашя 
баронъ никогда не видВлъ. Имя Arania не попало ни къ Wüstenfeld въ 
«Die Geschichtschreiber der Araber und ihre Werke», ни къ Brockelmann 
BB «Geschichte der arabischen Litteratur», ни даже къ G, Graf въ его но- 
вую спещальную «Die christlich-arabische Literatur» (1905); зишь тодько 
въ самое послВднее время Araniü появилея въ популярномъ очерк 
К. Брокельманна «Die christlich-arabische Litteratur», и то благодаря моей 
стать объ Агаши, пом щенной въ Визант!йскомъ ВременникЗ за 1904 годъ. 
Своимъ интересомъ къ этому писателю, которымъ я уже довольно давно 
занимаюсь, я обязанъ всецфло барону Розену, устроившему даже мою 
позздку на Синай, rxB оказалась новыя рукописи Агашя. Само собою 
разумЗется, въ течене всей моей работы надъ нимъ Викторъ Романо- 
вичъ ободрялъ меня, помогалъ MH, какъ только онъ ум$лъ это дВлать. 
Остановка была изъ-за OKCHOPACKOÏ рукописи, которая, HAKOBENT, благо- 
даря любезности ΦΡΒΗΠΥΘΕΚΒΓΟ ортенталиста и издателя Patrologia Orien- 
talis Monseigneur Graffin, была ин прислана цзликомъ сФотограхирован- 
ной въ декабрЪ 1907 года, когда я быль въ Итанн. Въ январВ баронъ 
умеръ, не усп8въ увидать оксфФордекаго текста, которымъ OHR TAKE 
интересовался 1). 

Въ дальнёйшемъ византинов д н!е отъ бар. Розена крупвыхъ работъ 
не имЗло. Въ 1886 году онъ далъ русскюй переводъ арабскихъ сказанй 
0 Hopaxesix Романа Д1огена Α.ΙΠ-ΑΡΟΙΒΒΟΝΤ изъ Ибн-ал-Атира, Имад-эд- 
дина Исфаганскаго и Садр-эд-дина ал-Хусейни (Зап. Вост. Отд. т. Г). Въ 
1890 г. баронъ напечаталъь небольшую 3AMBTEKY «быхъ-ли въ 988 году 


1) Считаю нужнымъ исправить неточность въ некрозогВ бар. Ῥοδυβα, напиеаин- 
номъ Н. И. Веседовскимъ, который замфчаетъ: ЗатВыъ одну капитальную работу 
Викторъ Романовичъ уступкаъ А. А. Васильеву, именно соисокъ съ аВтопися Ага- 
пя Манбиджскаго...(стр 21 отд. отт.). У: барона Розена не было ни одного списка Ага- 
nin; оба списка синайскихъ и Флорентинск!й сдЪланы мною лично; OKCHOPACKIB ма 
сФотограхированъ монсиньоромтъ Graffin. 
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въ КонстантинополВ авторъ Фийриста?» (Зап. т. IV стр. 401—404), τας 
онъ дДоказываетъ ошибку издателя Фийриста, прох. Флюгеля, который 
 полагалъ, что авторъ этого сочинешя ан-Недимъ, образованный и уче- 
ный арабъ, находился въ КонстантинополВ въ столь важномъ и инте- 
ресномъ для русской истор году, какъ годъ 988-й. Если мы упомянемъ 
о двухъ маленькихъ замЗткахъ барона по поводу работы г. Becr6epra 0 
ЗапискВ Ибрагима ибн-Якуба о славянахъ (Зап. Имп. Ак. Н. по ист.-Фил. 
отд. VIII стр. III, 1898, стр. 164—165 и VI, 1902, стр. 219—220) и о весьма 
° цЗвныхъ Пролегомена къ новому изданию столь извЗстнаго въ русской 
истори Ибн-Фадлана (Зап. В. Отд. ХУ, 1902—1903, стр. 39— 73), то это, 
кажется, будетъ все, что даль Викторъ Романовичъ византекой и сла-. 
вяно-русской истории. 


Интересно отм$тить, что главный центральный трудъ барона при- 
надлежитъ не къ области спещальныхъ занят! его, не къ истори араб- 
ской литературы и образованности IX BBKA, надъ которой онъ TAKE 
много и долго работалъ, а къ области для него совершенно новой и чуж- 
no, т. е. къ области византШской истори. 


Когда въ ποσα дн!е годы редакторъ ΒΗΘ4ΒΤΙΗΟΚΔΓΟ Временника В. 9. Pe- 
гель созывалъ въ первую среду каждаго мЗсяца сотрудниковъ этого жур- 
нала для собесЁдован!й, то баронъ быль однимъ изъ самыхъ аккурат- 
ныхъ и дзятельныхъ посЗтитезей этихъ собран и живо интересовался 
Временникомъ. 


Кто часто видалея съ барономт, зналъ его долго, MOTB BHABTL, такъ 
сказать, его душу, тотъ дозженъ признать въ немъ личность сильную 
вияющую и BMECTB съ TEMB обаятельную. Всегда бодрый, веселый, pas- 
говорчивый, остроумный, онъ являлся незамнимымъ собесЗдникомъ и 
прив тливымъ хозяиномт. Я всегда съ жив йшимъ удовольствемъ вепо- 
минаю недЁлю, прожитую мною съ семьею барона въ 1903 году на 
Женевскомъ озер. Лицъ, мало знавшихъ его, приводила въ смущене и 
HexoymBnie н$которая кажущаяся иногда р3зкость.въ сужденяхъ, грани- 
чащая, повидимому, иногда, съ нетерпимостью, что было 3AMBTHO осо- 
бенно въ посдЁднее время. ]'B10 въ TOME, что политическое движен!е 
минувшихъ ABTb и частыя студенческая волнен1я, нарушавиия ходъ HOP- ᾿ 
мальной академической жизни, захватили барона сильнЪе, чЗяъ это иожно 
было бы ожидать. Ставъ на консервативную точку зрЗн1я и весь отдав- 
шись съ этой стороны общественнымъ интересамъ момента, OH иногда 
съ необыкновенной прямолинейностью выеказывалъь свои взгляды, и 
не мало острыхъ. CIOB и подчасъ рзкихъ замВчан!Й срывалось съ устъ 
Виктора Романовича въ пызу спора или даже въ обычной OechxË. На 
MHOTUXB это оставляло впечатл$ не дЗйствительной, непреклонной нетер- 
пимости, Но maorie эти были TE, кто не зналъ близко барона. Лаца, ` 
близко къ нему стоявшия, воспринимали его сужден1я иначе и знали, что 
подъ этой внфшней р$зкостью выражен скрывается благородная тер- 
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пимость къ чужимъ MHPRAÎAME и любящее, OTSLIBIHBOE сердце. Это также 
понимали и цзнили его «противники». 

ХотВлось бы поговорить о барон еще; хотВлось бы вепоинить мно- 
гое, что далъ ин въ жизни этотъ замВчательный челов къ; но и безъ 
того я уже довольно внееъ личваго элемента въ эти строки о Виктор 
Романович. 

Учитель умеръ. Но остались его ученики. Лусть же они, памятуя за- 
вЪЗты покойнаго барона Розена, сплотятся въ одну дружную семью и по- 
ведутъ дальше любимое его дВл0 насажденя и изученя востоков д шя 
въ Росеш въ самомъ обширномъ смыелВ этого слова. 

Μπαρτ праху твоему, профФессоръ-учитель, выростивпий цлое noxorb- 
ше русскихъ ученыхъ! 

°  Миръ праху твоему, ученый, xbausmiäca всегда съ полной охотой 
своими исключительными SHAHIAMB, направлявиий работы многочислея- 
выхь учениковъ своихъ, вносивпий въ работу ихъ одушевлене и энергю, 
приходивий имъ на помощь въ минуты упадка духа! 

Миръ праху твоему, человЪкъ и другъ, поддержави!й многихъ въ 
трудныя минуты жизни, отогр8вший и успокоивш!й не одну мятежную 
‘душу — другъ истинный и вЗрный! 

Да будетъ легка тебЪ земля! 


А. Васильеву, 
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OTAE/TE IV. 


PE ES ES 


ВивлтогрАФЛЯ. 
POCCIS и ЗАПАДНАЯ ЕВРОПА. 


A. Богеслове. 


ЛиткрлтурА, 


Новый Завъть Господа Нашею Iucyca Христа въ новомь русскомь ne- 
реводъ Μ. П. Побъдоносцева. СПБ. 1906 г. VI-+ 629. Ц. 75 к. Peneusia 
Н. Η. Г., Церк. B&ı. 20 (1907), № 7, стр. 326—329. 

1. Geffcken, Zwei griechische Apologeten. Leipzig und Berlin, Teubner 


‘1907. XLIV, 334 стр. 8°. 10 mp. — Собрав1е ученыхъ комментаревъ Kb 


греческимъ и латинскимъ писателямъ. 

losephus Cozza-Luzi, Novae Patrum bibliothecae ab Ang. Card. Маю col- 
lectae tomus X. Roma, Bibl. Vaticana 1905. XXVIIL, 420; 266; 289 стр. 
49 съ 5 ΠΠΗΚΟΓΡΔΦΙΗΜΗ. 40 1.—Судя πο подробной рецензш С. Mercatis 
въ Theol. Revue 1905г. 9, столб. 265 и οι. настоящий TOMB, 38 смертью 


Cozza-Luzi, приготовленный къ выходу въ CBETB P. Rocchi, распадается 


на три части, съ особой нумеращей страницъ въ каждой: гомилетиче- 
ская, литургическая и библейская. Въ первой части изданы: 1) Слова 
718—111 Большого Катихизиса Oeoxopa Студита изъ cod. Par. gr. 891, 
имВющяся теперь также въ новомъ издан Пападопуло-Керамевса, СПБ. 
1904 г.; 2) второе слово l'eoprix, митрополита никомид!Йскаго, о зачати 
Богородицы (IX вЗка), изъ cod. Vat. Palat. gr. 325 — у Migne въ Patr. 
Gr. т. 100, стб. 1399 и сл. только въ латинскомъ перевод; 3) приписы- 
ваемое Cozza-Luzi Тоанну Златоусту слово «de vita functis», въ существен- 
HOMB напечатанное уже у Migne т. 60 стаб. 723 nca; 4) λόγος δογµατικός 
Марка Монаха по рукописи Grottaferrata, уже изданной въ Analecta I 
П.-Керамевса и въ работВ J.Kunze о Марк Пустынник$; 5) стихотворе- 
не митрополита Oeoxopa Дураццо по рукописи Grottaferrata; 6) обвине- 


н1е Михаила Псезлла противъ патрарха Михаила Kepysapia отъ 1159 г. 
Basanrilezil Времениикъ. 1 
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πο cod. Paris gr. 1182, почти одновреженно изданное L. Brehier; 7) 3-a 
книга Historiae dogmaticae l'eopria Метохиты ({ 1308), содержащая въ 
въ себ попытки соединен!я греческой и αατηποκοᾶ церквей въ конц XIII 
и начал XIV столЁтя, no cod. Vatic gr. 1583; 8) новый храгментъ Co- 
ставленной Стеханомъ Градемъ Giorpasin Льва Аллящя изъ cod. Vatic. 
lat. 6905; 9) каталогь помощника бибмотекаря и перваго изъ двухъ 
хранителей Ватикана. Вторая часть содержитъ: 1) объяснеше визан- 
Tiäckoß литурги патр1арха Германа I Константинопольекаго (+ 723) въ 
перевод Анастамя Бибмотекаря, теперь изданное въ лучшемъ текст® 
У. Pétridès въ Revue de l'Orient chrétien X (1905) стр. 289 и cı.; 350 в 
cı.; 2) древняя ант1ох1ская auTypria Cod. Vat. gr. 2282; 3) и 4) взвае- 
чешя изъ Типиконовъ 5. Salvatore въ МессинВ и 5. Nicola di Casole въ 
Отраято; съ 5) до 7) церковные стихи изъ рукописей Grottaferrata; 8) два 
латинскихъ гимна CE. Терентю, первому епископу Тода, и св. Феликсу, 
«episcopus Martanensis et martyr» изъ cod. Vat. lat. 10405. 

Проф. H. M. Сагарда, Ново-открытое npoussedenie св. Иринея «ονεκαιο: 
„Доказательство апостольской проповъди“ Хр. Чт. 87 (1907) Anpkır, 
стр. 476—491; Май, стр. 664—691; Тюнь, стр. 853—881. 

Die unter Hippolyts Namen überlieferte Schrift „Über den Glauben“ nach 
einer Übersetzung der in einer Schatberder Hs vorliegenden georgischen Ver- 
sion herausgegeben von’ 6. Nathanael Bonwetsch. Leipzig, Hinrichs 1907. 
36 стр. 8°. Texte und Untersuchungen III. Reihe I. Bd. 2. Ней. Cp. Byz. 
Z. XVI Bd., 3—4 Heft., S. 688. 

Karl Ной, Eine angebliche Schrift Hippolyts. Zeitschrift für Kirchenge- 
schichte 28 (1907) 37—41.—Опубавкованный Cumont (cp. В. Z. XIV, 682) 
памятникъ есть выдержка изъ IPONOBBAN патрарха Xpucroæopa Але- 
ксандрскаго (817—848), см. у Migne Р. Gr. C., 1215 и сх. 

Ed. Freiherr у. d. Goltz, Die Taufgebete Hippolyts und andere Taufge- 
bete der alten Kirche. Mitgeteilt nach G. Horners Übersetzung der äthio- 
pischen Kirchenordnung. Zeitschrift für Kirchengeschichte 27 (1906) 
1 — 51. 

Ed. Freiherr von der Goltz, Die Anfänge christlicher Kirchenordnung in 
den drei ersien Jahrhunderten. Für den Kreis der Gebildeten dargestellt. 
Deutsch-evangelische Blätter 31 (1906) 295— 313.—1) Bpexenie; 2) начало 
ἩπποαΠτοβᾶ ἀποστολικὴ mapddoois; 3) 9θἱοποκίῆ чинъ крещен!я, въ кото- 
ромъ можно различить TPOAKIA составъ (древяйпий изъ Ипполита, вто- 
рой —около [У в$ка и трет!й —раепространенное повтореше частью пер- 
ваго, частью второго. 

Unbekannie Fragmente altchristlicher Gemeindeordnungen. Nach Е. Hor- 
ners englischer Ausgabe des äthiopischen Kirchenrechtsbuchs. Mitgeteilt von 
Eduard Freiherr von der Goltz. Sitzungsberichte der Preussischen Akademie 
1906, 5. 141—157.—у.4. Goltz между прочимъ разбираетъ начало и MHO- 
rie отрывки изъ ἀποστολικὴ παράδοσις Ипполита, которые Ахелисъ хочетъ 
видфть въ TAKE ваз, Канонахъ Ипполита. На самомъ xbrb παράδοσις 
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Ипполита образуетъ основу (Hauptwurzel) различныхь вобточныхъ цер- 
ковныхъ уставовъ (Kirchenkonstitutionen), но въ Канонахъ Ипполита не 
въ столь неповрежденномъ BHAB, какъ думаетъ Achelis. 

Funk (+), Angebliche Hippolytschriften. Theologische Quartalschrift 89 
(1907) 226—241.—Противъ положений у. der Goltz. 

Adolf Bauer, Die Chronik des Hippolytos. Mélanges Nicole, Genève 
1905, стр. 1-—9.—KpaTKkA4 характеристика HA OCHOBAHIH новонайденныхъ 
TEKCTOBE. 

Johannes Dräseke, Zur Frage der Eschatologie bei Hippolytos Refut. IX, 
10. Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 49 (1906) 239— 252.—Поле- 
мизируетъ противъ взгляда G. Schäfer’a, Die Philosophie des Heraklit, 
von Ephesus, Leipzig und Wien 1902, что Ипиозить не является надеж- 
нымъ поручителемъ гераклитовскихъ суждений. 

+ Проф. В. В. Болотовъ, Письмо и den записки проф. В. В. Болотова 
о неоконченной pabomn вю о Рустикъ. Хр. Чт. 87 (1907), Мартъ, стр. 
380—391. 

1. Tixeront, Le „Рёдадодие“ de Clement d'Alexandrie. L'Université catho- 
lique N. 5.51 (1906) 161—184. Conférence donnée aux Facultés catholiques 
de Lyon, le 26 janvier 1906.—Попузярный очеркъ. Изданъ также ΟΤΑ ΒάΡΗΟ 
подъ 98Γ1Ι8ΒΙΟΝΈ «Vie mondaine et Vie chrétienne à la fin du Il-e siecle. 
Le «Pédagogue» de Cl. d’Al.» Lyon, типогр. Vitte 1906, 24 стр. 8°. 

Clemens Alexandrinus. 2 Bd. Stromata. Buch I— VI. Herausgeg. von 
Otto Stählin. Leipzig, Hinrichs 1906. XIV. 520 S. 8°.16, 50 M. Die griechi- 
schen christlichen Schriftsteller. Bd. 15.—Mexıy прочимъ въ небольщомъ 
введени KO второй части издатель даетъ цфнное «сопоставлен1е подлин- 
ныхъ чтенй, TAT новое издан1е, основанное на описанной еще въ про- 
хегоменахъ къ 1 тому рукописи, отличается отъ ране напечатаннаго 
текста, или ΤΑ сдВланныя ДиандорФхомъ зам$чаня относительно чтевй 
оказываются неправильными». 

Е. Prat, S. I, Origene, le théologien et l'etégète. Paris, Bloud 1907. LXIL, 
221 стр. 8°. 3,50 æp. Сборникъ «La Pensée chrétienne», ΟΡ. объ этомъ 
J. Tixeront, L'Université catholique N. В. 54 (1907) 305 и cr. 

Johann Stufler, 5. I, Die Sündenvergebung bei Origenes. Zeitschrift für 
kathol. Theologie 31 (1907) 193—228. 

Thomas Whittaker, Apollonius of Tyana and othe essays. London, Sonnen- 
schein and Co 1906. VIII, 211 стр. 8°. — На стр. 54 — 122 содержитъ въ 
себ статью «Celsus and Origen». Cp. Deutsche Literaturzeitung 27 (1906) 
№ 38 ετα6. 2368 ca. | 

Е. 0. Winstedt, The original text of one of St. Athanasius. The Journal 
of Theological Studies 7 (1906), 540—545.— Новооткрытый коптек æpar- 
ментъ письма Антон1я въ одной изъ рукописей Неаполя. 

С. H. Turner, Fragment of early Ms of St. Athonosius. The Journal of 
Theological Studies 7 (1906), 600—603.—Принадлежность ΦΡΔΓΝΘΗΤΑ Аез- 
насю YAOCTOBBpAeTCa корреспонденщей между Генуей и Римомъ въ 

ı* 
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1602 r., открытой G. Bertolloto въ Atti della Soc. Ligure di storia patria 
1892. 

Е. Möridier, L’Influence de la seconde sophistique sur l'oeuvre de Grégoire 
de Nysse. Rennes, типогр. Simon 1906. IX, 293 стр. 8°. Thèse. 


1. Lebreton, Le traité de l'âme de 8. Grégoire le thaumaturge. Bulletin 
de littérature ecclésiastique 1906 № 3, стр. 73—83.—Составзенъ HeHsBt- 
стнымъ лицомъ, между У и Vllcrorbrient, воспользовавшимся Περὶ φύσεως 
ἀνθρώπου Немезия. 

. N. 0. Смирновъ, Сущность зла по ученио св. Васимя Великаю. Xp. Чт. 
87 (1907) Февр. стр. 238—250.—Сущность зла въ ложномъ, грёховномъ 
и неразумномъ самоопред$лен1и человЗка, противополагающаго свою сво- 
боду воли вохБ Божественной, a чрезъ это — въ удалени ΟΤΕ Бога, 
истиннаго Бога христ1анъ. 


Sebastian Haidacher, Drei unedirte Chrysostomus-Texte einer Baseler Hs. 
Zeitschrift für katholische Theologie 30 (1906), 572—582; 31 (1907) 141— 
171; 349—360.—Извлечено изъ Базельскаго cod. 39 olim В. П. s.IX—X. 
1) Слово Περὶ σωφροσύνης (съ параллезями изъ прежвихъ словъ Злато- 
уста); 2) слово на 1 Кор. 15, 28 — подлинное, на что указываютъ два 
мЗета, въ которыхъ замфчена запись тахиграФовъ; 3) слово Ets τὸ Ἐτί- 
στευσα, io ἐλάλησα (Πο. 115, 1—3), которое сал$дуетъ разематривать то- 
же какъ безусловно подлинное, на что указываютъ проповЁдническе 
премы Златоуста. Издан!е «трехъ текстовъ» имЗется и отдёльно Innsbruck, 
Druck von Rauch 1906, 56 5. 8°. 


Sebastian Haidacher, Chrysostomus-Fragmente unter den Werken des hl. 
Ephraen Syrus. Zeitschrift fur katholische Theologie 30 (1906), 178—183. 
См. Byz. Ζ., XVI. Bd., 1—2. Н., S. 349. 


P. Constantin Bacha, 1. L'ancienne version arabe du traité du sacerdoce 
de saint Jean Chrysostome, 207 стр. 2. Le texte arabe de neuf traités de Thé- 
odore Abou-Kurra, évêque de Harran. Beiruth, Imprimerie Alfanaid 1904, 
200 стр. 8°. 5 Fr. ὃ. Un traité des oeuvres arabes de Théodore A.-K. publié 
et traduit en français pour la première fois. Собственное издане автора, à 
l'évêché grec catholique de Tripoli de Syrie au Paris Leroux 47 и 33 стр. 
8° Fr. 1,50. Рецензш: Е. Ναι, Revue de l'Orien chrétien 10 (1905) 
442; |. Guidi, Rivista storico- critica delle scienze teologiche 2 (1906) 
164—166. 


Sebastian Haidacher, Die Chrysostomus- Homilie der Chananaea unter dem 
Namen des Laurentius Mellifluus. Zeitschrift für Katholische Theologie 30 
(1906) 183.—Первое изъ трехъ словъ подъ именемъ «Ἰαβροπτίῃ, «который 
въ начал VI crorbtTia долженъ быль ДЪйствовать въ качеств епи- 
скопа Милана или Навары», явзяется «только переводомъ пропов$ди εἰς 
την ἐπίλυσιν Xavævaixs, которую ев. Заатоусть произнесъь посхБ своего 
возвращеня изъ перваго изгнан1я». Переводчикомъ быль, вфроятно, 
Alakoap Annianus von Celeda. 
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Прот. М. Баженовъ, Us. Гоаннь Заатоусть и ею пастырская дъятель- 
ность 65 Aumoziu. Прав. Соб. 1907 г. Ноябрь, стр. 597— 670. 

Л. Писаревъ, Ce. Гоанць Златоусть κακο учитель жизни. Прав. СобееЁдв. 
1907 г. Декабрь, стр. 804—827. 

Ro истори мипературы о св. Тоаннь Златоусттъ. (Выписки изъ биб- 
° мограхическихъ трудовъ). Прав. Собес. 1907 г. Декабрь, стр. 828—851.— 
Въ настоящей стать излагается то, что можно знать ‘о литературВ по 
изученю жизни и творенй CB. Тоанна Златоуста πο двумъ бибмографи- 
ческимъ трудамъ, принадлежащимъ наставникамъ казанской академи. 
Труды этв: a) Описаше рукописей Соловецкаго монастыря, находящихся 
въ бибиотекВ каз. дух. академи, части 1, П и orabır первый Ш чаети; 
6) Русская и иностранная бибмограчя къ истори. Церкви въ перодъ 
Вселенскихъ соборовъ (Клевъ 1883). 

Th. Sinko, Studia Nasiansenica. Pars I. De collationis apud Gregorium 
Naziansenum usu et de Terrae et Maris contentione quadam Pseudo-Gre- 
goriana. Krakau 1906. 1 BI. 64 стр. 8°. Orabıbusıd оттискъ изъ Abhandl. 
der philol. Kl. 4. Krakauer Akad. 41, 249—312. Cu. Byz. Z., XVI Bd., 1— 
2 Ἡ., S. 347. | 

The Bodleian Manuscript of Jerome’s Version of the Chronicle of Euse- 
bius, reproduced in collotype. With an introduction by John Knight Fothe- 
ringham. Oxford, Clarendon Press 1905. 65 и 122 стр. 4°. 50 шиля.—Содер- 
жить важныя замВчаня о ΒΗἨπιπρῇ Форм Хроники EBceBia и отно- 
сительно вияшя христанскихъ греческихъ рукописей на латинскя. Ср. 
рец.: А. Harnack, Theologische Literaturzeitung 31 (1906) № 8 crı6. 251; 
Е. Schwarz, Berliner philologische Wochenschrift 26 (1906) № 24 crı6. 
7144—7152. 

С. Mercati, Eine angebliche Sammlung von Briefen des hl. Makarius. 
Theologische Revue 5 (1906) № 15 cra6. 464.—Ilokasanie ONACAHIS, что въ 
cod. Paris. Suppl. gr. 1176 стр. XIV +. 18 и cı. находятся capita ascetica 
преп. Μακαρία, a на 1. 26 и сл. письма его же, HeBBpHo. 'Только главы 
0 —хо принадлежать Макар!ю, остальныя же (по показаню перепис- 
чика)—автору, который безъ COMHBHIA составилъ и письма, т. 6. преп. 
Низу. 

6. Mercati, Notes d’ancienne littérature chrétienne. Revue biblique N. 8. 
4 (1907), 79—84.—Т. 8. Isicius. Известный подъ этимъ именемъ святой, 
погребенный y Зеленыхъ воротъ Терусалима п упоминаемый т. наз. Анто- 
_ ΗΙΘΝΈ мученикомъ въ его путеводител, дозжевъ быть отожествленъ 
съ пресвитеромъ ин монахомъ Гезихемъ (Hesychius) Терусалимскимъ 
(У в$ка). II. I frammenti esaplari del chronicon paschale. Ср. статью того 
же автора въ Journal of Theological Studies 7 (1906), 397 — 412. III. Lo 
scritto Atanasiano de azymis (Migne, P. Gr. 26, 1388 ca.) ὃ spurio. 

Heinrich Staubinger, Die Lehre des Patriarchen Sophronius von Jerusalem 
über die Trinität, die Inkarnation und die Person Christi. Mit besonderer 
Berücksichtigung seiner Beziehungen zu Maximus Confessor, in ihren Haupt- 
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punkten zugleich verglichen mit den Sätzen des hl. Thomas. Der Katholik 
87 (1907, I) 81—109; 175—198. — ΠοσιἩ zBexenin о жизни и писашяхъ 
CB. Coæpoxia, авторъ въ первой глав разбираетъ: 1, yserie Co@ponia 
объ отношении трехъ Божескихъ ипостасей къ существу; 2, его учеше 
объ отношени трехъ Божескихъ ипостасей другъ къ другу и 3, учете 
Софрон1я и Максима о Троиц8 въ сравнеши съ учешемъ домы Аквината. 
Вторая глава занимается учешемъ о воплощении. 

Johannes Peter Junglas, Leontius von Bysans. Studien zu seinen Schriften, 
- Quellen und Anschauungen. Berlin, Druck von Schade (Francke) 1907, 63 S., 
8%. Inaug. Diss. der katholisch- theologischen Fakultät von Breslau. — 
Настоящая работа составляетъ часть 60IbHITO труда который по- 
явится въ Forschungen zur altchristlichen Literatur und Dogmengeschichte 
1907. H. 2. 

Е. von Dobschütz, Symeon Metaphrastes (X. в.), Karl Holl, Symeon der 
Theologe (+ ок. 1040), Ph. Meyer, Symeon, Erzbischof von Thessalonich ({ ок. 
1429), Syropulos, Sylvester (XV в.). См. въ Realencyklopädie f. protest. Theo- 
logie und Kirche, 3 Aufl. № 19. 


Arıoıorıa. 


iv. Franco, St. Klemens in Chersonesus. Ein Beitrag zur altchristlichen 
Legende. Lemberg 1906, XVII, 307 стр. 8°. ОтдФльный. оттяскъ изъ 
Zeitschrift der Sevéenko-Gesellschaft 1902—1905. 

Card. Rampolla del Tindaro, Santa Melania giuniore, senatrice Romana. 
Documenti contemporanei e note. Roma, Tipografia Vaticana 1905. LXXIX, 
306 стр. 2°. 30 1. — Будучи нунщемъ въ Испани, кардиналъ Рамполла 
впервые нашелъ въ Cod. lat. а. II 9 (954 года) Эскурала полный латин- 
ск! тексть извфстнаго до сихъ поръ лишь въ греческомъ TEKCTB (BE 
обработк$ Симеона Meraæpacra) жизнеописан1я св. Мелани, род. въ 389 
и умершей 31 Декабря 439 г. 81. ГерусалимЪ, rx она вела строго аске- 
тическую жизнь въ основанномъ ею женскомъ монастырф на Масхачной 
roph.—Peneusin см.: G<abriel> Meier», Aus der Ог2е des Christentums, 
Die hl. Melania, Histor.-polit. Blätter CXXXVII (1906) 584 ος. Η. D<elehaye), 
Anal. Bolland. ХХУ (1906) 204 ο. M.J. Lagrange, Revue biblique N. $. Ш 
(1906) 300 ca; Е. Diekamp, Theolog. Revue 1906 № 8 crı6. 241 ca. 
G. Goyau, Une patricienne chrétienne au V-e siècle, M. la Jeune, Revue des 
deux mondes, tom. XXXIII (1906) 84 ca; Е. С. Butler, The Journal of Theo- 
logical Studies 7 (1906) 630—632. 

Vie et office de sainte Marine (textes latins, grecs, coptes-arabes, syriaques, 
éthiopiens, haut-allemands et français) publiés par Léon Clugnet, avec la col- 
loboration de M. М. Е. Blochet, I. Guidi, H. Hyvernat, Е. Nau et F.-M.-E.- 
Pereira. Paris, Picard 1905. XL, 298 стр. 8°, 9 гравюръ. 10 æp. Bibliothèque 
hagiographique orientale t. 8.—Orxhibaoe издаше текстовъ, опубликован- 
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ныхъ въ Revue de l'Orient chretien.—Peuensia Louis Chavanet, въ L’Uni- 
versité catholique М. В. 50 (1905) 265—272. 


ACKETHKA. 


С. Н. Заринъ. Дскетизмь no православно-христпанскому ученю. T. I. 
основоположительный. Книга первая: Критическй обзоръ важнйшей 
зитературы вопроса. Kuëra вторая: Опытъ систематическаго раскрыт1я 
вопроса. С.-Петербургъ. 1907. 

С. Н. Заринъ. Значеме аскетическаю принципа въ православномь бою- 
Слови и отношенв 610 къ современностн. РЗчь предъ защитой диссертации. 
Хр. Чт. 87 (1907), loue стр. 882—891. 


Догмлдтика. 


Enchiridion symbolorum et definitionum, quae de rebus fidei et morum a 
concihiis oecumenicis et summis pontificibus emanarunt. In auditorum usum 
ed. Henricus Denziger. Editio nona aucta et emendata ab Ignatio Stahl. Frei- 
burg 1. Β., Herder 1905. XIV, 486 стр. 8°.—Сравнительно 6Ε предыдущимъ 
издан1емъ CABIAHLI лишь небольппя изм невя. 

А. Harnack, Dogmengeschichte. 4 verbesserte und bereicherte Auflage. 
Tübingen, Mohr 1905. XII, 446 стр. 8°. 6 map. Grundriss der theologischen 
Wissenschaften IV 3. 

Проф. А. Спасск. Ηεπιορία дозматическихь deusceniü ec эпоту вселен- 
кихь coboposr (6ο связи съ философскими учетями moro времени). Томь 
первый. Тринитарный вопрось (Ucropia ученмя о Св. Троиц$). Ο6ΡΙ1ΘΒΈ 
Посадъ 1906 (стр. 632+ П-нП. Ц. 2 р. 50 к.).— Рец. Проф. А. И. Брилман- 
тева въ Xp. Ir. 87 (1907) Окт., стр. 502 сл. | 

D. Placide de Meester, Études sur la théologie orthodoxe. Revue Benedictine 
23 (1906) 45—61; 232—240.—Отноеительно воззр8нй греческихъ боге- 
слововъ на основныя черты католической догматики и морали. 

Gerhard Rauschen, Grundriss der Patrologie mit besonderer Berücksichtigung 
der Dogmengeschichte. 2 verb. und verm. Aufl., Freiburg i. B., Herder 1906. 
XVI, 253 стр. 8°.—Въ новомъ H3XAHiH очеркъ можетъ быть еще 601be 
рекомендованъ, J'BMB въ первомъ, о которомъ упоминалось въ Ву. Z. 
XII, 656. | 

Wilhelm Liese, Der heilsnotwendige Glaube. Sein Begriff und Inhalt. Eine 
biblisch-patristische Untersuchung. Freiburg i. B., Charitas-Druckerei 1902. 
ХУ, 184 стр. 8°. 2 mp. j 

G. Barker Stevens, The christian doctrine of sulvation. Edinburgh, Clark 
1905. 546 стр. 8%. 

Friedrich Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte. 4 völlig 
umbearbeitete Auflage. Halle а. 5. Niemeyer 1906. XXIV, 1002 стр. 8%. 
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MUTYPTBKA. 


Paul Drews, Untersuchungen über die sogen. klementinische: Liturgie im 8. 
Buch der apostolischen Konstitutionen. I. Die klementinische Liturgie in Rom. 
Tübingen, Mohr (Siebeck) 1906. VIII, 166 crp. 8°. 5 mp. (Studien zur Ge- 
schichte des Gottesdienstes und des gottesdienstlichen Lebens. II и IM. 
Подробности см. Byz. Zeitschr., XVI Bd., 3—4 H., erp. 700—701. 

Петръ Соколовъ. Aranıı или вечери любви въ древне-христчанскомь Mipn. 
Сергевъ Посадъ 1906. Реп, свящ. А. В. Петровскаго въ Xp. Ir. 87 (1907), 
Апр., стр. 572 сл. 


РЕЦЕНЗ!И СОЯВИДИСЬ НА СЛХВДУЮЩГЯ КНИГИ: 


А. Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur. Bd. П.— Рец. 
Erwin Preuschen въ Berliner philologische Wochenschrift 25 (1905) № 48, 
cT016. 1525—1529. | 

Epiphanios «Ἔκδθεσις πρωτοκλησιῶν etc. und Nüos Doxopatres Τάξις 
τῶν πατριαρχικῶν δρόνων» herausgeg. von F. N.Finck.—Pex Erwin Preu- 
schen, Göttingische Gelehrte Anzeigen 167 (1905), № 10, столб. 833—841. 

Arthur James Mason, The historic mortyrs of the primitive church. London, 
Longmans, Green and Co 1905. 434 стр. 8°. 10 muas. Рецензи: John Herkless, 
Review of Theology and Philosophy 1 (1905), Л 3, стр. 177. 

E. Buonaluti, Lo Gnosticismo. Storia di antiche lotte religiose. Roma, Franc. 
Ferrari 1907. Penensia: |. Burel, Revue d’ histoire et de littérature reli- 
gieuses 12 (1907), 179—183. 

Clemens Alexandrinus Protrepticus und Paedagogus herausgeg. von 
Е, Stählin. Penensia: Wilhelm Fritz (1), Blätter für das (bayerische) Gymna- 
sialschulwesen 43 (1907) 106—119. 

j. Gabrielsson, Über die Quellen des Clemens Alexandrinus. I Teil. Upsala, 
Akademische Buchhandlung 1906 (Leipzig, Harrassowitz). XI, 253 стр. 8°, 
6 mp. Cp. рецензию: Johannes Dräseke, Wochenschrift für klassische Philol. 24 
(1907), № 13, стяб. 351—356. 

Eusebius’ Werke. Bd. IV herausgeg. von Е, Klostermann. Рец. Paul Koetschau, 
Theologische Literaturzeitung 31 (1906) № 22, стаб. 597—600 (co многими 
мелкими 3aMB4AaHiAaMg). 

Η. Delehaye, Les légendes hagiographiques. См. рецензш: у. D<obschütz), 
Literarisches Centralblatt 56 (1905) № 49 стаб. 1652; Jules Doizé, Études... 
de la Compagnie de Jésus 105 (1905) 420—425; А. Pieper, Theologische 
Revue 4 (1905) № 20 стлб. 602—604; Н, В. Mackintosh, Review of Theology 
and Philosophy 1 (1905) № 6, erp. 431—433; J. Mac Caffrey, The Irish 
Theological Quarterly 1 (1906) 232—236; Paul Allard, Revue des questions 
historiques 80 (1906) 223—226; Heinrich Schrürs, Literarische Rundschau 
32 (1906) № 11, cra6. 481—486. 

G. Glaizolle, Un empereur théologien. Justinien. Рецензия Pierre Lamotte, 


Revue Augustinienne 5 (1906), 727 —729. 
Il. Bepxoseroä, 
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b. Филология и HCTOPIA ЛИТЕРАТУРЫ, 
1. ACTOPIA ЛИТЕРАТУРЫ. 


Ludwig Adam, Über die Unsicherheit literarischen Eigentums bei den 
Griechen und Römern. Düsseldorf, Schaub 1907, 218 стр. 8°. Рецензия: 
Wilhelm Crönert, Deutsche Literaturzeitung ХХУШ (1907) 2568 сл. 

Georgii Acropolitae opera, recensuit A. Heisenberg. Рецензия: A. Martin, 
Revue de philologie XXX (1906) 156 sq. 

Alciphron, Hetaerenbriefe, nebst ergänsenden Stücken aus Lucian, Ari- 
staenet, Philostratus, Theophylactus u. 5. w. übersetst von H. W. Fischer. 
Leipzig, Е. Rothbarth 1906 (—Kulturhistorische Liebhaberbibliothek, VIII 
Band). | 

G. Alexici, Geschichte der rumänischen Literatur, in deutscher Bearbei- 
tung von Dr. Karl Dieterich, in «Die Literaturen des Ostens in Einzeldar- 
stellungen», III Band, 2 Hälfte. Leipzig, С. Amelang 1906, VII-+-196 стр. 8°, 
Μ. 8, 75.—Penensiu: Th. Gartner, Deutsche Literaturzeitung XX VIII (1907), 
1180—1181; N. Jorga, Revue critique 1907, II, 15—16. 

D. N. Anastasijewic, Alphabete. I: Fünf Kiagelieder «An die eigene Seele», 
zwecks ihrer. Busse (Busslieder). II: Drei alphabetische Gebete zu Gunsten 
der eigenen Seele (Bussgebete). Byz. Zschr. XVI (1907) 479—501. 

The Apocalypse of St. John. The greek text with introduction, notes and 
indices, by H. B. Swete. 2 edition, Cambridge, Macmillan, 1906, 558 p. 8°. 

R. Asmus, Hypatia in Tradition und Dichtung. Studien zur vergleichen- 
den Literaturgeschichte VII (1907), 11—44. 

В. Asmus, Vergessene Physiognomonica. Philologus LXV (1906), 410— 
424.—Содержане: 1) Das Julianporträt bei Gregor von Nazianz. 2) Der 
liebeskranke Antiochos (Julian Misopogon). 3) Diodoros von Antiochia (Julian 
epist. 79). 4) Die Völkertypen (Julian Galiläerschrift p. 179, t. f. Neumann), 
5) Die Juden (Julian с. |. 201, 12). —Добаваевя къ «Syllöge locorum phy- 
siognomicorum» Foerster’a въ «Scriptores physiognomonici» II 233 sq. 

Adolf Ausfeld, Der griechische Alexanderroman, nach des Verfassers Tode 
herausgegeben von Wilhelm Kroll. Leipzig, Teubner 1907, XI+-253 стр. 8°. — 
Penessie: H. Reich, Deutsche Literaturzeitung ХХХ (1908) 1374 —1375; 
-M<ondr>y B<eaudouin», Revue critique 1908, II, 429—431. 

$. Baeck, Die Geschichte des jüdischen Volkes und seiner Literatur vom 
babylonischen Exile bis auf die Gegenwart mit einem Anhange: Proben der 
jüdischen Literatur übersichtlich dargestellt. 3-te verbesserte Auflage. 
Frankfurt a. Μ., Kauffmann, 1906, XX-+549 crp., У-+122 стр. 8°. — Pe- 
ценз!я: L. Blau, Deutsche Literaturzeitung XXVIII (1907) 621—622. 

Е. Βάσης, Ex Γεώργιον τὸν Ἀχροπολίτην διορθωτικά. Ἐπιστημονικὴ 
᾿Επετηρὶς τοῦ ἐθνικοῦ Πανεπιστγµίου 1905—1906, ΑθπΗ 1906, стр. 95— 
103.—Поправки и коньектуры къ пзданю A. Heisenberg’a (см. стр. 501). 
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A. Bauer u. 3. Strzygowski, Eine alexandrinische Welichronik (см. Виз. 
Врем. XII, 272—288, XIII, 568). Рецензии: 1. Leipoldt, Zeitschrift 4. deut- 
schen morgenländischen Gesellschaft LX (1906) 387—390; E. Bethe, Deut- 
sche Literaturzeitung XX VII (1906), 185—188. 

Ant. Baumstark, Griechische Philosophen und ihre Lehren in syrischer 
Überlieferung. Abschnitte aus Theodorus bar köni, «Buch der Scholken». 
Oriens christianus У (1905), 1—26. Penensia: C<arl> W<eyman), Byz. Zeitschr. 
XVI (1907) 678. 

N. А. Βέης, Ἰωσὴφ Καλοδέτης χαὶ ἀναγραφὴ ἔργων αὐτοῦ. Byz. Zeitschr. 
XVII (1908), 86—91. 

N. А. Βέης, «Ὁ Πουλολόγος τοῦ Κώντικα 701 τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοῦήχης 
τῆς Αθήνας. Ὁ Νουμᾶς 1906, № 209—216. Рецензя: K<ari» K<rumbachery, 
Byz. Zeitschr. XVI (1907), 335—336. 

St. Beissel 5. Г, Geschichte der Evangelienbücher in der ersten Hälfte. 
des Mittelalters. Mit 91 Abbildungen. Freiburg i. Br., Herder, 1906, VIII+ 
366 стр. 8°. Peneusis: J. Sauer, Byz. Zeitschr. XVI (1907), 662—665. 

Antonio Bellomo, Agapeto Diacono e la sua scheda regia. Contributo alla 
storia dell’ imperatore Giustiniano e dei suoi tempi. Bari, Avelliano & Co, 
1906, 163 стр. 8°. Peneusia: К. Praechter, Byz. Zeitschr. XVII (1908), 
152—164. 

В, Н. Бенешевичъ, Древне- славянская xopmuas XIV титуловь безь 
толковашй. Томъ I, СПБ. VI-+-840 стр., 8°. 

А. Berendts, Die Zeugnisse vom Christentum im slavischen «De bello judaico» 
des Josephus. Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 
Literatur, herausgegeben von Oscar von Gebhardt und Adolf Harnaek. Neue 
Folge, XVI Band, 4 Teil. Leipzig, Hinrichs 1906, 1-+-79 стр. 8°. Рецензия: 
6. Hoennicke, Deutsche Literaturzeitung ХХУШ (1907) 1037—1038. 

Friedrich Blass, Die Entstehung und der Charakter unserer Evangelien. 
Leipzig, A. Deichert, 1907, 37 crp. 8°. 

Friedrich Blass, Literarische Texte mit Ausschluss der christlichen. Ar- 
chiv f. Papyrusforschung III (1906), 473—502. 

Friedr. Blass, Textkritisches zu den Korintherbriefen. Beiträge zur För- 
derung d. christlichen Theologie X (1906), 51—63. Penemsia: 1. Огаезеке, 
Wochenschrift f. klassische Philologie XXIII (1907), 1259—1962. 

F. Bluhme, De Joannis Laurentü Гуф libris περὶ μηνῶν observationum 
capita duo. Halle a. S. 1907,121 erp. 8°. | 

G. Bohnenblust, Beiträge гит τόπος περὶ φιλίας. Dissertatio inauguralis. 
Berlin 1905, 48 стр. 8°.—Во 2 raash насъ ΠΗΤΘΡΟΘΟΥΘΤΕ доказательство, 
что въ XXII р8чи Oengcris, въ разсказВ о Геракл произошло cwkme- 
nie басни Продика съ разсказомъ Дона Златоустаго ог. I. Сравни pe- 
ценз!ю; М. Pohlenz, Berliner philologische Wochenschrift XXVI (1906) 
1391—1392. 

Fr. Boll. Sphaera. Neue griechische Texte und Untersuchungen гиг Ge- 
schichte der Sternbilder. Mit einem Beitrag von Karl Dyroff, sechs Tafeln 
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und 19 Textabbildungen. Leipzig, В. G. Teubner 1908, ХП-+564 стр. 8°. 
Penenain: Paul Lejay, Revue critique LXII (1907), 86—89. 

Fr. Boll, Zum griechischen Roman. Philologus LXVI (1907), 1—16.—Co- 
xepæagie: 1) Lychnopolis. 2) Bardasanes und Achilleus Tatios. 

Е. Boulenger, Grégoire de Nasiance. Discours funèbres en l'honneur de 
son frère Césaire et de Basile de Césarée. Texte grec, traduction française, 
introduction et index. Paris, A. Picard. 1908. 

Kart Budde, Geschichte der althebräischen Literatur, suberb съ Alfr. 
Bertholet, Apokryphen und Pseudepigraphen. «Die Literaturen des Ostens in 
Einzeldarstellungen» Band УП, 1-te Hälfte. Leipzig, Amelang 1906, XVI-+- 
433 стр. 8°. Рецензя: J. Meinhold, Deutsche Literaturzeitung XXVIII 
(1907), 3037—3039. 

J. B. Bury, The Ceremonial Book of Constantine Porphyrogennetos. The 
English historical Review XXII (1907), 209—227, 417—439. Ο18518Έ: 
P<aul> M<ar>c, Byz. Zeitschr. XVI (1907) 673, XVII (1908) 220—221. 

Luigi Castiglioni, Collectaneorum graecorum particula altera. Studi ita- 
liani di filologia classica XV (1907), 342—374.— ИзелВдоване о рукопис- 
HOME предан!и писемъ Алкифрона. | 

W. von Christ +, Geschichte der griechischen Literatur. 4-te Auflage. (см. 
Виз. Врем. XII, 309, XIII 559). Появилась еще peneusia: L. Radermacher, 
Berliner philologische Wochenschrift XXVII (1907), 299—305. 

Clemens Alexandrinus, Opera. II: Stromata, Buch I—VI herausgegeben 
von 0. Stählin, Leipzig, Hinrichs 1907. Im Auftrage der Kirchenväterkom- 
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В. V<äri», Byz. Zeitschr. XVII (1908), 221—222. 
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ный по древнимъ греческимъ руконисямъ, съ предислошемъ, русекимт. 
переводомт, разночтен1ями, прим чанями и приложен1ями. Кевт, 1903, 
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$. Eitrem, Notes on some greek literary papyri. Christiania. Videnskabs- 
Selskabs Forhandlinger 1906, № 10. 
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rence. Videnskabs-Selskabets Skrifter. II. Hist-filolog. Kl. 1906 № 7. Оба 
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sische Philologie XXIII (1906) 1363—1366. 
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Τρύφων Е. Εὐαγγελίδης, Λόγος πανηγυρικὸς εἰς τοὺς τρεῖς ἱεράρχας, 
ἐχφωνηθεὶς ἐν τῷ μετροπολιχκῷ ναῷ τῆς Μεταμορφώσεως, ἐν Ἑρμουπόλει 
τῇ 30 Ἰανουαρίου 1907, 18 erp. 8°. Реценз!я: 1. Draeseke, Wochenschrift f. 
klassische Philologie XXV (1908), 605—609. 

Eustathii episcopi Antiocheni in Zasarum Mariam et Martham homilia 
christologica, nunc primum e codice Gronoviano edita cum commentario de 
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et studio Ferdinandi Cavallera. Paris, Picard et fils, 1906, XIV-+132 стр. 8°. 
Реценз!я: G. Loeschke, Deutsche Literaturzeitung XX VIII (1907), 467—469. 

Σ. Βὐστρατιάδης, Mixan τοῦ Γλυχᾶ εἰς τὰς ἀπορίας τῆς δείας γραφῆς 
καφάλαια. Τόμος I. Ἐν ᾿Αθήναις 1906, ϱπγ’ + 540 стр. 8%. Βιβλιο)ήχη 
Μαρασλη, № 353—356. Peneusia: Е. Kurtz, Byz. Zeitschr. XVII (1908); 
166—172. 

Excerpta historica iussu Imperatoris Constantini Porphyrogenneti confecta. 
Vol. U: Excerpta de virtutibus et vitiis, ed. Th. Büttner-Wobst +, Berlin, 
Weidmann 1906, XLII+-369 стр. 8°. Vol. IV: Excerpta de sententiis, ed. 
U. Ph. Boissevain, Berlin, Weidmann 1906, ХХУШ-+-478 стр. 8°. Рецензи 
на оба издан!я: L. Radermacher, Byz. Zeitschr. XVII (1908) 493—496; 
M<ondr>y <Beaudouin), Revue critique 1908, II, 146—147; Е. Hirsch, Wo- 
chenschrift # klassische Philologie XXIV (1907) 1343—1346; H. Kallenberg, 
Berliner philologische Wochenschrift XXVII (1907), 1189 — 1196; — на 
Excerpta historica ete. Vol. III: Excerpta de insidiis, ed. С. de Boor (сравни 
Виз. Bpem. XIII (1907), 566), появилась еще рецензия: Leop. Cohn, Göttin-. 
gische Gelehrte Anzeigen CLXIX (1907), 495 —502;— Vol. I: Excerpta de le- 
gationibus ed. С. de Boor (см. Bas. Врем. ο. 1.), penenain: Е. Schwartz, Ber- 
liner philologische Wochenschrift XXVI (1906), 865—867; М. Крашенинии- 
ковъ, Виз. Врем. XIII (1907), 113—234. 

@. Ficker, Amphilochiana. I. Leipzig, J. А. Barth, 1906, VI-+-306 стр. 8°.— 
Съ добавлешями къ книгВ Holl’a о епископ Amæœnxoxin Иковя. Сравни 
рецензию: von Sickenberger, Byz. Zeitschr. XVI (1907), 308—312. 

Е. Fink, Das Verhältnis der Anobrücken sur mulvischen Brücke in Pro- 
kops Gothenkrieg. Dissertatio inauguralis. Berlin, R. Trenkel, 1907, 55 
стр., 8°. Реценая: J. Haury, Byz. Zeitschr. XVII (1908) 179—180. 

Florilegium patristicum digessit, vertit, adnotavit Gerardus Rauschen, 
fasc. IV: Tertulliani liber de praeseriptione haereticorum, accedunt 8. Ire- 
naei adversus haereses Ш 3—4; fasc. У: Vincentii Lerinensis Commonitoria. 
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Bonn, Hanstein, 1906, gr. 8°, IV-+-69 οτρ., III-+71 стр. Peneuais: J. Drae- 
seke, Wochenschrift f. klassische Philologie XXIII (1906) 795—800. 

Libanii Opera recensuit R. Foerster. I, II, ΤΠ. (Bus. Bpex. XIII (1907) 
560, XII (1906) 313). Рецензии: В. Asmus, Wochenschrift f. klassische Phi- 
lologie XXIV (1907) 151—157; H. van Herwerden, Rheinisches Museum 

XLI (1906) 591—605. 
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klassische Philologie XXIV (1907), 735—736; W. Schubart, Literarisches 
Centralblatt LVIII (1908), 799—801. 

Wilhelm Fritz +, Die handschriftliche Überlieferung der Briefe des Bi- 
schofs Synesios (см. Виз. Врем. XIII, 562). Penensisı P. Maas, Berliner philolo- 
gische Wochenschrift XXVI (1906), 775—777. 

Π. A. Заболотсий, Hosnüwie nnmeuxie труды no ucmopiu русской лите- 
ратуры. Kputako-6n61i0orpa®uyeckin замЗткв. Πας Εστία отд. русск. яз. u 
слов. Имп. Акад. Наукъ XI, 3, (1907) 451—487. 

Johannes Gabrielsson, Über die Quellen des Clemens Alexandrinus. I Teil. 
Upsala 1906, Lundström, XI-+253 crp., 8°. 

Ero me, Über Favorinus und seine Παντοδαπὴ ἱστορία. Upsala 1906, 67 
стр. 8°.— Оба труда разобраны въ рецензяхъ: Fr. Blass +, Literarisches 
Centralblatt LVIII (1907), 670—671; 3. Draeseke, Wochenschrift f. klas- 
sische Philologie XXIV (1907), 351—356; 0. Stählin, Berliner philologische 
Wochenschrift XXVIII (1908), 387—399. 

Heinrich Gelzer, Ausgewählte kleine Schriften. Leipzig, В. G. Teubner 
1907, VI-+429 стр. 8°—-Hact интересуютъ въ этомъ сборник статьи: 
1) Ein griechischer Volksschriftsteller des VII Jahrhunderts, Leontios Nea- 
politanus. 2) Das Verhältnis von Staat und Kirche in Byzanz. 3) Die Kon- 
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. Zeitschr. XVII (1908), 214—915. 

Georgil Monachi Chronicon edidit С. de Boor (см. Виз. Врем. XII, 307 
ο.., XIII, 562). Vol. I. Появилась реценз!я: А. Martin, Revue de philolo- 
gie XXX (1906) 156 ca.—Vol. II. Появилась penexsis: U. Ph. Boissevain, 
Göttingische Gelehrte Anzeigen, CLXVIII (1906), 391—381. 

Е. Getzlaff, Quaestiones Babrianae et Pseudo-Dositheanae. Inauguraldis- 
sertation. Marburg, 1907, 58 стр. 4°. Penessia: A. Hausrath, Berliner philo- 
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Richard Gottwald, De Gregorio Nasianseno Platonico. Dissertatio inaugu- 
ralis. Vratislaviae, H. Fleischmann 1906, 51 crp., 8°. Peneusia: J. Draeseke, 
Wochenschrift f. klassische Philologie XXV (1908), 576—579. 

мал Grafenauer, Legenda о Salomonu v slovenski narodni pesmi. Jagié- 
Festschrift, Zbornik u slavu Vatroslava Jagiéa (1908), стр. 65—71. 
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stulis usus sit. Inaugural-Dissertation. Breslau, Fleischmann, 1905, 73 стр. 
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Η. van Herwerden, Adnotationes criticae ad Libanii orationum editionen: 
Foersterianam. Rheinisches Museum LX (1905), 106 sq., LXI (1906), 
591—604. 

$. van Herwerden, Φλάβιος---Φάβιος. Mnemosyne XXXIV (1906), 330.— 
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schen Exserpien aus Hierokles. Unter Mitwirkung von W. Schubart bear- 
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«Толковой Палеей» въ собетвенномъ смысл: это есть историческй c60p- 
никъ, и первоначальная редакшя Толковой Налеи была лишь однимъ 
изъ многихъ источниковъ сборника. 6) Другимъ главнымъ источникомъ 
въ первой части этого сборника (второй редакщи Палеи) быди библейскя 
книги — историчесмя и пророческя; BMBCTÉ съ TBME, источниками 
служили ΜΗΟΓΙθ апокриФы, изъ которыхъ н8которые были тВми же ϱ8- 
мыми, какими пользовался и ABTOPE первой редакщи Палеи. Поэтому, во 
второй ред. Палеи нужно различать двоякое пользоваше одними и TENH 
же источниками: боле древнее, перешедшее во вторую редакшю Палеи 
чрезъ посредство первоначальной редакщи (типъ Коломенской), и боле 
новое, принадлежащее уже самому автору второй редакщи. 7) Отношене 
авторовъ обЗихъ редакщй Палеи къ своимъ источникамъ было разлиз- 
ное. Авторъ первой редакщие перерабатываль свои источники, авторъ 
же второй редакщи выписывалъь ихъ буквально. Поэтому, наслоеня во 
второй редакци легко отличить: различныя части одной и той же 
статьи, вошедпия во вторую редакщю различнымъ путемъ, различаются 
и πο отношен1ю своему къ первоначальному оригиналу данной статьи. 
8) Дошедиие до насъ списки второй редакщи въ общемъ довольно точно 
передаютъ оригиналъ, хотя и можно замтать среди нахъ H'BKOTOPYN 
посл довательность: HBKOTOPLIE списки представаяютъ уже легкое посхВ- 


‚ дующее уклонен1е отъ своего оригинала. таковы списки Синодальный И 
Визант И сыЙ Bpemeuunss, 9 





510 OTABID IV. 


Pymaenesckif. 9) Списокъ первоначальной Penarnia Пален, которымъ 
пользовался авторъ второй редакщя, принадлежал къ разряду, обозначае- 
мому въ BAPIAHTAXB къ Коломенской ПалеЁ буквами А. К. С. Я. т. е. къ 
спискамъ Александро-Невскому, Кирилло-Блозерскому, Силинскому и 
Якушкинскому; изъ нихъ же непосредственно былъ у автора списокъ, 
тожественный съ Кириллою-БЪлозерекимъ. 10) CE окончатемъ первона- 
чажьной редакщи Палеи у автора оказалось однимъ источникомъ меньше; 
HO онъ продолжаль пользоваться оставшимися, такимъ же споеобомъ, 
какъ и раньше. 11) ВекорВ послхВ окончан]я первоначальной редакци 
Палеи y автора является новый источникъ, который онъ вазываетъ Хро- 
нограФхомъ по великому изложеню, и которымъ онъ начинаетъ пользо- 
ваться BMECTB съ другими источниками, бывшими у него подъ руками. 
12) Въ виду того, что авторъ р№зко указываеть Ha «Хронографъ πο 
великому изложен!ю» какъ на новый источникъ, нужно думать, что TB 
хронограхичесяя YKASAHIA, которыя BCTPBUAIOTCH во второй редакции въ 
ветхозавЪ тной части, заимствованы изъ другого какого-то источника. 
13) Въ ветхозавВтной истори «Хронографъ по великому изложеяню», 
какъ источникъ, игралъ ту же роль, что и друге памятники, какъ напр. 
библейскя пророческя книги, Видн!я Даншла и проч. Въ новозав$т- 
ной же исторш «Хронограхъ по великому изложен!ю» являлся для автора 
второй редакщиа Палеи уже главнымъ источникомъ. 14) Пользуясь въ 
изложен новозавЗтной истори «Хронограхомъ пе великому изюженио», 
ABTODB частью его сокращалъ (впрочемтъ, въ очень рЁдкихъ случаяхъ), 
частью распространяль его посторонними ветавками изъ другихъ иеточ- 
HHKOBE, HO таковыми не были ни хроника Амартола, ни хроника Ма- 
залы. 15) Повидимому, въ распоряжен!и автора второй редакщи (полной) 
Палеи была еще какая-то хронограхическая компилящя, чрезъ посред- 
ство которой перешли выдержки изъ хроники Малалы; эта же компиля- 
шя была въ рукахъ и автора второй редакщи Еллинскаго J'hrouscna. 
16) Независимо отъ второй редакши Палеи, образовалась третья редак- 
ця, краткая, представленная списками — Срезневскаго и Погодинскимъ 
1484. Въ собственномъ смыслВ и эта редакщя должна бы называться не 
Палеей, но историческимъ сборникомъ: Толковая Палея была и здфсь 
линь однимъ изъ источниковъ. 17) Въ первой части третьей редакайя 
основашемъ была первоначальная редакщя Палеи (Коломенскаго типа). 
18) Пользоване первоначальной редакщей Палеи было своеобразное: 
выписывались только историческя MBCTA, толковательныя же тщательно 
выпускались и удержались въ вичтожныхъ случаяхъ лишь по ошабкВ 
автора. 19) Кром первоначальной редакщи Палеи, въ распоряжент 
автора были и друг матералы (въ первой части), изъ которыхъ иные 
совпадали съ TBMH, которыми пользовался авторъ второй редакши. 
20) ΟΕ половины ветхозавВтной истори источникомъ является тотъ же 
«Хронографхъ по великому изложен!ю», послВдн! ABTOPOMR переписы- 
BAICA почти безъ перемВнъ: лишь въ очень немногихъ случаяхъ сокра- 
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щадся и еще мене — дополнялся. Наиболышя cokpamenin имфли nbcro 
въ изложени исторм еврейскихъ царствованй. 21) Третья редакщя Па- 
ICH не можетъ считаться сокращен1емъ какой-либо боле древней редак- 
ци Палеи; она дотла до насъ въ TOME самомъ видЗ, въ какомъ была 
составлена. Ея краткюй видъ объясняется TBME, что, CE одной стороны, 
авторъ ея самъ сокращаль свои главные источники — въ первой части 
первоначальную Палею, во второй — «Хронограхъ по великому изложе- 
Hilo», & съ другой — авторъ второй редакци распространялъ свой иеточ- 
никъ BO второй части (библейскя книги и «ХронограФъ по великому 
изложен!ю»). 22) Благодаря пользованию авторами второй и третьей (ноя- 
ной и краткой) редакций Палеи одвими источниками (Палея въ первона- 
чальной редакщи и «Хронограхь по великому изложеню», а также кое- 
что иное), получается кажущаяся связь ихъ.въ генетическомъ отноше- 
sis. Но непосредетвеннаго соприкосновен1я между ними не быз0. 28) «Хро- 
нографъ по великому изложеню» можеть быть возстановленъ 60456 или 
мене точно только начиная съ конца ветхозав  тной истори. Средствами 
для BOSCTAHOBIEHIA служатъ вторая и третья редакщя Палей и извЗетная 
намъ вторая редакщя Еллинскаго Л&тописца. 24) Начальная часть «Хро- 
нограха по великому изложен!ю» пока не можетъ быть возстановлема 
съ достовфрностью. Предположительно выдержки изъ Амартола начи- 
начись съ истори Моисея, во съ хроникой Амартола была соединена BE 
выдержкахъ другая хроника, оригиналтъ которой находится въ части 
Парижской греческой хроники № 1336. 25) Главное содержане «Хроно- 
графа по великому изложен» состояло въ выдержкакъ изъ хроники 
Амартола; послВ ди! взятъ въ старомъ обычномъ перевод3; текстъ взя- 
тыхъ отрывковъ подвергся частно сокращению и переработк$; Хроно- 
графъ былъ снабженъ хронолотей отъ сотворешя Mipa. 26) KE тексту 
Амартола были присоединены въ небольшомъ количествВ и друге источ- 
ники — церковноисторическаго содержан!я, напр. перечисленя мученя- 
ковъ. 27) Назвае «Хронографа по великому изложен» надо понамать 
въ томъ CHLICHE, что онъ составленъ на основан «BEIHKATO» изложеня, 
т. е.—хроники Амартола. 28) Этотъ хронографъ былъ переписанъ ABTO- 
ромъ третьей редакщи безъ большихъ измЗнен!й; сообразно общей ма- 
нер%, введены были въ текстъ однообразныя хронологическя указаня. 
29) Большимъ сравнительно измВнен!ямъ подвергся Хронографъ въ ру- 
кахъ автора второй редакщи, хотя текстъ внутренней переработки не 
подвергался; авторъ соедивяхь XPOHOTPASE съ другими источниками и 
дФааль иЪкоторыя сокращен1я. 30) T'BME же «Хронограхомъ по вели- 
коему изложено» воспользовался и авторъ второй редакщиа Еалинскаго 
ЛЪВтописца; но при составлени посяЁдияго Хронограхь быль однимъ 
изъ втеростепенныхъ источниковъ; главвыми источниками были хроники 
Малалы и Амартола. Авторъ Еллинскаго Лтописца по большей части 
замфнилъ сокращенвый текстъ Амартола, бывший въ «ХронографВ πο 
великому изложеню»,, полными выписками изъ хроникъ Малалы и Амар- 
0% 
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тола, оставляя TB прибавлешя, которыя были сдВланы въ Xpouorpaæb 
къ Амартолу. 31) ЛВтопись — будетъ ли то Начальный сводъ или По- 
BECTb временныхъ J'TE — брала свои свЗдВн!я по вязантЙекой исторш 
{въ Pan философа) не изъ Толковой Палеи въ той или другой ея pe- 
дакщи, но изъ «Хронографа по великому изложеню»; пока можно утверж- 
дать лишь то, что редакщя послВдняго была очень близка къ тому, ко- 
торый легь въ основаше полной и краткой (второй и третьей) редакщи 
Пален. Кром того, въ распоряжении автора хЁтописнаго разсказа были 
и xpyrie источники, которыми, въ свою очередь, воспользовался авторъ 
полной Палеи (второй редакци). ВЪроятно, что и друг1я. cpBbabuis, какъ 
напр. по ветхозавзтной истори, брались также изъ того же Хроно- 
γρᾶφα. 32) Ни хронограФическя редакщи Пален (вторая и третья), ни 
«Хронограхъ по великому. изложению», ни Еллинск Лтописецъ второй 
редакци съ одной стороны, и ни Архивсый Xponorpa®r, ни Соф ский 
1454, ни ихъ общ протогразъ, съ другой, He находятся между собой 
въ генетической связи: первая и вторая группы памятниковъ составлены 
совершенно независимо другъ отъ друга. 13) Вторая редакщя Пален co- 
CTABACHA, во всякомъ случаВ, не раньше второй половины XII вЗка. 
34) Документальныхь основан!Й для приведен1я составленя второй ре- 
дакщи въ связь съ ересью жидовствующихъ нЗтъ, хотя ея распростра- 
неше и совпадало съ ΠΟΒΒΙΘΗΙΘΝΕ послВдней. Однако, ея составъ, под- 
боръ матерала и направлене не противорзчатъ такому сопоставленю. 
35) По своему составу вторая редакщя Палеи есть исторля еврейскаго 
варода (ветхаго завЪта), но она имЗетъ тенденщю поставить русскую 
истор!ю (вру и проч.) выше BCBXE другихъ. 36) Относительно «Хроно- 
граха по великому изложен» можно сказать лишь то, что въ ΠΟΙΟΒΠΗΣ 
ХШ вЗка онъ существовать. 

Н. Jackson, On an Oracle in Procopius De bello gothico I, 7. Journal of 
Philology ХХХ (1906), 225 — 258. — Коньектура къ ΟΤΚΈΞΠΘΒΗΟΝΥ мЪсту 
Прокошя. | 

А. Julicher, Neue Linien in der Kritik der evangelischen Überlieferung. 
Giessen, A. Töpelmann 1906, 8°, 76 стр. Рецензия: A. Léeger», Revue critique 
1907, I, p. 379. 

N. Καζάζης, Γεώργιος Γεμιστὸς Πλήδων καὶ ὁ χανωνισμὸς κατὰ τὴν 
ἀναγέννησιν. Ἐπιστημονιχκὴ ἐπετηρὶς τοῦ ἐθνιχοῦ Πανεπιστηµίου 1902/1903, 
Аеины, CTP. 5—48. 

D. |. Karasek, Slavische Literaturgeschichte. I. IT. Sammlung Göschen, 
№ 277, 278. Peneusiu: 1. у. Grafenauer, Archiv f. slav. Philologie ХХХ 
(1907), 140—142; D. Prohazka, Archiv f. slavische Philologie XXIX (1907), 
143—148; J. Sutnar, Archiv f. slavische Philologie ХЖХ (1907), 581—610. 

Johannes Kayser, De veterum arte poetica quaestiones selectae. Disserta- 
tio inauguralis. Leipzig 1906, 100 стр. 8°.— Во второй чаети авторъ кз- 
свется Anekdoton Estense. См. отзывъ A<ugust> HKeisenberg), Byz. Zeitschr. 


XVI (1907), 332. 
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Е. в. Kenyon, The exidence of Greek papyri, with regard to textual criti- 
cism. Реценз!я: F. Blass 7, Classical Philology 1907, р. 101. Для насъ не- 
доступно. 

В. Knopf, Der Text des Neuen Testaments. Neue Fragen, Funde und 
Forschungen der neutestamentlichen Textkritik. Giessen, Töpelmann 1906, 
89, 48 стр. Реценз!я: А. L<eger), Revue critique 1907, I, р. 379. 

К. Koch, Das Wolffenbüttler Palimpsest von Galens Schrift Περὶ τῶν ἐν 
ταῖς τροφαῖς δυνάμεων. Berlin, Reimer, 9 стр. 8°. Также въ Sitzungsberichte - 
d. kgl. preussischen Akademie d. Wissenschaften 1907, V, crp. 103—111. 

1. Kont, Geschichte der ungarischen Literatur. Leipzig, Amelang 1906, 
8°, 272 стр. Die Literaturen des Ostens in Einzeldarstellungen, Bd. Ш, 
1 Hälfte, 1906, VIII-+ 272 стр. 8°. Рецензш: Е. Denis, Revue critique 
1907, L 144 — 145; Elemer Czäszär, Deutsche Literaturzeitung XXVIII 
(1907), 2841 —2842. 

К. Σ. Κόντος, Διορῥωτικά. Ἐπιστημονικη Ἐπετηρὶς τοῦ Ἐθνικοῦ Ilav- 
επιστηµίου 1905 — 1906, Аеины, стр. 1 — 45, 381—383. 

Его me, Παντοῖα Φιλολογικά. Ἀθηνᾶ XIX (1907), 3—336, ХХ (1907), 
337—615. — Коньектуры къ цВлому ряду древнегреческихъ в византй- 
скихъ писателей (Константинъ Багрянородный, Пселлъ и друге). 

Die Kultur der Gegenwart, ihre Entwickelung und ihre Ziele, herausge- 
geben von Dr. Р. Hinneberg (см. Виз. Врем. XIII, 559), Band I, Abteilung 
VIII: Die griechische und lateinische Sprache и Literatur. 2-te Auflage, 
Berlin-Leipzig, Teubner, VIII+ 494 стр. 8°. Peneasiu: H. Peter, Berliner 
philologische Wochenschrift XXVII (1907), 910— 912; E. von Dobschütz, 
Byz. Zeitschr. XVII (1908), 145—149. На 1-е издане, кром того, появи- 
лись рецензии: P. Ure, Classical Review ХХ (1906), 401—403; Н. Weil, Jour- 
па] des Savants, IV (1907), 75—81. 

К. Kurtz, Die Gedichte des Christophoros Mytilenaios (cm. Виз. Врем. 
XIIL 563). Реценз!я: К. Horna, Zeitschrift f. österreichische Gymnasien 


LVII (1906), 1078—1080. 
Ed. Kurtz, Ist Psellos so schwer ви übersetsen? Bus. Врем. XIII (1907), 


227—238. | 

Ed. Kurtz, Unedierte Texte aus der Zeit des Kaisers Johannes Котпепоз. 
Byz. Zeitschr. XVI (1907), 69—120.—Новый marepiarr, цфивый для xpo- 
нологи MEIaro ряда событ въ эпоху loanua Комнина. Авторъ обсуж- 
даетъ, главнымъ образомъ, четыре вопроса: 1) Годъ смерти иипера- 
трицы Ирины. 2) Смерть Анны Комниной въ описан Продрома. 3) За- 
pémanie Анны Комниной. 4) Oeoxops Продромъ u Σεβαστοκράτωρ 
Исаакъ. 

В. Laqueur, Untersuchungen zur Textgeschichte der Bibliothek des Diodor. 
Il. Nachrichten d. kgl. Gesellschaft d. Wissenschaften zu Göttingen, 1907, 
Heft I, crp. 22—39. 

1. van Leeuwen, Ad Photii Lexicon. Mnemosyne N. Е. XXXIV (1907), 
250—270.—По поводу изданя Reitzenstein’a, Der Anfang des Photios. 
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G. Lefebvre, Fragments grecs des Évangiles sur Ostraka. Bulletin de 
l'institut français d'archéologie orientale IV (1904), 1—15 стр. 

С. Е. Lehmann-Haupt, Geffckens Oracula Sibyllima. Klio VI (1906), 
323— 329. 

Libanius, Opera, ed. В. Forster. Vol. II: Orationes ХИ— XXIV, Leip- 
zig, Teubner, 1904, У1-+-572 стр. Vol. Ш: Orationes XXV — Г, Leipzig, 
Teubner, 1907, LXVI-+487 стр. 8°. Vol. IV: Orationes LI—LXIV, Leipzig, 
‘ Teubner, 1908, III-+498 стр. 8° (см. Bus. Врем. XIII, 560). Peneusis: 
H. Schenkl, Berliner philologische Wochenschrift XX VII (1907), 417—429; 
M<ondr>y <Beaudouin», Revue critique 1907, 1, 21 — 22: Karl) W<eyman), 
Byz. Zeitschr. XVII (1908), 563—564. 

H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule. Texte und Un- 
tersuchungen, I. Tübingen, Mohr 1904, XVI-+323 erp. 8° (см. Виз. Врем. 
XII, 562). Penensia: Ρ. Lejay, Revue critique LXII (1907), 85. 

H. Lietzmann, Die Didache mit kritischem Apparat herausgegeben. Bonn, 
Marcus u. Weber, 1907, 2-te Auflage, 16 стр. 8°. 

: Einar Löfstedt, Die neue Dictyshandschrift. Eranos VII (1907), 44 44 — 71. 
Реценз!я: M. Ihm, Wochenschrift f. klassische Philologie XXV (1908), 
15—16. 

Imre Lukinich, Menander Protector (cm. Bas. Врем. XIII, 561). Рецензия: 
1. Darko, Egyet. Philol. Közlöny ХХХ (1906), 754—761. 

Edg. Martini, Eustathianum. Rheinisches Museum, N. Е. ХИ (1907) 
273—294. Penensia: P. NKarc), Byz. Zeitschr. XVI (1907), 675—676. 

G. Mau, Die Religionsphilosophie Kaiser Julians in seinen Reden auf den 
König Helios u. die Göttermuiter. Inauguraldissertation. Leipzig, Teubner, 
1907, УШ -+. 170 стр. 8°. Отзывъ: Céart> Wéeyman), Byz. Zeitschr. XVII 
(1908), 564—565. 

@. Mercati, Eustathianum. Rheinisches Museum LXII (1907), 482. — Πο 
поводу упомянутой выше статьи Edg. Martini о рукописномъ преданш 
Escraeia. 

Метафраста и Логовета Симеона onucanie mipa ce вю comeopenis и хро- 
ника. СПБ. 1905. Реценз!я: П. А. Лавровъ, Ж. M. Н. Пр. IV (1906), 180. 

Joh. Mewaldt, Maximus Planudes und die Textgeschichte der Biographieen 
Plutarchs. Sitzungsberichte d. kgl. preussischen Akademie, 1906, стр. 824— 
834. Peneusia: P<aul> M<aaps, Byz. Zeitschr. XVI (1907), 676 sq. 

Michaelis Ephesii in libros de partibus animalium, de аттавит motione, 
de animalium incessu commentaria, edidit Michael Hayduck. Commentar. in 
Arist. Graeca editio cons. et aucta Acad. litter. reg. Borussicae, το]. XXI, 
pars II, Berlin, 1904, XIV + 193 стр. 8°. Рецензия: Karl Praechter, Göttin- 
gische Gelehrte Anzeigen 1906, стр. 861 —907. 

Georg Misch, Geschichte der Autobiographie. I Band: Das Altertum. Leip- 
zig-Berlin, В. С. Teubner, 1907, VIII+472 стр. 8°. — Насъ интересуетъ 
третй отдЪлъ: стр. 341 сл. Die Blütezeit der Selbstbiographie im Ausgang 
des Altertums, стр. 357 сл. о Либавши (Βίος Я лей τῆς ἑαυτοῦ τύχης), 
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стр. 378 сх. Синей (Гамны и Дюнъ), стр. 383—402: Григор Наз!ав- 
зинъ. Сравни рецензш: C<arl> W<eyman), Byz. Zeitschr. XVII (1908), 561— 
562; U. v. Wilamowitz-Moelendorff, Internationale Zeitschrift f, Wissenschaft 
I (1907), 1105—1114. | 

‚Е. W. К. Müller, Neutestamentliche Bruchstücke in soghdischer Sprache. 
Sitzungsberichte d. kgl. preussischen Akad. d. Wissenschaften 1907, XIII, 
стр. 260—270. | 

Anton Naegele, Über Arbeitslieder bei Johannes Chrysostomos. Patristisch- 
Literarisches zu K. Büchers Arbeit und Rhytmus. Bericht d.kgl. sächsischen 
Gesellschaft d. Wissenschaften, 11 Februar 1905, р. 101—142.—Penensia: 
). Draeseke, Wochenschrift f. klassische Philologie XXIV (1907), 435—438. 

G. Negri, Julian the Apostate, translated from the second italian edition 
by the Duches Litta-Visconti-Arese. Peneusia: Th. Hodgkin, Classical Review 
XXI (1907), 88—90. 

1. Negrisoli, Studio critico intorno alle «Dionisiache» di Nonno (см. 
Byz. Zeitschr. XIV, 902). Реценз!я: D. Bassi, Rivista di filologia XXXII 
(1904), 142—144. 

Ευ. Nestle, Septuaginta-Studien. У. Wissenschaftliche Beilage zum Pro- 
gramm des königl. Württembergischen Evangelischen Theologischen Semi- 
pars Maulbronn. Stuttgart 1907, 23 стр. 4°. Рецензия: L. Köhler, Berliner 
philologische Wochenschrift XX VIII (1908), 427—438. 

Th, Nissen, Der Jerusalemer Text der Aberkios-Vita. Byzant. Zeitschrift 
XVII (1908), 70—75. 

Theodor Nöldecke, Die aramäische Literatur. Kultur der Gegenwart, 
I Band, Abteilung VII (1906), Berlin-Leipzig, Teubner, 1. 103—132. 

Ero we, Die äthiopische Literatur. Ibidem, p. 123—131. 

В. Duval, Anciennes littératures chrétiennes. La litterature syriaque. Troi- 
sième édition. Bibliothèque de l’enseignement de l'histoire écclésiastique. 
Paris, Lecoffre, 1907, XVII -ι- 430 стр. 12°. Рецензя С. Е. . Seyboldt, 
Deutsche Literaturzeitung XXIX (1908), 986—989. 

Robert Graf Nostitz-Rieneck, Vom Tode des Kaisers Julian. Berichte und- 
Erzählungen. Ein Beitrag zur Legendenforschung. Feldkirch, Verlag der 
Anstalt. XVI Jahresbericht des öffentlichen Privatgymnasiums an der Stella 
matutina für 1906/1907, стр. 1— 35. Си. отзывъ C<arl> W<eyman), Byz. 
Zeitschr. XVII (1908), 219. 

Novum Testamentum Graece et Latine. Utrumque textum cum apparatu 
eritico ex editionibus et libris manu scriptis collecto imprimendum curavit 
Eberhard Nestle. Stuttgart, Priv. Württembergische Bibelanstalt 1906, 
XXX-+657 стр.+658—665, 8°. Рецензя: W. Soltau, Wochenschrift f. klas- 
sische Philologie XXIV (1907), 832—834; Paul Lejay, Revue critique 1907, 
I, 427—428; Peter Corssen, Göttingische Gelehrte Anzeigen CLXIX (1908), 
584—586. 

Novum Testamentum. Textum Vaticanum cum apparatu critico ex editio- 
nibus et libris manu scriptis collecto imprimendum curavit Dr. Eb, Nestle. 
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Bonn, Hanstein, 1906, gr. 8°, IV-+69 erp., III-+-71 стр. Peuesaia: |. Drae- 
seke, Wochenschrift f. klassische Philologie XXIII (1906) 795— 800. 

Libanli Opera recensuit В. Foerster. I, II, Ш. (Bus. Врем. ХШ (1907) 
560, XII (1906) 313). Рецензии: В. Asmus, Wochenschrift f. klassische Phi- 
lologie XXIV (1907) 151—157; H. van Herwerden, Rheinisches Museum 

XLI (1906) 591—606. 

_ Раш Foncart, Eiudes sur Didymus, d'après un papyrus de Berlin. Mé- 
moires de l’Académie des Inscriptions et Belles Lettres, t. XXXVIIL I 
partie, 1907, 194 стр. 4°. Penemsia: Paul Wendland, Berliner philologische 
Wochenschrift XXVII (1907), 1153—1156; W. Crönert, Wochenschrift f. 
klassische Philologie XXIV (1907), 735—736; М. Schubart, Literarisches 
Centralblatt LVIII (1908), 799—801. 

Wilhelm Е riz 7, Die handschriftliche Überlieferung der Briefe des В+ 
schofs Synesios (cm. Bas. Врем. XIII, 562). Peneusia P. Maas, Berliner philolo- 
gische Wochenschrift XXVI (1906), 775—777. 

Π. А. Θαύολοτοκί, Hoentuie нъмецме труды no истори Dycexoü лите- 
pamypu. Kpurako-6u6siorpasnuecria sauBTxa. ИзвЁстя отд. русск. яз. и 
слов. Имп. Акад. Наукъ XI 3, (1907) 451—487. 

Johannes Gabrielsson, Über die Quellen des Clemens Alerandrinus. I Teil. 
Upsala 1906, Lundström, XI-+253 crp., 8°. 

Его me, Über Favorinus und seine Παντοδαπὴ ἱστορία. Upsala 1906, 67 
стр. 8°.— Оба труда разобраны въ рецензяхъ: Fr. Blass +, Literarisches 
Centralblatt LVIII (1907), 670—671; 1. Draeseke, Wochenschrift f. klas- 
sische Philologie XXIV (1907), 351—356; 0. Stählin, Berliner philologische 
Wochenschrift ХХУШ (1908), 387—399. 

Heinrich Gelzer, Ausgewählte kleime Schriften. Leipzig, В. С. Teubner 
1907, VI-+429 стр. 8°.—Насъ интересуютъ въ этомъ сборникВ статья: 
1) Ein griechischer Volksschriftsteller des VII Jahrhunderts, Leontios Nea- 
politanus. 2) Das Verbältnis von Staat und Kirche in Byzanz. 3) Die Kon- 
zilien, als Reichsparlamente etc. Сравни отзывъ: K<arl> K<rumbacher), Byz. 
. Zeitschr. XVII (1908), 214—215. 

Georgii Monachi Chronicon edidit С. de Boor (см. Bus. Врем. XII, 307 
сл, XII, 562). Vol. 1. Появилась peneusia: A. Martin, Revue de philolo- 
gie XXX (1906) 156 cı.— Vol. 11. Появилась реценз!я: U. Ph. Boissevain, 
Göttingische Gelehrte Anzeigen, CLXVIII (1906), 391—381. 

E. Getzlaff, Quaestiones Babrianae et Pseudo-Dositheanae. Inauguraldis- 
sertation. Marburg, 1907, 58 стр. 4°. Рецевз!я: A. Hausrath, Berliner philo- 
logische Wochenschrift ХХУШ (1908), 886—838.—06% источникахъ 
Псевдо-Досиеея. 

Richard Gottwald, De Gregorio Nasianseno Platonico. Dissertatio inaugu- 
ralis. Vratislaviae, H. Fleischmann 1906, 51 crp., 8°. Рецензия: J. Draeseke, 
Wochenschrift Е. klassische Philologie XXV (1908), 576—579. 

Ivan Grafenauer, Legenda ο Salomonu v slovenski narodns pesmi. Jagic- 
Festschrift, Zbornik u slavu Vatroslava Лада (1908), стр. 65—71. 
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Грамота Бана Нулина, Опыть критическаю usdanis текста съ коммен- 
mapıamu Г. А. Ильинскаго, съ приложешемъ хототипическаго снимка, СПБ. 
1906, 35 стр. 8°. Peneusis: М, Resetar, Archiv f. зах. Philologie XXIX 
(1907), 149—154. 

H. Grégoire, La vie de σὲ, Abraamios par Cyrille de Skythopolis. Revue 
de Г’ instruction publique en Belgique XLIX (1907), 281—296.—Peneusis: 
1. Draeseke, Wochenschrift f. klassische Philologie XXIV (1907), 438—441. 

$. Haidacher, Des М. Johannes Chrysostomos Büchlein über Hoffart und 
Kinderergiehung samt einer Blumenlese über Jugendersiehung, aus seinen 
Schriften übersetzt und herausgegeben. Freiburg, Herder, 1907, VIII+ 
134 стр. 8°. Рецензия: М. Kahl, Deutsche Literaturzeitung XXVIII (1907) 
3157—3159. | 

$. Haidacher, Chrysosiomos-Fragmente im Mascimos- Florilegium und in 
den Sacra Parallela. Byz. Zeitschr. XVI (1907), 168—201.—При изучения 
DPaiopuieria Максима ИсповЗдника, извфстнаго подъ иазвашемъ Loci com- 
munes (Migne, Patrologia Graeca 91, 721—1018) и извЗетвыхъ Баста 
parallela (Migne, Patrologia Graeca 95, 1069-—1588; 96, 9---449) автору 
удалось найти 56 новыхъ отрывковъ Златоуста и одинъ новый отры- 
вокъ Максима и Sacra parallela (см. выше Bas. Вр. XIV, 496). 

Guilelmus Harendza, De oratorio genere dicendi, quo Hieronymus in epi- 
stulis usus sit. Inaugural-Dissertation. Breslau, Fleischmann, 1905, 73 стр. 
8°. Peneusia: Joh. Tolkien, Berliner philologische Wochenschrift XXVII 
(1907), 743—744. 

Ad. Harnack, Beiträge zur Einleitung in das Neue Testament. 1I. Sprüche 
und Reden Jesu, die zweite Quelle des Matthaeus und Lukas. Leipzig, Hin- 
richs, 1906, 5 М.—Намъ пока недоступно. 

Ad. Harnack, Uber die Zeitangaben in der Apostelgeschichie des Lukas. 
Sitzungsberichte d. kgl. preussischen Akademie d. Wissenschaften 1907, 
XXI, 376—399. 

W. Н. Headlam, Eimendations and explanations. Journal of Philology 
XXX (1906) 290 sq.— Авторъ TOIKYETE, между прочимъ, и MECTO изъ 
Синезева Длона (Reiske, Dio I, р. 31). 

Hegemonius, Acta Archelai, herausgegeben im Auftrage der Kirchenvä- 
ter-Kommission d. kgl. preussischen Akademie der Wissenschaften von 
Ch. Harry Beeson. Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten 
3 Jahrhunderte, herausgegeben von der Kirchenväter-Kommission. Band 
XVI, Leipzig, Hinrichs, 1906, LVI-+134 стр. 8%. — Реценз!я: С. Weyman, 
Deutsche Literaturzeitung, XXVIII (1907), 1172 — 1174; 6. Kr., Literar- 
sches Centralblatt БУШ (1907), 689—691. 

A. Heisenberg, Nicolaos Mesarites. Die Palastrevolution des Johannes 
Komnenos. Programm des kais. königl. alten Gymnasiums zu Würzburg 
für das Studienjahr 1906/1907, Würzburg, 1907, 77 стр. 8°. Рецензии: 
G. Wartenberg, Wochenschrift f. klassische Philologie XXV (1908), 19—20; 
Е. Kurtz, Byz. Zeitschr. XVII (1907), 172—178; Mondr>y <Beaudouin), 
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использовать комментарй Геометра. 4) Cod. Coisl. 387 (X вЗка) зяако- 
MATE HACE съ второстепеннымъ источникомт Доксопатра. Относительно 
спиековъ писателей въ Cod. Coisl. 387 Rabe полагаетъ, что они 94ΒΝΟΤΗΟ- 
ваны изъ πίναχες Гесих1я и такимъ образомъ могутъ служить дзя раз- 
бора и пров®рки отрывковъ Свиды. 5) Доксопатръ не одна и та же 
личность, какъ Гоаннъ Сикеотъ, онъ только пользовалея этимъ посяВд- 
нимъ. KE такому выводу Rabe приходитъ путемъ подробной характе- 
ристики Доксопатра. 6) Введене Доксопатра къ его ὁμιλίαι должно 
быть признано мозаичной работой, части которой въ большинствВ cay- 
чаевъ имЪются въ OTABILHOME BHAB (какъ и BBexenie Tpoæonis). 7) Вве- 
дене, пом щенное у Walz’a VI, 4—30, не имЗетъ вичего общаго еъ До- 
кеопатромъ, такъ какъ имя посхВдняго только въ вид предположеня 
помфщено на поляхъ одной рукописи (XVI в.) и ошибочно перенято Дар- 
мар1емъ (равно, какъ и Walz'omr) въ заглавие. 8) Наконецъ, автору, къ 
собраннымтъ уже другими лицами, удалось прабавить значительное коли- 
чество новыхъ отрывковъ Аеанася, одного изъ толкователей Гермогева 
(р. 586 sq.). См. отзывъ K<arl> K<rumbacher», Byz. Zeitschr. XVI (1907), 
676, XVII (1908), 216. 

Н. Rabe, Nachlese zu Phoibammon. Rheinisches Museum LXI (1907), 
633 — 634. — Рядъ совпадевй въ чтемяхъ рукописи Pa съ рукописями 
АМО ocnoBau на ошибочномъ чтенш. Несмотря Ha это, рукопись Ра 
принадлежитъ къ числу плохихъ рукописей. Отзывъ А. H<oisenberg), Byz. 
Zeitschr. XVI (1907), 667. 

Scholia in Lucianum edidit Η. Rabe. Adiectae sund II tabulae phototy- 
рае. Lipsiae, В. G. Teubner, 1906. 336 стр. 8°. Рецензия: 1. Fritseh, Zeitschr. f. 
österr. Gymnasien ГУТ (1907), 590 — 591; P. Wendland, Berliner philolo- 
gische Wochenschrift ХХУП (1907), 801—804. 

H. Радченко |, Апокрифическое жите Самарянки no Ilpoananı Бълрад- 
ской Народной Библютеки. ИзвФетя отд. русск. языка и елювесности 
Имп. Акад. Наукъ XI, 4 (1907), 91—108. 

АНг. Rahlfs, Septuaginta-Studien. 2 Heft: Der Text des Septuaginta-Psal- 
ters, nebst einem Anhang: griechische Psalterfragmente aus Oberägypten 
nach Abschriften von W. Е. Crum. Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht 
1907, 256 стр. 8°. Penensia: Е. Nestle, Berliner philologische Wochenschrift 
XXVIII (1908), 65—69. 

H. Reich, Der Mimus. Рецензия: Е. Skutsch, Studien zur vergleichenden 
Literaturgeschichte VII (1907), 122— 138. 

Th. Reinach, Note supplémentaire sur le papyrus d’Aleee. Revue des &tn- 
des grecques XVIII (1905), 415 — 429. — Поправки, на основания Фото- 
грахическаго снимка, къ отрывкамъ изъ папируеа, изданнымъ въ Revue 
des études grecques XVIII, 295—299. 

В. Reitzenstein, Poimandres (си. Виз. Врем. XIII 555 ел.). Penensis: 
P. Lejay, Revue critique 1906, II, стр. 444 — 445; А. Martin, Revue de phi- 
lologie XXX (1906), 154 sq. 
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W. Riedel and W. Ε. Crum, The Canons of Athanasios of Alexandria. The 
arabic and coptic versions, edited and translated with introductions, notes 
and appendices (Text & Translation-Society). London-Oxford, Williams & 
Norgate 1904. Рецензия: 4. Веро, Zeitschrift d. deutschen morgenländi- 
schen Gesellschaft LX (1906), 390—392. 

К. Roth, Geschichte der christlischen Balkanstaaten (Bulgarien, Serbien, 
Rumänien, Montenegro, Griechenland). Sammlung Göschen № 331. Leipzig 
1907, 157 стр. 8°. Penensin: Е. Gerland, Deutsche Literaturzeitung XX VIII 
(1907), 1892—1894; С. Jiretek, Byz. Zeitschr. XVII (1908), 180—182. 

D. Rousso, Studis bysantino-romine, textele eshatologice din содех Sturd- 
sanus si pretinsul lor bogomilism. Bukarest, Jos. Göbl, 1907, 52 стр. 8°. 

H. Schäfer und К. Schmidt, Die ersten Bruchstücke christlicher Literatur 
in alinubischer Sprache. Sitzungsberichte d. kgl. preussischen Akademie d. 
Wissenschaften 1906, стр. 774—785; 1907, стр. 602—613. 

М. Schanz, Geschichte der römischen Literatur. I. Die römische Literatur 
in der Zeit der Republik. I Hälfte: Von den Anfängen der Literatur bis zum 
Ausgange des Bundesgenossenkrieges. 3-te Auflage, München, C. Beck, 
1907, XII + 362 стр. 8°. J. у. Müllers Handbuch d. klassischen Altertums- 
wissenschaft, Band VIII. Penensiu: Felix Jacoby, Deutsche Literaturzeitung 
ХХУШ (1907), 1115—1117; Е. Thomas, Revue critique 1907, I, 406—408; 
F. Harder, Wochenschrift f. klassiche Philologie XXV (1908), 178—181. 

Fr. Schemmel, Der Sophist Libanios, als Schüler und Lehrer. Neue Jahr- 
bücher f. d. klassische Altertum XX (1907), 52—69. 

Wilh. Scherer, Klemens von Alerandrien und seine Erkenninisprinsipien. 
Inaugural-Dissertation. München 1907, 83 οτῃ. 8°. 

W. Schmid, Ein übersehenes Zitat aus einem griechischen Trojaroman. Phi- 
lologus LXV (1906), 548—556.—Старается доказать, что опиезе волосъ 
Гектора въ Encom. calv. Синез1я почерпнуто изъ греческаго Дареса. 

С. Schmidt, Der erste Clemensbrief in alikoptischer Übersetsung. Sitzungs- 
berichte der kgl. preussischen Akademie d. Wissenschaften, 1907, стр. 
154—164. 

Erich Schmidt, Die Anfänge der Literatur und die Literatur der primiti- 
ven Völker. Kultur der Gegenwart, Teil. I, Abteilung VII, p. 1—27. Ad. Er- 
man, Die ägyptische Literatur, ibid. p. 28—39; C. Bezold, Die babylonisch- 
assyrische Literatur, ibid. р. 40—50; Herm. Gunkel, Die israelitische Litera- 
tur, ibid. p. 51—102; M. J. de Goeje, Die arabische Literatur, ibid. p. 132— 
159; Rich. Pischel, Die indische Literatur, ibid. р. 160—213; Karl Geldner, Die 
altpersische Literatur, ibid.p. 214—234; Paul Horn, Die mittelpersische Lite- 
ratur, ibid. 235—241, Die nenpersische Literatur, р. 242—268; P. Horn, Die 
türkische Literatur, ibid. 269—281; F. N. Finck, Die armenische Literatur, 
ibid. 282—298; Его me, Die georgische Literatur, р. 299—311; Wilh. Grube, 
Die chinesische Literatur, ibid. 313—359; Karl Florenz, Die japanische Lite- 
ratur, ibid. 360—401. | 

Fr. Schulthess, (Christlich-Palüstinische Fragmente aus der Omajjaden- 
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Moschee zu Damaskus. Abhandlungen d. kgl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Göttingen, Phil.-historische Classe VIII, № 3 (1905). Berlin, 
С. Weidmann, 1905, 138 стр. 4°. Penensis: W. Weyh, Byz. Zeitschr. XVI 
(1907), 312—319. 

Scriptores originum Constantinopolitarum, recensuit Th. Preger, fascicu- 
lus alter: Ps. Codini Origines continens, adjecta est forma urbis Constanti- 
nopolis. Leipzig, В. G. Teubner, 1907, XXVI-+-242 стр. 8°. Peneusiu: Е. v. 
Dobschütz, Berliner philologische Wochenschrift XX VII (1907), 804 — 808; 
Е. Gerland, Literarisches Centralblatt LVIII (1907), 1406 sq.; A. Wahler, 
Deutsche Literaturzeitung XXIX (1908), 1247—1249. 

0. Seeck, Die Briefe des Libanius, seitlich geordnet. Leipzig, Hinrichs, 
1906, 3 a.+-498 стр. 8°. Texte und Untersuchungen, II Geschichte der alt- 
christlichen Literatur. Archiv f. d. von der Kirchenväterkommission d. kgl. 
preussischen Akademie d. Wissenschaften unternommene Ausgabe der älteren 
christlichen Schriftsteller, herausgegeben von 0. у. Gebhardt und А. Har- 
nack, N. Е. XV Band. Рецензш: W. Fritz Τ, Deutsche Literaturzeitung 
ХХУШ (1907), 1509 — 1511; }. Draeseke, Theologische Literaturzeitung 
1907, 270 — 273; C., Literarisches Centralblatt LVIII (1907), 398 — 399; 
Céarl> W<eyman), Byz. Zeitschr. XVI (1907), 667 sq.; M<ondr»y B<eaudouin), 
Revue critique 1908, I, 1—2. | 

D. Serruys, Recherches sur l'Epitomé, Théodore de Mélitène, Léon le Gran- 
mairien, Symeon Logothète etc. Вуз. Zeitschr. XV£ (1907), 1—51.— 0 
B3ABMOOTHONICHIH этихъ писателей. 

Th. Sinko, Poesya alexadryjska. Peneusia: $. Wittkowski, Berliner Phi- 
lologische Wochenschrift XX VII (1907), 109 sq. 

Th. Sinko, Sfudia Nasiansenica. Pars prima: de collationis apud 
Gregorium Nazianzenum usu et de terra et maris contentione quadam 
Pseudo-Gregoriana. Krak6v, Akademija umiejetnosci, 1906, 64 στρ. 8°. Pe- 
ценз!и: &. Lehnert, Berliner philologische Wochenschrift ХХУП (1907), 
651 — 653; }. Draeseke, Wochenschrift für klassische Philologie XXIV 
(1906), 404—409; M<ondr>y B<eaudouin), Revue critique 1907, 1, 469—471. 

Th. Sinko, De Gregoris Ναρίαπρεπί laudibus Macchabaeorum. Eos XIII 
(1907), 1—29, 8°. Рецензия: 1. Draeseke, Wochenschrift f. klassische Philo- 
logie ХХУ (1908), 488— 490. 

Paul Shorey, Hemerius oration I and Horace ars роёйса 128. Classical 
Philology I (1906), 415.— У Гимеря въ I pbun crbıyerr читать ἰδίαν 
BMÉCTO vôsixv. Въ такомъ cıyaab получается мысль Горащя: proprie com- 
munia dicere. 

В. Smend, Alter und Herkunft des Achikarromans und sein Verhälinis au 
Aesop. Giessen, Töpelmann, 1908, 4 M. 80. 


А. И. Соболевсий, Жипие папы Климента въ древнемь церковнославян- 


6ΚΟΝΟ переводъ. Сборникъ въ честь прох. В. И. Ламанскаго, I (1907), 294— 
308. — Славянская веря, гречесюй подлинникъ которой сохранился 
ВЪ «Epitome de rebus gestis sancti Petri», у Migne, Patrologia II, 470 sq. 
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M. Cnepaucuif, Завъты 12 патрюрховь 65 старинной чешской письмен- 
ности. Сборникъ въ честь В. И. Ламанекато I (1907), 19—40. 

М. Н. Сперанскй, Переводные Сборники изречений 62 славянорусской 
письменности. Издан1е Императорскаго Общества русской истори и древ- 
ностей при Московскомъ УвиверситетВ. Москва 1904, VI-+-577 стр., У]-- 
245 стр. 8°. Отзывъ: K<arl> K<rumbachery, Byz. Zeitschr. XVI (1907), 330. 

Ed. Luigi de Stephani, ' Per le fonti dell’ Etimologico Gudiano. Byz. 
Zeitschr. XVI (1907), 52—68. | 

B. Κ. Στεφανίδης, Στίχοι Γεωργίου τοῦ Αἰτώλου. Byz. Zeitschr. XVI 
(1907), 468—469.—Maxanie этихъ CTAXOBE. 

Friedrich Stein, De Procli chrestomatia grammatica quaestiones selectae. 
Inaugural-Dissertation. Bonn 1907, 57 стр. 8°. Отзывъ: C<arl> W<eymany, 
Byz. Zeitschr. XVII (1908), 565. 

А. А. Шахматовъ, Ilpeducaosie κο Начальному Kiescxomy Ceoûy w Hecmo- 
posa «Τππιοπμον. I—III. ИзвЗетя отдфлешя русскаго языка и словесности 
Имп. Акад. Наукъ XIII, 1 (1908), 213—270.—Выводы: въ 1093—1096 гг. 
былъ составленъ въ Печерскомъ монастырВ Начальный Юевскй Сводъ, 
доведенный до 1093 года. Въ 1113 — 1116 гг. была составлена Несто- 
рова Л%топись, положившая въ свое основан!е предшествующий сводъ и 
дополнившая его событями до 1113 г. Эта Несторова ЛЁтопись вскорЪ 
подверглась передфлкВ (сокращен!ю) и дополнен!ю со стороны HBROETO 
Bacuaia. Въ 1116 г. составлена игуменомъ Сильвестромъ первая редак- 
ця Повсти Временныхъ JTE, кром$ источниковъ незВтописныхъ, 
имъ использованы Несторова ЛЁтопись и Васильева Л3топись; разсказъ 
доведенъ до 1110 г. Въ 1117 г. была составлена вторая редакщя По- 
веть Временныхъ ЛЪтъ, дополнившая первую редакплю нБсколькими 
вставками и изложенемъ событй 1111—1117 годовъ. 

Karapet Ter-Mekertschian und Erwand Ter-Minassianz, Des heiligen Ire- 
naeus Schrift sum Erweise der apostolischen Verkündigung, εἰς ἐπίδειξιν 
τοῦ ἀποστόλικοῦ κηρύγματος, in armenischer Version entdeckt, heraus- 
gegeben und ins Deutsche übersetzt. Mit einem Nachwort und Anmerkungen 
von Prof. Dr. Ad. Harnack. Leipzig, Hinrichs 1907, VIII+-69-+68 стр. 8°. 
Peneusin: J. Leipoldt, Literarisches Centralblatt LVIII (1907), 529—531; 
P. Lejay, Revue critique 1908, II 22—24. 

Terzaghi, Sul commento di Niceforo Gregora al περὶ ἑνυπνίων di Senesio. 
Studi italiani di filologia classica XII (1904), 181 — 217 (em. Виз. Врем. 
ΧΙΙ, 573). Peneusis: W. Kroll, Berliner philologische Wochenschrift XXVII 
(1907), 196—197; W. Frit2 +, Wochenschrift f. klassische Philologie XXIV, 
(1907), 545—547. 

Н. Uhle, Bemerkungen sur Anakoluthie bei griechischen Schriftstellern, be- 
sonders bei Sophocles. Gymnasialprogramm zum heiligen Kreuz bei Dresden, 
1904 — 1905, 35 стр. 8°. Рецензя: M<ondr>y <Beaudeuiny, Revue critique 
1907, I, 421—422. 

Herm. Usener {, Vorträge und Aufsätze. Leipzig-Berlin, В. G. Teubner, 
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1907. VI-+260 стр. 8°.—Въ ΒΠΑΠΙΥ область входятъ статьи: 1) Die Legen- 
den der Pelagia. 2) Die Perle. 3) Die Flucht vor dem Weibe, eine alt- 
christliche Novelle. Cu. отзывъь (C<arl> W<eyman», Byz. Zeitschr. XVII 
(1908), 215. 

В. Väri, Zum historischen Exserptenwerke des Konstantinos Porphyroge- 
netos. Byz. Zeitschr. XVII (1908), 75—86. 

Е. Weigl, Zum Cod. Vindob. philol. gr. 108. Byz. Zeitschr. XVII (1908), 
141 — 142. — Поправка къ Catalogus Codicum Astrologorum Graecorum. 

С. Wendel, Die Technopaegnien-Ausgabe des Rhelors Holobolos. Byz. 
Zeitschr. XVI (1907), 460—467. 

Раш! Wendland, Die hellenistisch-rômische Kultur in ihren Besiehungen zu 
Judentum und Christentum. Handbuch zum Neuen Testament, herausge- 
geben von H. Lietzmann, I, 2. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1907, 96 crp. 8°. 
Рецензии: P. Corssen, Berliner philologische Wochenschrift XXVIII (1908), 
110—120; A. Deissmann, Deutsche Literaturzeitung XXVIII (1907), 716— 
717, 2828—2829; Köhler, Protestant. Monatschr. XI, 3 (вамъ недоступно); 
W. Soltau, Wochenschrift f. klassische Philologie XXIV (1907), 797—799. 

ignaz Ziegler, Der Kampf zwischen Judentum und Christentum in den 
ersten 3 christlichen Jahrhunderten. Berlin, Poppelauer, 1907, 94 стр. 8°. 
Рецензия: V. 9., Literarisches Centralblatt LVIII (1907), 526—527; Рейх 
Stähelin, Deutsche Literaturzeitung XXVIII (1907), 1958—1959. 

1, Werner, Beiträge eur Kunde а. lateinischen Literatur des Mittelalters. 
Рецензия: А. Е. Schönbach, Österr. Literaturbl. 1906, 655. 

Joh. Westenberger, Galeri, qui fertur de qualitatibus incorporeis libellus 
XXIV. Inauguraldissertation. Leipzig 1907, 50 стр. 8°. 

U. у. Wilamewitz-Moellendorff, Die Hymnen des Proklos und Synesios. Sitz- 
ungsberichte der kgl. preussischen Akademie d. Wissenschaften, 1907, 
стр. 272—295.—Ombura pesmriosHaro COXEPXKARIA стихотворен и конье- 
ктуры къ нимъ. Отзывъ: Р<аШ> М‹ааз), Byz. Zeitschr. XVI (1907), 
669—671. 

Ц. у. Wilamewitz-Moellendorff, Die Textgeschichte der griechischen Bukoliker. 
Berlin, С. Weidmann, 1906, [Х-+-263 стр. 8° (Philologische Untersuchungen 
herausgegeben von А. Kiessling und U. у. Wilamowitz-Moellendorff, XVIII 
Band). 

Bucoolicı Graeci, recensuit et emendavit U, de Wilamowitz-Moellendorfi. 
Oxford, Clarendon Press, 1905, ХУ1-+170 стр. 8° (Seriptorum classicoram 
bibliotheca Oxoniensis). Peueusia: M<onér>y <Beaudouin), Revue critique 
1907, I, 361—364. 

St. Witkowski, Die Handschriften des Gregorios von Nasians in den вра- 
nischen Bibliotheken. Eos XIII (1907), 1—19. 

Г. С. Воскресенск, Поюдинскы J 27 Апостоль и Чудовская, усвояемая 
ce. Алексио рукопись Новазо Завтепа (съ 3 снвиками). Статьи no елавянов$- 
дню Г (1904), 1—29. 

W. Wrede 7, Das literarische Rütsel des Hebraeerbriefs, mit einem An- 
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hang über den literarischen Character des Barnabasbriefes. Forschungen 
zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments, herausge- 
geben von W. Bousset und H. Gunkel, Heft VIII. Göttingen, Vandenhoeck 
u. Ruprecht 1906, VIII-+-98 стр. 8°. Рецензя: Η. Holtzmann, Deutsche Li- 
teraturzeitung ХХУШ (1907), 1299—1300. 

Σ. А. EavIouBiènç, Συμβολαὶ εἰς τὸν Weiberspiegel. Byz. Zeitschr. XVI 
(1907), 470—478 (см. выше статью Psichari). 

Г. Ζολῶτας, Γεωγραφικἁ εἰς Παχυμέρην. Ἐπετηρὶς τοῦ φιλολογικοῦ συλ- 
λόγου Παρνασσοῦ IX (1906), 5—18. 

С. 0. Zuretti, Frustula Tsetsiana. Miscellanea Salinas. Palermo 1907, 
216—222.—Рукописныя сообщетя къ схойямъ Цеца къ Apacroæany. 

С. А. Жебелевъ, Чудеса св. Apmeuis. Оберникъ въ честь В. И. Ламан- 
εκατο I (1904), 451—473.—Hsromenie чудесъ Артемя, имВющихъ отно- 
шен1е къ инкубации. 

Th. Gomperz, Beiträge sur Kritik und Erklärung griechischer Schrift- 
steller. IX. Sitzungsberichte d. kais. kgl. Akademie d. Wissenschaften zu Wien, 
Band CLIV, 4 Abhandlung, 1—9 ‘стр. 80. Peneusia: M<ondr>y <Beaudouiny, 
Revue critique 1907, 1, 423. 

W. Brockelmann, F. М. Finck, 1. Leipoldt, Е. Littmann, Geschichte der christ- 
lichen Literaturen des Orients. Die Literaturen des Ostens in Einzeldarstel- 
lungen, VII Band, 2 Abteilung. Leipzig, Avenarius, 1907, VIII+-281 erp. 
Рецензш: С. Ε. Seyboldt, Deutsche Literaturzeitung ХХХ (1908), 986 — 
989; К. Vollers, Literarisches Centralblatt LIX (1908), 199—500; J. В. Ch., 
Revue critique 1908, I, 282—283. 

В. Reitzenstein, Æfymologica. Pauly-Wissowas Realenzyklopädie У (1907), 
807—817. 

Michelangelo Guidi, Un Βίος di Constantino, Nota di M. G. Roma, Tipo- 
grafia della Reale Accademia dei Lincei, 1908, 66 οτρ. 8°. Estratto dei Ren- 
diconti della P. Accad. 9. Lineei, vol. XVI, ser. 5, fase. 6, 9 & 10. Отзывъ: 
Céarl> W<eyman), Byz. Zeitschr. XVII (1908), 562—563. 

Carelus Gladis, De Themisti, Libanii, Julian: in Constantium orationibus. 
Breslau, Aktiendruckerei, 1907, II-+58 стр. 8°. Inauguraldissertation. — A&ıo 
касается Themistios, orationes I—IV, Libanius or. XIX, и Julian or. I all. 
Cu. отзывъ: C<arl> W<eiman), Byz. Zeitschr. XVII (1908), 563. 

L. Méridier, Le philosophe Thémistios devant l'opinion de ses сощетро- 
rains. Paris, Hachette, 1906, III +- 117 стр. 8°. Thèse. Penensin M<ondr>y 
<Beaudouin), Revae critique 1908, I, 143—146. 

Jos. Geffcken, Kaiser Julianus und die Sireitschriften seiner Gegner. 
Neue Jahrbücher {. 4. klassische Altertum XXI (1908), 161—195. Отзывъ: 
Céarl> W<eyman), Byz. Zeitschr. XVII (1908), 564. 

0. P. M. Jacquin, Le Néo-Platonisme de Jean Scot. Revue des sciences 
philosophiques et théologiques I (1907), 674—685. 

L. Ληπαθὶ Seneoae naturalium quaestionum libros VIII, edidit Alfred 
Gercke. Leipzig, В. G. Teubner, 1907, XLVII-+-275 стр. 8°, — Ha 
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стр. 157—159 перепечатываются эксцерпты потерянной части сочинен!я. 
перенятаго Тоанномъ Лаврентемъ Лидомъ въ IV книгу de mensibus, 
Лидъ еще пользовалея полной редакщей книги Нила (IV в.). См. Céarh 
Wc<eyman), Byz. Zeitschr. XVII (1908), 565. 

Franz B<ücheler>}, Procopiana. Rheinisches Museum LXIII (1908), 152— 
155. — Кром коньектуръ насъ интересуетъ реконструкця латинекаго 
стихотвореня ВеНат Gothicum I, 24, 30. | 

Davidis, Prolegomena et т Porphyri Isagogen commentarium ed. Ad. Busse 
(Comm. in Arist. Graeea ed. cons. et auct. Acad. litt. reg. Boruss. vol. XVIII, 
pars II). Berlin, G. Reimer, 1904, XXIV-+-236 стр. Рецензия: Karl Praech- 
ter, Göttingische Gelehrte Anzeigen 1908, стр. 209—239. 

Amédée Hauvette, Les Epigrammes de Callimaque. Revue des études grec- 
ques XX (1907), 295 — 357.— Насъ интересуютъ PA3bIckaHin автора объ 
Anthologia Palatina. . 

Eustratii in Analyticorum posteriorum librum secundum commentarium ed. 
М. Hayduck. Berlin, С. Reimer 1907 (Commentaria in Aristotelem graeca, 
edita consilio et auctoritate Academiae litter. reg. Boruss. у. XXI, 1). 

Η. Rabe, Aus Rhetoren-Handschriften, 5. Des Diakonen und Logotheten 
Johannes Kommentar zu Hermogenes Περὶ μεθόδου δεινότητος. Rheinisches 
Museum LXIII (1908), 127—151. — Въ Cod. Vatican. gr. 2228, c6opaaré 
риторическихъ произведенй XIV вЗка, авторъ на стр. 4208 — 5308 ва- 
шель сочинене, озаглавленное: «Ἰωάννου διαχόνου καὶ λογοδέτου τῆς µεγά- 
Ang ἐχκλησίας εἰς τὸ Περὶ μεδόδου δεινότητος Ἑρμογένους. Отъ изучевя со- 
держан!я этого произведен1я авторъ отказывается, пока, однако, онъ под- 
черкиваетъ, что комментарий {оанна старше напечатаннаго у Walz’a VIII, 
1090 sq. kommeHTapin, которому Rabe временно даетъ назване Гри- 
горьева Комментария. | 

Stephan Gloeckner, Über den Kommentar des Johannes Дохораётез ви den 
Στάσεις des Hermogenes. Teil. I. Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht 
des kgl. Gymnasiums zu Bunzlau, Ostern 1908, Kirchhain N.-L, 1908, Pro- 
gramm № 244, 44 стр. 8°. Отзывъ: A. H<eisenberg), Byz. Zeitschr. XVII 
(1908), 566. 

Oscar Häger, De Theodori Prodromi in fabula erotica Ῥοδάνδη καὶ Δο- 
σικλῆς fontibus. Inaugural-Dissertation. Göttingen, 1908, 148 стр. 8°. 

Max Müller, Johann Albrecht von Widmanstetter. Bamberg, Druck der 
Handelsdruckerei 1908, VIII+116 стр. 8°. Inauguraldissertation (Mün- 
chen), —Asrop® дфлаетъ сообщене о составленномъ Widmanstetterowr и 
сохранившемся въ Cod. lat. Mon. 280 В лативскомъ перевод романа Евма- 
ея Макремволита (Βυμάδιος Μακχρεμβολίτης). Переводъ составленъ въ 
первые годы пребываня Widmanstettera въ РимВ (послВ 1532 г.), 
около 80 1Втъ до перевода Gaulminus’a (Paris 1618). 

$. Reinach, Une Athena Archaïque. Revue des études grecques XX 
(1907), 399—417.—Авторъ исходитъ изъ подробнаго описатя антачной 
бронзовой статуп Ленны у Никиты Акомината (ed. Bonn. р. 738), кото- 
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рая была разрушена греческой чернью въ 1203 г., когда статуя, каза- 
лось, привзтствовала вторгавшихся въ городъ латинскихъ завоевателей 
распростертой рукой. 

С. Е. Ruellé, L’argument d'Achille. Revue de philologie XXXI (1907), 
105—110.—Изъ Cod. Paris. gr. 1866 издается комментарй Oeoxocia Me- 
тохита къ Duaurb (VI, 9) Аристотеля. 

У. Lundström, Efterskörd ИИ Laskaris Kananos. Eranos УП (1907), 
104—107.—Критическя поправки и дополнен1я къ H3AARÎO геограФиче- 
сиаго сочиненя и использован1е работы Busch’a (Вуз. Zeitschr. XII, 586). 

3}. Leipoldt, Geschichte der koptischen Literatur. Leipzig 1907. Подробная 
рецензия: М. Е. Crum, Journal of Theological Studies IX (1908), 311—315. 

F. Nau, Traduction de la chronique syriaque anonyme, éditée par Sa Béa- 
titude M-gr Rahmani, Patriarche des Syriens catholiques. Revue de l’Orient 
chrétien, 2 série II (1907), 429—440. 

Des Stephanos von Taron Armenische Geschichte. Aus dem Armenischen 
übersetzt von Heinr. Gelzer und Aug. Burckhardt. Leipzig, Bibl, Teubneriana, 
1907, II-+250 р. 8° (Scriptores sacri et profani fasc. IV). 

A. Berendts, Analecta zum slavischen Josephus. Zeitschrift für neutesta- 
mentliche Wissenschaft IX (1907), 47—70 (em. выше стр. 502). 

jean Psichari, Ze Poète Dionysios Solomos. Revue politique et littéraire, 
30 mars, 1907, стр. 1—40, 8°. 

A Concordance to the Septuagint and the other greek versions of the Old 
Testament (including the Apocryphal Books) by the late Edwin Hatch and 
Henry А. Redpath, assisted by many scholars. Supplement by Addenda and 
Hebrew Index to the whole work. Oxford, Clarendon Press 1905, 272 стр. 
4°. Рецензя Е. Schürer, Theologische Literaturzeitung XXIII (1908), 4 sq. 

В, Asmus, Hiypatia in Tradition und Dichtung. Studien zur vergleichen- 
den Literaturgeschichte, herausgegeben von M. Koch, Band VII (1907), 
CTP. 11—44. | 

A. В. Михайловъ, Ibpeueckie u древнеславянскв парвмейники (Къ вопросу 
о ихъ COCTABB и происхожден!и). Русекй Физлологичесвый ВЪстнакъ LVIII 
(1907), 265—306. 

Giuseppe Silvio Mercati, Di un carmıe anacreontico spurio e ти о di Gre- 
gorio Nazianseno. Byz. Zeitschr. XVII (1908), 389—397. 

Ntxoç Βέης, Eis Γεώργιον Κύπριον. Byz. Zeitschr. XVII (1908), 487. 

Его me, Εἰς τὸ τραπεζουντιχκὸν γρονικὰν Μιχαήλ Παναρέτου. Вуз. Zeitschr. 
XVII (1908), 487.—Ковьектуры къ этимъ DHCATEJIANE. 


2. НАРОДНАЯ ΠΟΘΒΙΗ, CKA3ABIA, POILKIOPE. 


Αδ. Ἀδαμαντίου, Τὰ Χρονικὰ τοῦ Μορέως. Δελτίον τῆς ἱστορικῆς καὶ 
ἐθνολογικῆς ἑταιρείας VI (1906), 458—675. — Реценз!в: G. Wartenberg, Wo- 
chenschrift f. klassische Philologie XXIV (1907), 157; M<ondr>y <Beaudouiny, 
Revue critique 1907, I, 487 — 488; Е. Gerland, Berliner philologische Wo- 
chenschrift XXVII (1907), 1419—1428. 


Basaurilozif Временникъ. 
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Anthologia Graeca epigrammatum Palatina cum Planudea edita H. Stadt- 
müller. Vol. III, pars I. Leipzig 1907. 

А. IL Ἀραβαντινός, Ἀσκληπιὸς καὶ ‘AcxAnmeïa. Leipzig, Drugulin, 
1907, ХУШ-+221 стр. 8°. Рецензии: H. Magnus, Deutsche Literaturzeitung 
XXVII (1907), 953; 1. iberg, Berliner philologische Wochenschrift ХХУП 
(1907), 1587—1591; R. Fuchs, Wochenschrift f. klassische Philologie XXV 
(1908), 145 — 148; G. Wartenberg, Wochenschrift f. klassische Philologie 
XXV (1908), 230— 232. 

Audollent, Defizionum tabellae (см. Виз. Βρον. XIII 456). Появились pe- 
nexsiu: Е. Ziebarth, Wochenschrift f. klassische Philologie XXIII (1906), 
1113—1118. 

В. М. Dawkins, The modern carnival т Thrace and the cult of Dionysus. 
Journal of hellenic studies XXVI (1906), 191—206. 

Herm. Diels, Beiträge sur Zuckungsliteratur des Oksidents und Orients. 
1. Die griechischen Zuckungsbücher (Melampus ΠΕΡΙ ΠΑΛΜΩΝ). Abhandl. 
4. kgl. preuss. Akad. 4. Wissenschaften. Berlin 1908, 42 стр. 4°. Or- 
- зывъ: K<arl> K<rumbacher», Byz. Zeitschr. XVII (1908), 568—569. 

А. Ausfeld, Der griechische Alexanderroman. Nach des Verfassers Tode 
herausgegeben von Wilhelm Kroll. Leipzig, В. G. Teubner 1907, XI+-253 стр. 
8° (см. выше стр. 501). Penensin: AQugust> H<eisenberg), Bvz. Zeitschr. XVII 
(1908), 569. 

Nathaniel Edward Griffin, Dares and Dictys. An introduction to the study 
of medieval versions of the story of Troy. Baltimore, J. H. Furst Company 
1907, Π]-ι-194 стр. 8°. Inauguraldissertation of the John Hopkins Univer- 
sity. Отзывъ: Céarl> Wceyman), Byz. Zeitschr. XVII (1908), 569 — 270; 
Edwin Patzig, В. 7. XVII (1908), 489—493. 

R. Lackner, De casuum, temporum, modorum usu in ephemeride Dictyis- 
Septimu. Commentationes Aenipontanae. IL Innsbruck, Wagner, 1908, IV-+ 
55 стр. 8°.—B» изелВдовани о язык латинскаго Диктиса затрагивается 
и вопросъ о греческомъ ДиктисВ, для котораго автору не удалось, однако, 
использовать новую находку въ папирус Tebtunis Papyri IL 

W. Deonna, Talismans magiques, trouvés dans lile de Thasos. Revue des 
études grecques XX (1907), 364—382. Отзывъ: K<arl> K<rumbacher», Byz. 
Zeitschr. XVII (1908), 570. 

Fr. Pradel, Griechische und süditalienische Gebete, Beschwörungen und 
Resepte des Mittelalters. Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeitun- 
gen. Ш, 9. Giessen, Töpelmann 1907, VIII-+-151crp., 8°. Peneusin: P. Lejay, 
Revue critique 1908, I, 269; Е. Ναι, Revue de l’Orient Chrétien XII (1907), 
446 sq.; Е. у. Dobschütz, Theologische Literaturzeitung ΧΧΧΙΠ (1908), 
180—182; Pcaul) NMKaa)s, Byz. Zeitschr. XVII (1908), 228—226; 570—571. 

Eugen Geisler, Beiträge eur Geschichte des griechischen Sprichwortes. Pro- 
gramm des Friedrichs-Gymnasiums zu Breslau. Breslau 1908, 40 стр. 8°. 

Ntixos Βέης. "Edvxoi ὀρῆνοι Παναθήναια У (1904), 78—79. — Изда- 
не двухъ Эрйус о падени Константинополя. 
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R. Altenkirch, Die Besiehungen swischen Slaven und Griechen in ihren. 
Sprichwörtern. 1 Teil. Inauguraldissertation, Berlin 1908. — Hacrbxosanie 
HHTEPECHO, какъ одна изъ первыхъ попытокъ примВненя къ изученю 
народной поэзи Балканскаго полуострова методологи ческихъ результа- 
товъ балканскаго языкознан!я. 

Kart Dieterich, Die Balkanvölker т ihrer kultur- und sozialpsychologi- 
schen Einheit. Sonntagsbeilage der Vossischen Zeitung № 373 (№ 22, 
стр. 251—254), № 385 (№ 98, стр. 261—264). 

Max Förster, Zu dem mittelenglischen ABC of Aristotle. Archiv für das 
Studium der neueren Sprachen und Literaturen, Band CXVII (1907), 
erp. 371—375. 

В. Forrer, Reallexicon der praehistorischen, klassischen und frühchristli- 
chen Altertümer. Stuttgart, W. Spemenn, 1908, УШ-+943 стр. 8°, mit 3000 
Abbildungen, 28 M. 

P. Friedländer, Herakles. Sagengeschichtliche Untersuchungen. Berlin, 
С. Weidmann 1907, Х-+-185 стр. 8°. Philologische Untersuchungen, her- 
ausgegeben von A. Kiessling und U. у. Wilamowitz-Moellendorff, XIX 
Ней. 

Е. Geisler, Beiträge zur Geschichte des griechischen Sprichworts. Gymna- 
sialprogramm, Breslau 1908. — Ham? недоступно, BME объясняется би- 
биографическая неточность. 

G. A. Gerhard & 0. Crusius, Mythologische Epigramme т einem Heidel- 
berger Papyrus. Mélanges Nicole, p.615—624. 

Rich. Gottheil, I. H., A Selection from the Syriac Julian Romance, edited with 
complete Glossary in English and German. Leiden, Brill, 1906, XII-+100 
стр. 8° (—Semitic Study Series, edited by В. J. H. Gottheil & Morris Jast- 
row jun. УП). Рецензия: С, Е: Seyboldt, Deutsche Literaturzeitung ХХУШ 
(1907), 2396—2897. 

Mary Hamilton, Incubation or the cure of disease т pagan temples and 
Christian churches. London, Simpkin & CP, 1906, IV-+227 стр. 8°. Рецен- 
sin: L. Deubner, Literarisches Centralblatt БУШ (1907), 134 sq. 

А. Χαβιαρᾶς, Ὁ Sévarog τοῦ Διγενῆ (Άσμα Συμαϊκόν). Виз. Времен-. 
никъ XII (1906), 499. 

0. Hense, Zur Kysikener Spruchsammlung. Berliner- philologische Wo- 
chenschrift XX VII (1907), 765 — 768. Сюда же допознеше: F. W. Hasluck, 
Journal of hellenic Studies XXVII (1907), 62 sq. 

J. Horovitz, Spuren griechischer Mimen im Orient, mit einem Anhang über 
das ägyptische Schattenspiel von Fr. Kern. Berlin, Mayer u. Müller 1905, 
105 стр. 8°. Peneusia: Alfr. Кёге, Wochenschrift Г. klassische Philologie 
XXIII (1906), 281—286. 

A. Hausrath, Fabel. Pauly-Wissowas Realenzyklopädie der klassischen 
Altertumswissenschaft VI, 1704—1736.—Статья для насъ интересна, глав- 
нымъ образомъ, въ методологическомъ отношении. 

II. Καρολίδης, Σηµειώσεις κριτικαὶ ἱστοριχαὶ χαὶ τοπογραφιχαὶ Ес τὸ 

94 


528 στλκα» Ιγ. 


µεσαιωνικὸν ἑλληνικὸν ἔπος, Ἐπιστημονικὴ ἐπετηρὶς τοῦ Ἐδναοῦ Πανεπιστη- 
µίου 1905—1906. Аеины, стр. 188—246. 

М. К. Χ. Κωστής, Σμυρναϊκὰ Ἀνάλεκτα. Ἔχδοσις В’, τεῦχος а’. Аеввы 
1906, 112 стр, 8%. — Издаются акты и грамоты 1690—1864 гг., πΗτε- 
ресные въ историческомъ и лингвистическомъ отношении. 

К. Krumbacher, Ein vulgärgrischischer Weiberspiegel (cu. Виз. Врем. XIII, 
558 sq.) Появились peneusiu: Th. R<einach}, Revue des études grecques 
XIX 193: 1. Psichari, Byz. Zeitschr. XVI (1907), 156—168; Р. Е. Pavolini, 
Atene e Roma VIII (1905), 379 sq; N. Βέης, Ἐπετηρὶς τοῦ φιλολογικοῦ συλ- 
λόγον Παρνασσοῦ IX (1906), 138—143. 

Η. Lietzmann, Papyrus Jenensis № 1. Zeitschrift für wissenschaftliche 
Theologie L (1907), 149 — 151. — Издается TekCTE молитвы взъ эпохи 
Юнщана или поздние. | 

Ernst Lucius, Die Anfänge des Heiligenkulis in der christlichen Kirche, 
herausgegeben von Gustav Anrich. Tübingen, Mohr 1904, Х]-+526 стр. 8°. 
Peneusia: P, Lejay, Revue critique LXII (1907), 33—34. 

Е. Maurer, Völkerkunde, Bibel und Christentum, I Teil: Völkerkundliches 
aus dem Alten Testament. Leipzig, Deichert Nachfolger 1905, УШ-+-254 
стр. 8°. Рецензя: M. Chr. Literarisches Centralblatt ГУШ (1907), 
417—418. 

Е. Nau, Une ancienne traduction latine du Bélinous Arabe (Apollonius de 
Tyane) faite par Hugo Sanctelliensis et conservée dans un manuscript du 
ХП-е siècle. Revue de l'Orient chrétien II (1907), 99 — 106. — 9kcneporu 
838 Cod. Paris. latin. № 13951. 

M. Ρ. Nilsson, Griechische Feste von religiöser Bedeutung, mit Ausschluss 
der attischen. Leipzig, В. G. Teabner, 1906, VI-+-490 стр. 8. Рецензия: Е. Ε. 
Bischof, Berliner philologische. Wochenschrift XX VII (1907), 948—954. 

Edwin Patzig, Das griechische Dietysfragment. Byz. Zeitschr. XVII (1908), 
382—389. (См. выше стр. 514. 526). 

N. Г. Πολίτης, Γαμήλια σύμβολα. Ἐπετηρὶς τοῦ ᾿Εβνικοῦ каувтотть 
мою 1906, стр. 111—187, также въ OTXBALHONE ΟΤΤΗΟΕΈ: Аеины, Σάχελ- 
λάριος, 1906, 79 erp. 8°. Рецензш: MKondr>y <Beaudeuin),: Revue critique 
1907, I, стр. 5; &. Wartenberg, Wochenschrift f. klassische Philologie XXIV. 
(1907), 157 sq. 

N. Г. Πολίτης, Μελέτχι περὶ τοῦ βίου χαὶ τῆς γλώσσης τοῦ ἑλληνικοῦ 
λαοῦ. Παραδόσεις. Peneusia: К. Dieterich, Neue Jahrbücher für das klassi- 
sche Altertum XVII (1906), 81— 101; F. Hiller von Gärtringen, Göttingische 
Gelehrte Anzeigen CLX VIII (1906), 367— 371. 

N. Г. Πολίτης, Пар τοῦ ἐθνικοῦ ἔπους τῶν νεωτέρων ἑλλήνων. Pub 
произнесенная по поводу избран!я ректоромъ Аеинекаго Ÿanpepcurera, 
14 января 1907. Авины, 1906, 40 стр. 8°. Peneusia: K<arl> Kérumbacher), 
Byz. Zeitschr. XVI (1907), 679—680; M<ondr>y <Beaudouin», Revue critique 
1908, I, 1907. 

К. Praechter, Si facuisses. Hermes XLII (1907), 159 sq. — Мысль Боэ- 
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nis, Consol. philosophiae II, 7: «ο, si tacuisses, philosophus mansisses» уже 
раньше была высказана авторомъ OMHAIN, азвЪстной подъ именемъ Гри- 
горя Чудотворца: Φιλόσοφός τε ἄκρος διὰ σιγῆς καλύπτων ἀμαδίαν (Patro- 
logia Graeca X, 1197). 

H. Reich, Der Mimus (см. Byz. Zeitschr. XIV, 659). Peneusia: Anonymus, 
Literarisches Centralblatt ГУП (1906), 251—254; W. Creizenach, Eupho- . 
rion XIII (1906), 188 — 143; A. Cosattini, Rivista di Philologia XXXII 
(1904), 128—134. 

Reinach, Cultes, mythes et religions. П (см. Виз. Врем. ХШ. 555). Появя- 
1865 реценз!я: 0. Gruppe, Berliner philologische Wochenschrift XXVII 
(1907), 655—661. 

В. Reitzenstein, Hellenistische Wunderersählungen. Leipzig, Teubner 1906, 
VI-+ 172 erp. 8°. Peneusia: }. Draeseke, Theologische Literaturzeitung 
XXXII (1907), 231 — 233; C<arly W<eyman), Вуз. Zeitschr. XVI (1907), 
334—335; M<ondr>y <Beaudouin), Revue critique 1907, II, 44; Th. Zielinskl, 
Berliner philologische Wochenschrift XXVII (1907), 1491—1498. 

E. Roese, Über Mithrasdienst. Beilage zum Jahresbericht des Realgymna- 
sioms zu Stralsund, 1905, 30 стр., 1 таблица, 4°. Реценз!я: В. Asmus, Wo- 
chenschrift f. klassische Philologie XXIII (1906), 345— 346. 

Alois Rzach, Analekta sur Kritik und Exegese der sibyllinischen Orakel. 
Sitzungsberichte der k. k. Akademie d. Wissenschaften zu Wien, Philoso- 
pbisch-historische Classe, Band CLVI (1907), Л 8, 58 стр. 8°. Penensin: 
Péaul> MKaas), Вуз. Zeitschr. XVII (1908), 216—219. | 

Е. Samter, Hochseitsbräuche. Neue Jahrbücher f. d. klassische Altertum 
XIX (1907), 131—142. : 

Franz Settegast, Antike Elemente im altfransüsischen Merowingersyklus 
nebst einem Anhang über den Chevalier au Lion. Leipzig 1907, 86 стр. 88.--- 
Неодобрительный отзывъ: A<ugusi>y H<eisenberg), Byz. Zeitschr. XVII 
(1908), 223. 

R. Schneider, Das rhodische Feuerschiff. Berliner philologische Wochen- 
sehrift XXVII (1907), 28—33. 

Anton Seitz, Christusseugnisse von ungläubiger Seite (em. Bus. Врем., 
XIII, 560). Рецензия: Reinhold, Österreichische Literaturbl. XIX (1906), 
581, недоступная намъ. 

Wilh. Splegeiberg, Der Papyrus Libbey, ein ägyptischer Heiratsvertrag. 
Strassburg, С. Trübner 1907, У-+-12 стр. 8°, съ 3 таблицами. 

I. IL Σταματούλης, Βυζαντινὰ αἰνίγματα. Ἐπετηρὶς τοῦ φιλολογιχοῦ 
Συλλόγον Παρναασοῦ IX (1906), 130—132. — Продозжене uszauin Ha- 
родныхъ загадокъ, начатаго два года раньше въ TOME же журнал (см. 
Byz. Zeitschr. XVI (1907), 334). 

Ad. Struck, Der Xerzeskanal am Athos. Nene Jahrbücher f. 4. klassische 
Altertum XIX (1907), 115 — 130. — Авторъ убфжденъ въ существо- 
ваши канала, посхВ того какъ постиль и изифриль предполагаемые 
стВды его, называемые Πρόβλαχας (не Πρόβλακα, какъ ошибочно гово- 
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pare Struck и его предшественники). Если m'hcrabie жители называютъ 
эти слюды каналомъ Ксеркса, то это, однако, ничего не доказываетъ, ибо 
находить себ объяснене въ сильномъ влянш школъ, хороню поставаев- 
ныхъ въ ХалкидикВ, какъ мы убЪдились тВтомъ 1908 г. при далекто- 
логической поЗздк$. 

О. С. Hesseling, Oud en Nieuwgrieks Volksgeloof. De Gids 1906 № 7, 
1—30 стр., 8°.—По поводу работъ Политиса (см. выше стр. 528). Авторъ 
подчеркивветъ важность изучения народныхъ BEPOBARIH въ современной 
Грещи, указывая на ихъ значен1е для всеобщей мивологи. 

J. Stastnÿ, Die Thraker. Ethnographische Probleme. У Praze 1907. Намъ 
изветно только изъ рецензш: Е. Peroutka, Zeitschrift f. österreichische 
Gymnasien LIX (1907), 3, стр. 284 ca. 

T. Toutain, Les cultes païens dans l'empire romain. Partie I: Les provinces 
latines, tome I: les cultes officiels, les cultes romains et gréco-romains. Pa- 
ris, Leroux, У-+473 стр. 8°. 1907. 

D. Vertesy, Gesähmte Schwalben im Altertum. Berliner philologische Wo- 
chenschrift ХХУП (1907), 255—256. 

Dr. L. Weniger, Der Artemisdienst in Olympia und Umgegend. Neue 
Jahrbücher f. d. klassısche Altertum XIX (1907), 96—114. 

Ц. у. Wilamowitz-Moellendorff, Das Panionion. Sitzungsberichte 4. kgl. 
preussischen Akademie d. Wissenschaften 1906, Ш, 38—57.—Центральное 
святилище союза 12 1оническихъь городовъ не старше начала УП в. до 
Р. Хр. Значитъ и союзъ этотъ относится не къ глубочайшей древности, 
а заключенъ вслВдетве боязни предъ лидйскимъ нашествемъ. 

Guido Winter, Де тит Oxyrrhynchicis. Inauguraldissertation, Leipzig 
1906. Намъ известно изъ рецензш: W. Crönert, Wochenschrift f. klassi- 
sche Philologie XXIII (1906), 1421—1422. 

Antike Fluchtafeln, ausgewählt und erklärt von Richard Wünsch. Bonn, 
Marcus u. Weber, 1907, 28 οτρ. 8° (Kleine Texte für theologische Vorlesun- 
gen und Übungen, XX Band). . 

Rich. Wünsch, Hellenistische Wunderersählungen. Deutsche Literaturzei- 
tung ХХУШ (1907), 1157—1167.— Рехератъ о kanrB Reitzenstein’a. 

°F. Ф. Церетели, Лезенда объ Isonn no nanupycy ur Файума. Сборникъ 
въ честь акад. В. И. Ламанскаго 1 (1907), 41—54. 

Η, А. Янчукъ, Ar вопросу объ отражении апокрифовь в» народномь твор- 
чествъ. ИзвВетя отдфленмя русекаго языка и словесности Ими. Акад. 
Наукъ XII, 1 (1907), 126—143. 

А. Struck, Makedonische Fahrten. I. Chalkidike. Zur Kunde der Balkan- 
halbinsel, Reisen und Beobachtungen, herausgegeben von Dr. C. Patsch, 
Kustos am bosnisch-herzegowinischen Landesmuseum in Sarajewo. Heft 4. 
Mit 12 Abbildungen und 3 Kärtchen im Text und 1 Routenkarte. Wien, 
Hartleben, 1907, У + 63 стр. 8°. Рецензи: G. Wartenberg, Wochenschrift f, 
klassische Philologie XXIV (1907), 286 — 287; R. Hansen, Neue phil. Wo- 
chenschr. XIII, 18 (намъ недоступно); М. Goetz, Deutsche Literaturzeitung 
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ХХУШ (1907), 423; J. Jung, Zeitschrift f. österreichische Gymnasien LVIII 
(1907), 51—52. 

Dr. Erich Brandenburg, Phrygien und seine Stellung im Heinasiatischen 
Kulturkreis. Mit 15 Abbildungen. Leipzig, Hinrichs, 1907, 31 стр. 8° (—Der 
alte Orient, gemeinverständliche Darstellungen, herausgegeben von der vor- 
derasiatischen Gesellschaft, Jahrgang IX (1907), Heft IT). 

F. von Duhn, Pompeji, eine hellenistische Stadt in Italien. Aus Natur und 
Geisteswelt, Band 114, mit 62 Abbildungen und 1 Tafel. Leipzig, B. G. 
Teubner, 1906, 115 стр. 8°. Рецензии: |. Oehler, Zeitschrift Г. österreichi- 
sche Gymnasien LVIII (1907), 874 — 875; R. Engelmann, Berliner philologi- 
sche Wochenschrift ХХУП (1907), 339—841; Anonymus, Zeitschrift f. d. 
Gymnasialwesen LXI (1907), 120—122. 

Franz Hübler, Zwei Reisen nach Griechenland und Kleinasien. Programm 
des К. К. Staatsrealschule in Reichenberg. Reichenberg, 1905, 52 стр. 8°. 
Рецензия: 3. Oehler, Zeitschrift f. österreichische Gymnasien LVIII (1907), 
477—478. 

πι. Niederle, X slovanské kolonisacı M. Asie a Syrie. Crarbu-n0 славяно- 
BbxBsio изд. ak. В. И. Ламанскимъ, II (1906), 379—386. 


3. ΠΔΙΕΟΓΡΑΦΙΗ, ПАПИРУСЫ, Рукописи. 


Е. Abicht, Der gegenwärtige Stand der Handschriftenfrage bei Arrian und 
kritische Bearbeitung des ersten Büches von Arrians Anabasis. Brandenburg, 
Gymnasialprogramm, 1906, 44 стр. 8°. Рецензия: W. Gemoll, Wochenschrift 
f. klassische Philologie XXIV (1907), 1199—1201. 

Aegyptische Urkunden aus den kgl. Museen in Berlin. Griechische Ur- 
kunden. III. IV. Репензя: 0. Gradenwitz, Berliner philologische Wochen- 
schrift XXVI (1906), 1345—1358. 

Papyri Schott-Reinhardt. Г. Herausgegeben von С. Н. Becker. Veröffentli- 
chungen aus der Heidelberger Papyrussammlung, III, 1. Mit Unterstützung 
des grossherzoglichen badischen Ministeriums der Justiz, des Kultus und 
Unterrichts. Mit 12 Tafeln in Lichtdruck. Heidelberg, С. Winter, 1906, IX-+ 
119 стр. 40. Peneusiu: H. Hilgenfeld, Berliner philologische Wochenschrift 
XXVI (1906), 1521; A. Wellhausen, Göttingische Gelehrte Anzeigen CLIX 
(1907), 168—170; Paul Viereck, Byz. Zeitschr. XVI (1907), 401—402. 

N. A. Βέης, Ἔχδεσις ἱστοριοδιφικῶν καὶ παλαιογραφικῶν ἐρευνῶν Ev Ζα- 
χκύὐνθῳ. Παναθήναια 1907, выпускъ 161—162, стр. 158 ca. 

N. А. Βέης, Κατάλογος τῶν χειρογράφων χωδίκων τῆς Ev Ἀροανείᾳ μονῆς 
τῶν Ἁγίων Θεοδώρων. Παρνασσός, Ἐπετηρίς IX (1906), 48 --- 60. Рецензии: 
Anonymus, Berliner philologische Wochenschrift XXVII (1907), 813 — 814; 
K<arl> K<rumbacher», Byz. Zeitschr. XVI (1907), 337. 

Theodor Birt, Die Buchrolle in der Kunst. Archaeologisch-antiquarische 
Untersuehungen zum antiken Buchwesen. Mit 1900 Abbildungen. Leipzig, 
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В. @. Teubner, 1907, Х-+352 стр. 8°. Peneusia: Κέα K<rumbacher), Byz. 
Zeitschr. XVII (1908), 226—227. Къ этой книг дополненя въ CTATLÉ: 

Th. Birt, Buchwesen und Bauwesen: Traiansäule und Delphische Schlan- 
gensäule. Rheinisches Museum LXIII (1908), 39—57. См. отзывъ K<ari» 
K<rumbacher», Byz. Zeitschr. XVII (1908), 573. 

K. Brandi, Der bysantinische Kaiserbrief aus St, Denis und die Schrift 
der frühmittelalterlichen Kansleien. Diplomatisch-palaeographische Untersu- 
chungen zur Geschichte der Beziehungen zwischen Byzanz und dem Abend- 
lande, vornehmlich in fränkischer Zeit. Archiv f. Urkundenforschung, her- 
ausgegeben von K. Brandi, H. Bresslau und M. Tangl, Band I (1907), 
стр. 5—86. Рецензия: P<auly MKare), Byz. Zeitschr. XVII (1908), 230—231. 

Catalogus Codicum Astrologorum Graecorum. У, 2: Codicum romanorum 
partem secundam descripsit Gull. Croll. Bruxelles, Lamertin, 1906, V-+-163 
стр. 8°, съ 1 таблацей. Peneusia: MKondr>y <Beaudouin), Revue critique 
1907, I, 404--406. 

Catalogus Codicum Graecorum Bibliothecae Ambrosianae, edid. Martini et 
Bassi. Milano, Hoepli, 1906, 2 vol. LI-+592, 593—19297 стр. 8°. Рецензии: 
V. Gardthausen, Berliner philologische Wochenschrift XXVI (1906), 1486 — 
1489; Е. C<umont», Revue de l’Institut publique en Belgique XLIX (1906), 
378 sq; W. Crönert, Wochenschrift f. klassische Philologie XXIV (1907), 
261—263; MKondr>y <Beaudouiny, Revue critique 1907, II, 267; T. W. Allen, 
Classical Review XXI (1907), 83—85; Edg. Martini, Literarisches Centralblatt 
LVIIT (1907), 130—131; В. Кей, Deutsche Literaturzeitung XX VIII (1907), 
394; С. 0. Zuretti, Rivista di filologia classica XXXV (1907), 359 sq; J. L. 
Helberg, Göttingische Gelehrte Anzeigen CLXIX (1907), 707—721; F. Boll, 
Byz. Zeitschr. XVII (1908), 545—553. 

W. Е. Crum, Catalogue of the Coptic Manuscripts in the British Museum. 
London 1905, XXIII-+623 стр. 4°. Рецензия: P. Peeters, Byz. Zeitschr. 
XVI (1907), 300—303. 

Hippolyte Delehaye, Catalogus Codicum hagiographicorum bibliothecae Co- 
mitis de Leicester Holkhamiae in Anglia. Analecta Bollandiana ХХУ (1906), 
451—477. 

К. Δελιχάνης, Πατριχρχικῶν ἐγγράφων +606 τρίτος. Ἐν Κωνσταντινουπό- 
Au, 1906, 1107 стр. 8°. Orubueno въ Byz. Zeitsehr. XVI (1907), 682. 

Die Handschriften der antiken Ärste. Griechische Abteilung. Im Auftrage 
der Akademischen Kommission, herausgegeben von Herm. Diels. Abhandlun- 
gen der königl. Akademie der Wissenschaften. Berlin 1905/1906, Reimer, 
ХХП-+158-+115 стр. 4°. Peneusia: H. Schöne, Deutsche Literaturzeitung 
XX VIII (1907), 1295—1297. 

W. Dittenberger, Orientis graeci imscriptiones selectae. Supplementum 
sylloges inscriptionum Graecarum, edidit W. D. Vol. II. Lipsiae, Hirzel, 1906, 
УП-+-750 стр. 80. Рецензия: W. Larteld, Wochenschrift f. klassische Philo- 
logie XXIII (1906), 225—297. 

Е. М. Finck und L. Giandschezian, Verseichnis der armenischen ' Hand- 
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schriften der königl, Universitätsbibliothek su Tübingen. 1907, УП--276 стр. 
4, (=Systematisch-alphabetischer Hauptkatalog d. königlichen Universitäts- 
bibliothek zu Tübingen. M. Handschriften a). Orientalische, Teil XII). 

Amédée Gastoué, Curieuses annotations de quelques manuscrits bysantins. 
Revue de l'Orient chrétien, N. 5. Г (1906), 317—337. Съ добавлешемъ 
Е. Mangenot, Revue de l'Orient chrétien, М. 8. I (1906), 424—427. — 

Е, Gollob, Die griechischen Handschriften der öffentlichen Bibliothek т 
Besançon. Sitzungsberichte d. k. k. Akademie der Wissenschaften zu Wien, 
Band CLVIII (1908), № VI, 23 стр. 8°. 

Его me: Medisinische griechische Handschriften des Jesuitenkollegiums т 
Wien (XIII Lainz). Sitzungsberichte 4. К. К. Akademie 4. Wissenschaften 
zu Wien, Band СГУ (1908), № У, 13 стр. 8°, 

Е, |. Goodspeed, Greek documents in the Museum of the New-York His- 
torical Society. Mélanges Nicole, crp. 177—191. 

Ε. J. Goodspeed, A group of greek papyrus texts. Classical Philology (the 
University of Chicago), Vol. I (1906), стр. 167—175. 

Edg. J. Goodspeed, Greek ostraka in America. American Journal of Phi- 
lology XXV (1904), 45—58, 

Greek Papyri т the British Museum. Catalogue with texts, edited by 
G. Kenyon and J. Bell. III. London, British Museum, 1907, LXXIV-+388 erp. 
4°. Рецензии: C., Literarisches Centralblatt LIX (1908), 63—65;E. Schürer, 
Tbeojogische Literaturzeitung XXXIII (1907), 683 sq. 

В. P. Grenfell & А. $. Hunt, въ Archaeological Report 1904—1905, стр. 
15 — 17. 

В. Ρ. Grenfell & А, $, Hunt, The Hibeh Рарут, edited with translations 
and notes, with 10 plates. I part. London, 1906. XIV -+ 410 стр. 4°. Egypt 
Exploration Fund. Peneusiu: Η, Weil, Journal des savants 1907 стр. 513— 
520; М. Schubart, Gôttingische Gelehrte Anzeigen CLXIX (1908), 277—284. 

В.Р. Grentell & A. $. Hunt, The Tebtunis- Papyri, edited by С. & H., with the 
assistence of Edg. J. Goodspeed. With map and two collotype plates. University of 
California Publications. London, Frowde, 1907, XV-+-485 стр. 4°. Рецензия: Paul 
Viereck, Berliner philologische Wochenschrift XX VIII (1908), 773 — 778. 

В. P. Grenfell & A. $. Hunt, The Ozyrrhynchus Papyri. Vol. У. London, 
1908, with 7 plates, VI-+342 стр. 4°. Egypt Exploration Fund. Kr этому 
издан!ю IBHHBIA поправки въ рецензяхъ: Ц. Ph. Boissevain, Berliner philo- 
logische Wochenschrift XXVIII (1908) 189—190; К. Fuhr, Berliner philo- 
logische Wochenschrift ХХУШ (1908), 156—158; Otfo Schroeder, Berliner 
philologische Wochenschrift ХХУШ (1908), 161—174; К. Fuhr, Berliner 
philologische Wochenschrift XXVIII (1908), 195—202, С., Literarisches 
Centralblatt LIX (1908), 19 — 24. 

Griechische Urkunden der Papyrussammlung in Leipsig. I Band. Mit 
Beiträgen von U. Wilcken herausgegeben von L. Mitteis. Mit 2 Tafeln in 
Lichtdruk. Leipzig, В. С. Teubner, 1906, XTI-+-380 стр. 4°. Penesain: U. 
Wilcken, Archiv f. Papyrusforschung III (1907), 558—569; Paul Viereck, 


5 34 OTABIB IV, 


Byz. Zeitschr. XVI (1907) 401; P. M. Meyer, Berliner philologische Wochen- 
schrift XXVII (1907) 545—560; L. Wenger, Göttingische Gelehrte Anzei- 
gen CLIX (1907), 284—313. 

Н. В. Hall, Coptic and Greek texts of the Christian period from ostraka 
stelae etc. in the British Museum. One hundred plates. London, 1905, XI+ 
159 стр. folio. 

Е. Hiller von Gärtringen, Inscriptiones Amorgi et insularum vieinarum 
edidit Julius Delamarre, indices composuit J. H. м. G. Рецензия: C., Litera- 
risches Centralblatt LIX (1908), 654—656. 

F. Hiller von Gärtringen, Die Inschriften von Priene. Unter Mitwirkung von 
C. Friedrich, H. von Prott, H. Schrader, Th. Wiegand und H. Winnefeld. Ber- 
lin, а. Reimer, 1908, XXIV-+-312 erp., 81 Abbildungen und 3 Beilagen. 
Рецензии: J. Hatzfeld, Revue de philologie XXXI (1908) 82—86;E. Nachman- 
son, Berliner philologische Wochenschrift XXVIII (1908), 803—815. 

N. Hohlwein, La papyrologie grecque. Loewen, Peeters, 1905, 178 crp. 8°.— 
Baaiorpaæia папирологи, доведенная до 1905 года. 

Emil Jacobs, Francesco Patricio und seine Sammlung griechischer Hand- 
schriften in der Bibliothek des Escorial. Zentralblatt f. d. Bibliothekwesen 
ХХУ (1908) 19—47. Реценз1я: A<ugust> H<eisenberg), Byz. Zeitschr. XVII 
(1908), 575— 576. | 

Е. Jalabert, Inscriptions grecques et latines de Syrie. Mélanges de la fa- 
culté orientale de l’Université Saint-Joseph (Beyrouth), I, 132—188, съ 
2 таблицами и многими иллюстращями въ TekCTB. Beyrouth, Imprimerie 
Catholique, 1906, 8°. Рецензии: F. Hiller von Gärtringen, Berliner philolo- 
gische Wochenschrift ХХУП (1907), 140—142; В. Haussoullier, Revue de 
philologie XXXI (1908), 86 sq. 

N. Г. Ἰαννόπουλος, Μολυβδόβουλλα, προερχόμενα Ex τοῦ Νοτίου Μεσαιω- 
νικοῦ “Αλμυροῦ. Byz. Zeitschr. XVII (1908), 131—140. | 
ο Papyrus grecs, publiés sous la direction de P. Jouquet, avec la collabora- 
tion de Ρ. Collart, |. Lesquier, M. Xoual. T. I, fasc. 1. Paris, Leroux, 1907, 
66 стр. 4°. Рецензш: M<ondr>y <Beaudouin}, Revue critique 1908, I, 284— 
285; Paul Viereck, Berliner philologische Wochenschrift ΧΧΥΠΙ (1908), 
290—294. 

J. у. Karabacek, Arabic Palaeography. Wiener Zeitschrift für die Kunde . 
des Morgenlandes ХХ (1907), 131—148.—Peneusia, въ вид самостоя- 
тельнаго реферата, на квигу В. Moritz’a, Arabic palaeography, Cairo 
1905. Для насъ интересны греческя Формулы стр. 140 сл. , 

1. у. Karabacek, Zur orientalischen Altertumskunde. II. Die arabischen 
Papyrusprotokolle. Anzeiger der Wiener Akademie 4. Wiss. 1908, № ХШ. 

B. Kübler, Die Lebensstellung des Stenographen im römischen Kaiserreich. 
Archiv für Stenographie LVII (1906), 144—152. 

Е. Legrand, Bibliographie hellénique. IV. Реценз!я: D. С. Hesseling, 
Museum XIV (1907), 44 sq. 
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Е. Legrand, Facsimiles d'écrilures grecques du dix-neuvième siècle. Paris, 
Garnier frères, 1901, 110 стр. 8°. 

H. Lietzmann, Griechische Papyri, ausgewählt und erklärt. Bonn, Marcus 
u. Weber, 1905, 16 стр. 8° (—Kleine Texte für theologische Vorlesungen, 
Band XIV). 

J. Meinhold und H. Lietzmann, Der Prophet Amos, hebräisch und grie- 
chisch. Bonn, Marcus u. Weber, 1906, 32 стр. 8° (Kleine Texte für theolo- 
gische Vorlesungen, Band XV und XVI). Рецензии на об} книги: Ρ. L<ejay), 
Revue critique 1907, I, οτρ. 20; R. Knopf, Wochenschrift f. klassische Philo- 
logie XIII (1906). 

Aug. Mancini, Codices graeci monasterii Messanensis S. Salvatoris. Messina, 
Tipografia d'Amico, 1907, XII-+263 стр. 8°. (Atti della В. Accademia Ре- 
loritana, anno accademico 179—180, vol. XXII, fasc. II, 1907). 

Mélanges Nicole. Recueil de mémoires de philologie classique et 
d'archéologie, offerts à Jules Nicole, professeur à l'Université de Genève, 
&Р occasion du ХХХ anniversaire de son professorat. Avec un portrait, 
19 vignettes et 20 planches. Genève, Kündig, 1905, 2 + 671 ορ. 8° 
(см. Виз. Врем. XIIL 543). Появились peneusiu: P<aul> L<ejay), Revue critique 
1906, II, 382—386; |. Gow, Classical Review XX (1907) 468—469; 0. Schul- 
thess, Neue Jahrbücher f. 4. klassische Altertum XIX (1907), 72—77, 

А. Mentz, Geschichte und Systeme der griechischen Tachygraphie. Berlin, 
Gerdes u. Hödel, 1908, 55 стр. 8. Отзывъ: Karl» K<rumbacher),  Byz.. 
Zeitschr. XVII (1908), 573—574. 

Jules Nicole, Un catalogue d'oeuvres d'art, conservées ‘à Rome à l'époque 
impériale. Texte du papyrus latin VII de Genève, transcrit et commenté. 
Avec un facsimile. Gen&ve-Bäle, George & Со, 1906, 34 стр. 8°. Рецензии: 
В. Keil, Deutsche Literaturzeitung XX VII (1906) 2802—2805; С. Brakmen, 
Museum XIV (1906), 45—47. 

Н. Omont, Lettre d'Andronic IT Paléologue au pape Jean XXII. Biblio- 
thèque des Chartes, 1906 стр. 587. — Латинское письмо 1327 года. 

X. I. Παπαιωάννου, Κατάλογος τῶν χειρογράφων τῆς βιβλιοῦήηκης τῆς 
ἀρχιεπισκοπῆς Κύπρου. Ἐπετηρὶς τοῦ φιγολογικοῦ , συλλόγου Παρνασσοῦ IX 
(1906), 81— 127. 

Π. N. Παπαγεωργίου, Δύο µολυβδόβουλλα, Byz. Zeitschr. XVI (1907) 
562 — 263. \ 

ЕГО me, Δύο µολυβδόβουλλα, Byz. Zeitschr. XVI (1907) 261. 

A. Παπαδόπουλος-Κεραμαύς, Διάφορα ἑλληνικὰά γράµµατα Ex τοῦ Ev 
Πετρουπόλει μουσείου τοῦ x. Nicolas Likhatcheff. С.-Петербургъ, Киршбаумъ, 
1907, 55 стр. 4° (Usxanie Имп. Pycex. Археозогическаго Общества). 

А. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Διορδωτικὰ εἰς χριστιανικὰς ἐπιγραφάς, 
}Kypraıp Министерства Народнаго Просвзщеня, ОтдВлъ класс. Фило- 
логи, Новая Серая, т. ХТ (1907), стр. 482—498. 

Papiri greco-egisii, publicati della Е. Accademia dei Lincei sotto la di- 
resione di С. Comparetti e 6. Vitelli. Vol. I. Papiri Fiorentini. Documenti . 
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pubblicati e privati dell’etä romana e bizantina рег сага di 6. Vitelli, fasc. 
2, № 36—105, Milano, Hoepli 1906, стр. 65 —257, 4° 

Gino Pierleoni, Index codicum graecorum, qui in Bibliotheca Chisiana Ro- 
mae adservantur. Studi italiani di filologia classica XV (1907), 315—341. 

Griechische Papyri der kaiserlichen Universitäts-und Landesbibliothek ви 
Strassburg im Elsass, herausgegeben und erklärt von F. Preisigke. I Band, 
I Heft, Urkunden № 1—23. Strassburg, Schlesier und Schweikhardt, 1906, 
96 стр. 8°. Mit 5 Lichtdrucktafeln und 23 Schriftproben im Text. Penenais: 
L. Wenger, Göttingische Gelehrte Anzeigen CLXIX (1907), 313—321; Paul 
Viereck, Berliner philologische Wochenschrift XXVIII (1908), 136—139.— 
Недавно вышелъ второй выпуекъ этого изданя: Griechische Papyri etc. 
Band I, Ней 2. Strassburg, Schlesier u. Schweikhardt 1908. 

A. Premerstein, С. Wessely, 1. Mantuani, De codicis Dioscuridei Aniciae 
Julianae nunc Vindobonensis Med. Gr. I historia, forma, scriptura, picturis 
(см. Виз. Bpem. XIII 553). Рецензш: |. van Leeuwen jr, Musenm XIV 
(1907) 42—44;W. Weinberger, Zeitschrift f. österreichische Gymnasien LVII 
(1907) 695—699. 

N. Reich, Demotische und griechische Texte auf Mumientäfelchen т der 
Sammlung der Papyrus Ershereog Rainer. Leipzig, Avenarius, 1908, VI-+- 
88 стр. 4°. 

Зеутеиг de Ricci, Bulletin papyrologique. III. Revue des études grecques 
XVIII (1906), 303—382. 

D. M. Robinson, Greek and latin inscriptions from Sinope and environs. 
American Journal of Archaeology IX (1905), 294—333. Рецензия: F. Ziebarth, 
Berliner philologische Wochenschrift XX VII (1907), 333—335. 

David M. Robinson, Ancient Sinope. Baltimore, John Hopkins University 
Press, 1906. Реценз!я: Walter Виде, Neue Jahrbücher f. 4. klassische Alter- 
tum XIX (1907), 224. 

D. М. Robinson, Inscriptions т Athens. American Journal of Philology 
ХХУШ (1907), 424—438. 

В. Sabbadini, Le scoperte dei codici latini ο greci пе’ secoli XIV e XV. 
Firenze, Sansoni, 1905, IX+-333 етр. 8°.—Въ Ш глав о греческихъ ру- 
КОПИСЯХЪ.. 

Richard Salomon, Studien sur normannisch-italischen Diplomatik. Teil L 
Сар. IV, 1: Die Herzogsurkunden für Bari. Inauguraldissertation. Berln, 1907. 
47 стр. 8°. Отзывъ: P<aul> M<arde. Byz. Zeitschr. XVII (1908), 231—232. 

Η. Schenkl, Bibliotheca patrum latinorum Britannica. XII. Sitzungsbe- 
richte 4. К. К. Akademie d. Wissenschaften zu Wien, Philosoph.-historische 
Classe, Band CL (1906) № 5, 76 стр. 8°. Peneasia: W. Weinberger, Berliner 
philologische Wochenschrift XXVII (1907), 296—298. 

Fedor Schneider, Mittelgriechische Urkunden für 8. Filippo di Gerace. 
Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken, her- 
ausgegeben vom kgl. preussischen historischen Institut in Rom X (1907), 
247—274. Peneusia: P<aul> M<aro), Byz. Zeitschr. XVII (1908), 574—575. 
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Wilhelm Schubart, Das Buch bei den Griechen und Römern. Eine Studie 


° aus der Berliner Papyrussammlung. Mit 14 Abbildungen im Text. Berlin, 


Georg Reimer, 1907, II+-159 стр. 8° (=-Handbücher 4. kgl. Museen zu Ber 
lin). Отзывъ: Karl» K<rumbacher), Вуз, Zeitschr. XVII (1908), 227—228. 

Arthur Stein, Zu Comparettis Milttärurkunde. Archiv für Papyrusfor- 
schung IV (1907), 165—167. 

В. К. Στεφανίδης, Οἱ χώδιχες τῆς Αδριανουπόλεως. Byz. Zeitschr. XVI 
(1907), 266—284. 

|. N. Svoronos, Das Athener Nationalmuseum. Phototypische Wiedergabe 
seiner Schätze mit erläaterndem Text. Deutsche Ausgabe von W. Barth. Pe- 
menain: W. Neuling, Neue philologische Rundschau 1906, стр. 691 сх. 

Е. von Sybel, Die klassische Archaeologie und die alichristliche Kunst. 
Marburg, Elwert, 1907.—Намъ недоступно. 

N. Terzaghi, Nota sul Codice Monac. Gr. № 29. Studi italiani di filologia 
classica XIII (1905). Penenais: G. Wartenberg, Wochenschrift f. klassische 
Philologie XXIII (1906), 949. 

L, Traube +, Nomina баста. Versuch einer Geschichte der christlichen Kür- 
sung. München, С. Beck 1907, Х-+-295 стр. 8°. (Quellen und Untersu- 
chungen zur lateinischen Philologie des Mittelalters, herausgegeben von L. 
Traube, Band II).—O сокращешяхъ, въ pox 160, КС, ХС. См. отзывъ: Karl 
Krumbacher, Beilage zur Münchener Allgemeinen Zeitung 1907, № 220—221. 

L. Weigl, Zum Cod. Vindob. phulol. gr. 108. Byz. Zeitschr. XVII (1908) 
141—142.—Donpasen къ Catalogus Codicum Astrologorum Graecorum. 

W. Weinberger, Bericht über Palaeographie und Handschriftenkunde 
1901—1902). Bursians Jahresberichte über den Fortschritt d. klassischen 
Altertumswissenschaft CXX VII (1905), 214— 256. 

L. Wenger, Die Stellvertretung im Rechte der Popyri. Leipzig, B.G. Teub- 
ner, 1906, VI+277 стр. 8°. Peneuais: Benno Frese, Deutsche Literaturzei- 
tung XXVIII (1907), 1837—1839; A. Manigk, Berliner philologische Wo- 
chensebrift XXVIII (1908), 690—694; Maurice Besnier, Revue critique, 1908, 
I, 265. 

Е. Wenger, Rechishistorische Papyrusstudien. Peneusia: 0. Schulthess, 
(Neue philologische Rundschau 1907, 6—8. _ 

Е. Wenger, Papyrusforschung und Rechtswissenschaft. Vortrag, gehalten 
im Grazer Juristenverein am 31 Januar 1902. Graz, Leuschner und Lu-. 
bensky, 1903, 56 erp. 8. Penensia: 0. Schulthess, Wochenschrift f. klas- 
sische Philologie XXIII (1906), 286—287. 

С. Wessely, Corpus papyrorum Hermopolitanorum. I Teil (Studien zur 
Palaeographie und Papyruskunde, Band V). Leipzig, Avenarius 1907, 
ХХУ!-+86 стр. 4°. Peneusin: Arthur Stein, Literarisches Centralblatt LX VII 
(1906) 1767 в4.; Е. Viereck, Berliner philologische Wochenschrift XXVII 
(1907), 869—872; U. Wilcken, Archiv f. Papyrusforschung III (1907), 538— 
548; P. Viereck, Berliner philologische Wochenschrift XXVII (1907), 894— 
896; 0. С. Zuretti, Bolletino di filologia classica XII (1906), 220—222. 
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_К. Wessely, Les plus anciens monuments du christianisme, écrits sur pa- 
pyrus. Patrologia orientalis IV, 2. Рецензия: Е. Groag, Zeitschrift f. östre- ' 
reichische Gymnasien LVIII (1908), 708—711. 

К. Wessely, Topographie des Райт. Penemsia: Arthur Steln, Wochen- 
schrift f. klassische Philologie -XXIV (1907), 33 — 35. 

Henry Smith Williams, The history of the writing. London, Hooper & Jack 
Jackson 1907. Portfolio II: Classical Series. Portfolio III: Medieval Series. 
Рецензия: K<arl> K<rumbacher), Byz. Zeitschr. XVII (1908), 574. 

E. 0. Winstedt, Notes from Sinaitic papyri. Classical Philology II (1907), 
201—207. Отзывъ: Paul» M<ardc, Byz. Zeitschr. XVI (1907), 681. 

Joseph Wolf, Aus Inschriften und Papyri der Ptolemaeerseit. Programm 
d. k. k. Staatsgymnasiums zu Feldkirch. Feldkirch, 1906, 33 οτρ. 8°. 

П. Г. Ζερλέντης, Βυζαντιακὴ ἐπιγραφὴ ex Νάξου. Byz. Zeitschr. XVI 
(1907), 285—286. 


4. BuU3ARTIA BE ИЗЯЩНОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


Paul Adam, Irene et les Eunuques. 13-е édition. Paris, Ollendorf 1907, 
470 стр. 8°. Отзывъ: K<arl> K<rumbacher), Byz. Zeitschr. XVI (1907) 
680—681. | 

Charles, Diehl, Figures bysantines. Paris, Collin, 1906, стр. 342, 8° (em, 
Виз. Врем. XIII, 552 и 581). Появились рецензии: P. Cesareo, Bolletino di filo- 
logia classica XIII (1906), 70 sq; M<ondr>y <Beaudouin}, Revue critique 1907, 
II, 193—194. 

Charles Diehl, Figures bysantines. Deuxième série. Paris, Collin, 1908, 
УП-+355 стр. 8°. Отзывъ: K<arl> K<rumbachery, Byz. Zeitschr. XVII (1908), 
571—573. 

I. Πολέμης, Πτωχοπρόδρομος. Δραματική κωµφῳδία εἰς πράξεις трах. Извле- 
чен1я изъ этой комеди напечатаны въ Παναθήναια 1908, № 177, стр. 257 ел. 

Σ. Σακελλαρόπουλος, Παντελίδειος ποιητικὸς ᾽Αγών. Ἔκθεσις τῆς xpi- 
σεως, ἀναγνωσδεῖσα Ev τῇ µεγάλη αἰδούσῃ τοῦ ἐθνιχοῦ Πανεπιστημίου τῇ 
11 Ἰουνίου 1906. Аеины 1906, 25 стр. 8°.—Отчетъ о конкуреВ драмъ, съ 
содержанемъ изъ визант ской истори. Результаты весьма печальные: 
единственной боле или менфе порядочной драмой. признано произведе- 
Hie θωμᾶς К. Фора, Μιχαηλ Παφλαγών, см. Byz. Zeitschr. XVII (1908), 226. 

Г. Τσοχκόπουλος, Θεοδώρα. Δρᾶμα. Извлечещя въ Παναθήναια 1908, 
Ν 179, стр. 330 сл. Отзывъ: Г. Ἐενόπουλος, IlavaInvux, 1908, № 180, 
стр. 374 CI. 


5. HcToPIA BH3ARTIÉCKOË ФИЛОЛОГИИ. 


N. Bonwetsch, Ein gelehrter russischer Theologe. Neue kirchliche Zeit- 
schrift XVIII (1907), 536—547.—Некрологь и XAPAKTEPHCTHKA научной 
xBATEILHOCTA ΠΡοΦ. Bac. Вас. Болотова ({ 18 anpbıa 1900 r.). 

0. Crusius, Wilhelm von Christ }. Gedächtnisrede. München, Verlag der 
Akademie der Wissenschaften, 1907, 64 стр. 4°. 
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Е. Fouck, S. i., Nikolaus №05, S. I., gestorben. 4. 31 Januar 1907. Zeit- 
schrift für katholische Theologie XXXI (1907), 396—400. Cu. такжё 
Archiv f. katholisches Kirchenrecht LXXXVII (1907), 353—358. 

Autobiography of Edw. Gibbon. As originally edited by Lord Sheffield. 
With an introduction by 1. В. Bury. Oxford, University Press, 1907, XXXI-+ 
339 стр. 12°. (The Wold’s Classics, CXXXIX). 

Alfred Gudemann, Grundriss der Geschichte der klassischen Philologie. 
Leipzig-Berlin, В. G. Teubner, 1907, VI-+-224 стр. 8°. Penessin: Paul Lejay, 
Revue critique 1907, II, стр. 64—66; W. Kroll, Berliner philologische Wo- 
chenschrift XX VIII (1908), 535—537.—Вь книгВ имФется и обзоръ исто- 
pin византской Физлологи, въ трудахъ Poria, Свиды, Цеца, Escraeis; 
Планудиса и другихъ. 

Dr. Edmund Нашег, Wilhelm von Hartel +. Zeitschrift f. österreichische 
Gymnasien LVIII (1907), 193—216. 

В. Helssig, Oscar von Gebhardt. Zentralblatt für das Bibliothekwesen XXI 
(1907) 253—956, 

I Е. Καλλιτζοννάκις, Ὁ µνήµης ς ἀγαθῆς Κάρολος Foy. Νέα 'ἨἩμέρα 
№ 1736—1737. — Некрологъ интересенъ бибмографической полнотой. 

Е. Ф. Карскй, М. И. Соколовь{. Русеюй Филологический ВЪетникъ 
LVI, (1906), 381—384. 

И. 10. Крачковснй, Намяти барона Виктора Романовича Розена. Турке- 
стансюя ВЗдомости 1908 г. № 22, стр. 1—11, 16°. 

Tl. К. Коковцовъ и И. Ю. Крачковснй, Памяти барона Виктора Романо- 
вича Розена. ИзвЪстя Имп. Ακ. Наукъ. Bulletin de l’Académie des Sciences 
de St. Pétersbourg, 1908 г., стр. 167—182. 

Е. Martini, Antonio М. Сенат, Commemorazione, letta alla R. Accademia 
di archeol. lettere e belle arti della Societä Reale di Napoli. Napoli 1907 , 
13 стр. 8°. 

Fr. Marx, Franz Bücheler Τ. Neue Jahrbücher f. 4. klassische Alter- 
tum XXI (1908), 358—364. 

Записка о научной дъятельности В. M. Истрина. Bulletin de l'Académie 
Impériale des Sciences de St. Pétersbourg, 1907, стр. 481 ca. 

Fr. Pastrnek, Bibliograficky soupis literdrni Cinnosti prof. V. Jagice. 
Jagié-Festschrift, Zbornik u slavu У. Jagica, Berlin, Weidmann, 1908, 
стр. 1—-30. | 

Vilmos Pecz, Classica philologia ἐς gürôg-latin phülologia. Egyetemes Phi- 
lologiai Közlöny ХХХ (1906), 1—6. 

Hubert Pernot, Notice sur la vie et les oeuvres d’Emile Legrand. Paris, 
Guilmoto, 6 rue de Mezières, 1906, 41 стр. 8°. См. Byz. Zeitschr. XVI 
(1907) 338 ος. 

1. P<sichari», John Schmitt +. Revue critique 1906, I, 13 сл. 

К. Robert, Zum Gedächtnis von Ludwig Ross. Rede, gehalten bei Antritt 
des Rektorats der Friedrichs-Universität-Halle-Wittenberg, am 12 Juli 1906. 
Berlin, Weidmann, 1906, 28 стр. 8°. Рецензш: 1. Fritsch, Zeitschrift f, 
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österreichische Gymnasien БУШ (1907), 478; В. Engelmann, Zeitschrift £ 4. 
Gymnasialswesen СХТ (1907), 90. 

Е. К. Рёдинъ, Памяти М. С. Apunosa. Историческй B'icrauxe СУ, 
Гонь 1906 г., стр. 962—971. 

Anonymus, М. И. Соколовь 7. Историчесый ВЪ%стникъ СУ (1906), 331. 

1. Е, Sandys, A history of classical scholarship from the sirth century В. С. 
to the end of the middle ages. Second edition. Cambridge, University Press, 
1906, XXIV-+-702 стр. 8°. Рецензш: K<arlyK<rumbacher), Вуз. Zeitschr. 
XVI (1907), 338; Е. Traube, Deutsche Literaturzeitung XXVIII (1907), 334. 

В. Шишмаревъ, Памяти A. Н. Веселовскаю. ИввЪстя отдВлешя pyc- 
скаго языка и словесности μπα. Ак. Наукъ, XI (1907), кн. 8, стр. I—Y. 

Р. Schwartz, Gedächinisrede auf Н. Usener. Nachrichten 4. Καὶ. Gesell- 
schaft d. Wissenschaften zu Göttingen, Geschäftliche Mitteilungen 1906, 
Heft I, стр. 87 —93. 

Η, Η. Трибуцынъ, Алехсамдрь Николаевичь Веселовский. ИзвЪстя orxt- 
ленйя русскаго языка и словесности Имп. Ак. Наукъ XII, 3, (1907), 
стр. 1---0. 

U. Wilcken, Worte sum Gedächtnis an Heinrich Gelser. Berichte der phi- 
losophisch-historischen Klasse der kgl. sächsischen Gesellschaft der Wissen- 
sclaften, Band. LVIII (Sitzung vom 14 November 1906). 


6. Музыка и МЕТРИКА. 


Η. Abert, Musikgeschichtlicher Text in den Hibeh-Papyri. L Peneusin: 
С. Е. R., Revue critique 1907, II, 118. 

Ernst Biernath, Die Guitarre seit dem III Jahrtausend vor Christus. 
Eine musik- und kulturgeschichtliche Darstellung mit. genauer Quellenangabe. 
Рецензия: J. M., Literarisches Centralblatt LVIII (1907), 1666. 

W. Caspari, Untersuchungen zum Kirchengesang im Altertum. II. Zeit- 
schrift für Kirchengeschichte XXIX (1908), 123—153. 

A. Gastoué, L'ancienne Musique Bysantine et sa notation. Mercure Musi- 
cal Ш (1907), 785—840. 

Его me, Catalogue des manuscrits de musique bysantine de la bibliothe- 
que nationale de Paris et des bibliotèques de la France, также подъ загла- 
вемъ: Introduction à la paléographie musicale byzantine. Paris, L-z Магее 
Fortin et Co. 1907 (—Publications de la société internationale de musique). 
Penemsia: Hugo Riemann, Byz. Zeitschr. XVII (1908), 540—543. 

Е, Graf, Der Kampf um die Musik im griechischen Altertum. Beilage zum 
Programm des Καὶ. Gymnasiums zu Quedlinburg, Ostern 1907. Quedlinburg, 
Klöppel, 16 стр. 4°. Реценз!я: Н. Abert, Berliner philologische Wochen- 
schrift XXVIII (1908), 372—374. 

Hermann Müller, Reliquiae graecae. Kirchenmusikalisches Jahrbuch XXI 
(1908), 147 849.—Изъ Cod. D 2 Amccessıopsckoä Landes-und Stadtbi- 
bliothek издается Missale (X Bbka) съ нотными текстами. 
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Г. I. Παπαδόπουλος, Ἱστοριχὴ ἐπισχόπησις τῆς Βυζαντινῆς Ἐκχλησιαστι- 
κῆς Ἀ[ουσιχῆς. ΑΘΠΗΕΙ, 1904, 269 стр. 8°. Рецензя: Νέα Σιών II (1905), 
951—953. 

Παχτῖκος, 260 δημώδη ἑλληνικὰ ἆσματα (см. Виз. Bpem. XIII, 555). Pc- 
пенз/я: J. Psichari, Revue des études grecques ХХ (1907), 288—293. 

Rassegna Gregoriana per gli studi liturgici е pel canto sacro. Anno. VI 

(1907). Roma, Piazza Стажой.—Намъ 43BBCTHO только на OCHOBAHIH OT- 
зыва K<arl> K<rumbacher», Byz. Zeitschr. XVII (1908), 245. 
‚ В.Р. Rebours, |. B., Traité de psultique. Theorie et pratique du chant. 
dans l’église grecque. Paris, 1906, XVI-+290 стр. 4°. (—Bibliothèque mu- 
sicologique). Рецензия: А. Gastoué, La Tribune de Saint-Gervais, 1907, 
стр. 189 сл. 

С. В. Смоленск, 17 декабря 1904 г. дВлалъ докладъ въ Имп. Обществ? 
Любителей Древней Письменности: «О стихахь покаянныть и беспдныхь“, 
no пъеческимь рукописямь XVI u XVII втковь. — Тамъ же 22 anpkıa 
1905 r.: О русской хоровой церковно-пъвческой литературт съ половины 
XVI втка do начала вмятя путъзжихь итальяниевь (см. Отчетъ Имп. 
СПБ. Университета за 1905 г., стр. 62). 

В. М. Металловъ, Боюслужебное nnuie Русской церкви. Перодъ домон- 
гольсый. Рецензия: С. В. Смоленский, Отчетъ о присуждени преми именин 
гр. Уварова (см. Отчетъ Ими. С.-ПБ. Университета 1907 г., стр. 156). 

Friedrich Succo, Rhythmischer Choral, Altarweisen und griechische Rhyth- 
men in ihrem Wesen dargestellt durch eine Rhythmik des einstimmigen Ge- 
sanges auf Grund der Akzente. Gütersloh, Bertelsmann, 1906, 405 crp. 8°. 


° Рецензии: Е. Graf, Berliner philologische Wochenschrift ХХУШ (1908), 


179—180; Wilhelm Caspari, Theologisches Literaturblatt ХХУШ (1907), 
309 сл. 

Thibaut, Origine byzantine de la notation neumatique de l'église latine. 
Paris, Alphons Picard et fils, 1907, VIII+-107 стр. 8° (—Bibliothèque mu- 
sicologique, t. Ш). 

Jos. Кг, Ein einheitliches prosodisches Prinzip des Nonnos. Wiener Stu- 
dien XXIX (1907), 50— 80. Рецензия: P<aul» M<aas), 977. Zeitschr. XVII 
(1908), 238— 239. 

Wilhelm Meyer (aus Speyer), Die rhythmischen Jamben des Auspicius. 
Nachrichten der kgl. Gesellschaft d. Wissenschaften zu Göttingen, Philoso- 
phisch-Historische Classe 1906, стр. 192—229. Подробная рецензия: P<aul) 
M<aas), Byz. Zeitschr. XVII (1908), 239—245. 

Wilhelm Meyer (aus Speyer), ZLateinische Rhythmik und byzantinische 
Strophik. Nachrichten der kgl. Gesellschaft 4. Wissenschaften zu Göttingen, 
Philosophisch-historische Classe 1908, стр. 194—222.—По поводу ormE- 
ченной сейчасъ рецензии P<aul> M<aaÿs’a. Въ отвЗтъ на это, новый отзывъ: 
Р«аш> M<aaÿs, Byz. Zeitschr. XVII (1908), 587 —592. 

Karl Krumbacher, Miscellen zu Romanos. I. Texte. II. Untersuchungen: а. 
Hymnographie und Hagiographie. b. Zur Echtheitsfrage bei Romanos. c. 
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Die äussere Gestaltung einer Romanosausgabe. München 1907, УШ-- 
138 crp. 4°. Mit einer Tafel. Abhandlungen d. kgl. bayerischen Akademie 
der Wissenschaften, Г Klasse, Band XXIV, Ш Abteilung. 

Paul Maas, Grammatische und metrische Umarbeitungen in der Überliefe- 
rung des Romanos. Byz. Zeitschr. XVI (1907), 566—587. 

Paul Maas, Chronologie der Hymnen des Romanos. Вуз. Zeitschr. XV (1906), 
1—44. Рецензуя: 1. Draeseke, Wochenschrift f. klassische Philologie XXIU 
(1906) 660— 664. 

W. Weyh, Die Akrostichis in der byzantinischen Kanonesdichtung. Byz. 
Zeitschr. XVII (1908), 1—70. Также отдВльно: Inauguraldissertation (Mün- 
chen), Leipzig, В. С. Teubner, 1908, 69 стр. 8°. M. 2.——Peneusin: Paul Maas, 
Deutsehe Literaturzeitung ХХХ (1908), 1375—1376. 


7. Языкъ. 


Fr. Abbot, The accent in vulgar and formal: latin. Classical philology II, 
4 (1907) 444—460.— Untere orHontenie и къ нашей области, TAKE какь 
черпаетъ изъ показан греческихъ грамматиковъ. 

А. Edwin Abbot, À Johannine Grammar. London, Adam & Charles Black, 
1906, XXVIII+-687 стр, 1 8°. Penensin: T. Nicklin, Classical Review XX 
(1906), 467—468; `В. L. Gildersieeve, American Journal of Philology XX VII 
(1906), 325 sq.; James Hope Moulton, American Journal of Theology XI (1907), 
157—164. 

A. Edwin Abbot, A Johannine Vocabulary. А comparison of the words of 
the fourth Gospel, with those of the three. London, А &. Ch. Black, 1905, 
XVIII-+364 стр. 8°. Рецензии: H. Holtzmann, Göttingische Gelehrte Anzei- 
gen CLXVIII (1906), 662—666; R. A. Lendrum, Review of Theology and 
Philosophy I (1906), 464—469; T. Nicklin, Classical Review XX (1906), 
172—175; }. Drummond, The Hibbert Journal IV (1906), 442— 446. 

Н. Е. Allen, The infinitive in Polybios, compared with the infinitive in bi- 
blical Greek. Chicago, The University of Chicago Press, 1907, 60 стр. 8°. 
Рецензии; В. Helbing, Theologische Literaturzeitung XXXIII (1908), 292 cr.; 

«Ph. Weber, Neue philologische Rundschau 1908, 217—223; Η. Gillischewski, 
Wochenschrift f. klassische Philologie XX V (1908), 403—404; Mondr>y <Beau- 
douiny, Revue critique 1908, I, 847—349. | 

Wolfgang Му, De Aeschyli сорта verborum capita selecta. Berlin, Weid- 
mann, 1906, II+-114 стр. 8°. M. 4.—Рецензи: A. Thumb, Deutsche Litera- 
turzeitung ХХУШ (1907), 1878—1880; M<ondr>y <Beaudouiny, Revue criti- 
que 1907, I, 443; Walter Prellwitz, Wochenschrift f. klassische Philologie 
XXIV (1907), 427—428; A. Dupouy, Bulletin critique 1907, стр. 310. 

В. Αποστολίδης, Γλωσσικαὶ µελέται ἓξ ἀφορμῆς τῶν ἀκαδημειαχῶν 
ἀνχγνωσμάτων τοῦ κ. Г. N. Χατζιδάχι. Ἡ σηµερον λαλουμένη καὶ αἱ σχέ- 
σεις αὐτῆς πρὸς τὴν ἀρχαίαν. Ἐν ᾽Αλεξανδρείᾳα, 1906, стр. 165—253, 8°. Pe- 
neusin: M<ondr>y <Beaudouin», Revue critique 1908, I, 197—1908; A<ugust) 
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H<eisenberg), Byz. Zeitschr. XVI (1907), 341; К. Dieterich, Berliner philo- 
logische Wochenschrift XXVIII (1908), 276—279. 

Edwin Arnold Vernon and Robert Seymour Conway, The restored pronun- 
ciation of Greek and Latin. 3 edition, with tables and practical illustrations. 
Cambridge, The University Press, 1907, VI+26 стр. 8°. Penensin: Eduard 
Schwyzer, Deutsche Literaturzeitung XXVIII (1907), 1634. 

Е. Assmann, Περιστερά. Philologus LXVI (1908), 313—315. 

Fr. Ast, Lexicon Platonicum sive vocum Platonicarum inder. 3 Bände. 
Charlottenburg, H. Barsdorf, Anastatischer Neudruck, VI+-880, 502 и Π[-ι- 
592 стр. 8°. M. 30. 

W. W. Baden, The principal figures of language and. figures of thought 
in Isaeus and the guardianship-speeches of Demosthenes. Dissertation. Balti- 
more, Friedenwald 1907, 38 стр. 8°. 

М. Barone, Sull'usu del’ aoristo nel Περὶ τῆς ἀντιδόσεως di Isocrate con una 
introduzione al significato fondamentale dell’aoristo greco. Roma, Tipografia 
della P. Accademia dei Lincei 1907, 107 стр. 8°. Реценз!я: Hans Meltzer, 
Berliner philologische Wochenschrift XX VIII (1908), 939—946. 

Matteo Giulio Bartoli, Das Dalmatische. Altromanische Sprachreste von 
Veglia bis Ragusa und {те Stellung in der Apennino-Balkanischen Romania. 
I. Einleitung und Ethnographie Illyriens. II. Glossare und Texte, Gram- 
matik und Lexikon. K. k. Akademie d. Wissenschaften zu Wien, Romani- 
sche Dialektstudien II, H. I, Ц (Schriften des Balkankommission, Lingui- 
stische Abteilung, Band, IV, У). Wien, A. Hölder, 1906, XIV-+316 crp., П-+- 
468 стр. 4°, М. 34.—Этотъ замВчательный трудъ интересенъ для бал- 
канскаго ASBIKO3HAHIA, какъ собран д1алектическаго матер!ала изъ устт, 
пост$дняго представителя вемотскаго нарЁчя. Для насъ онъ важенъ, 
какъ подготовительная работа, на основан!и которой должна быть пред- 
принята разработка вопроса о ромаискомъ элемент въ греческомъ язык$. 
См. рецензии: Sextil Puscariu, Dentsche Literaturzeitung ХХУПТ (1907), 
2501—2506; Th. Gartner, Zeitschrift f. romanische Philologie XXXI (1907), 
619—621; À. Zauner, Literaturblatt f. germanische u. romanische Philologie 
1906, 3, 4. 

M. 6. Bartoli, Æiflessi slam di vocali labiali romane e romanze, greche e 
germaniche. Jagié-Festschrift, Sbornik u вата Vatroslava Jagiéa, CTP. 
30—61. 

Joh. Baunack, лоу —ойит, Keule (Diodor. Histor. XVII, 100, 4). 
Philologus LXVI (1908), 598—599. 

Fr. Bechtel, Die Vokalkontraktion bei: Homer. Halle, Niemeyer, XI+ 
315 οτρ., 8°. М. 10.—Какъ мног!я работы по исторической грамматикВ 
греческаго языка древнЪйшей’ эпохи греческой письменности, и эта ра- 
бота ΠΈΗΗΕΒ для веЪхъ, кто занимается эллинистическимъ и поздн  йпимъ 
греческимъ языкомъ, въ частности вопросомъ о древне-длалектическихъ 
остаткахъ въ Колт.— Рецензия. R. M<elster», Literarisches Centralblatt LIX 
(1908), 913—914. 

4. 
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Νίκος Βέης, Μελέτιος Συρίων — Μελέτιος Συρίγος (παρανάγνωσις θνόµα- 
τος). Byz. Zeitschr. XVII (1908), 488. 

Th. Birt, Κεφχλίς als Buchterminus. Rheinisches Museum ХИ (1907), 488. 

Е. Blass +, Varia. Rheinisches Museum LXII (1907), 265—272.—Къ 
нашей области относится зам тка относительно ἄπεχε, «weg mit dir» pl, 
вызванная появхешемъ книги Reitzenstein'a, Der Anfang des Photios (ем. 
ниже). | 

Émile Boisacq, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, étudiée dans 
ses rapports avec les autres langues indo-européennes. Premiere livraison: 
Heidelberg-Paris, Winter-Klincksieck, 1907, 80 стр. 8° (ᾱ---ἀροω). Рецен- 
sin: Fr. Stolz, Zeitschrift f. Österreichische Gymnasien LIX (1908), 416—417. 
Только что появилась: Deuxième livraison, стр. 81—160, 8° (äpoupx —3zmp), 

1. Bortolucci, Inder verborum graecorum, quae in institutionibus et dige- 
stis occurrunt. Archivio giuridico LXXVI (1906), 353—396. 

Siegmund Brief, Wie beeinflusst die Vermeidung des Hiatus den Std 
des Polybius? Deutsches Gymnasium, Programm, Ungarisch-Hradisch, 1908, 
20 erp. 8°.—Намъ недоступно. 

Karl Brugmann, Griechisch ἵννος und ὄνος, Indogermanische Forschungen 
XXI (1907), 197—302.—Остроумно объясвяетъ ὄνος изъ *öhonos <* 050. 
NOS, откуда и зат. asinus. Кипрск. ἵννος въ болБе позднее время изъ 
того же источника. 

Karl Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogerma- 
nischen Sprachen. 2 Band: Lehre von den Wortformen und ihrem Gebrauch. I Teil: 
Allgemeines, Zusammensetzung (Komposita), Nominalstämme, 2-te Bearbei- 
tung. Strassburg, Trübner, 1906, XVI-+688 стр. 8°. Peneusis: H. Pedersen, 
Berliner philologische Wochenschrift XXVII (1907), 1171—1173; Chr. Bar- 
tholomae, Wochenschrift f. klassische Philologie ХХУ (1908), 57—68. 

Каг! Brugmann, Schrift-und Volkssprache und die Sprachfrage der 
‚heutigen Griechen, übersetzt von L. Arbanites. Νουμᾶς 1906, № 217 см. 
Han» известно только изъ рецензш: K<arly K<rumbacher>’a, Byz. Zeitschr. 
XVI (1907), 341. | 

Charles Darling Buck, Greek Dialect Notes: 1) Greek νέωτα, 2) Delphian 
ποιῶντι, ποιόντων, 3) Thessalian προξεννιοῦν etc. with alleged contraction of 
бы to ω (ου). Glotta I, (1908), 128—132. 

Charles D. Buck, The general linguistic conditions т ancient Italy and 
Greece. Classical Journal, Vol. I № 4, March 1906.—Намъ недоступно. 

Charles D. Buck, The interrelations of the greek dialects. Classical Philo- 
logy П (1907), 241—276. | 

F<ranz> B<ücheler> }, Gewöhnliche und ungewöhnliche Schreibung von Κύοιος. 
Rheinisches Museum LXII (1907), 156—157.—Надоись pie quiri въ Corp. 
Inscr. Lat. XIII, 10018, 143 авторъ толкуетъ ie хор. Въ ΒΗΑΈ дополнешя 
Е. Traube +, Rheinisches Museum LXII (1907), 328 изъ аатинскаго St 
Benedictus приводитъ: quirie eleison=xups ἐλέησον. 

С. К. Буличъ, Очеркь ucmopiu языкознатя вь Росси (см. Виз. Врем. 
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XIII, 550). Появилась реценз!я: 1. Zubaty, Indogermanische Forschungen, 
Anzeiger XIX (1906), 49—54. 

Hans Burkhardt, Die Archaismen des Euripides. Inaugural-Dissertation. 
Erlangen 1906, 112 стр. 8° (—Gymnasialprogramm Bückeburg). 

Wilhelm Christ 7, Die Spracheinheit der Graeko-Italer. Sitzungsberichte 
der kgl. bayerischen Akademie d. Wissenschaften, Philos.-histor. Classe, 1906, 
Heft IL стр. 151— 246.—ITa неудачная работа характеризуется въ рецен- 
зяхъ: Fr. Stolz, Neue philologische Rundschau 1906, 516; Max Niedermann, 
Berliner philologische Wochenschrift XXVII (1907), 920—921. | 

Wilhelm von Christ +, Griechische Nachrichten über Italien. Sitzungsbe- 
richte d. bayerischen Akademie d. 'Wissenschaften, Philos.-histor. Classe 
1905, erp. 59—132, 8°. Peneusiu: H. Peter, Berliner philologische Wochen- 
schrift XXVI (1906), 240—242; F. Matthias, Wochenschrift Е klassische 
Philologie XXIII (1906), 828—830. 

Е. Fr. Claflin, The syntax of the Boeotian dialect inscriptions. Bryn Mawr 
College menographs, Monograpb series, vol. Ш. Baltimore, The Lord Balti- 
more Press, 1905, 93 стр. 8°. Рецензии: F. Solmsen, Berliner philologische 
Wochenschrift XXVII (1907), 1322—1324. 

Fr. Corazzini, Vocabolario nautico italiano, con le voci corrispondenti in 
latino, greco, francese, inglese ecc., compilato per commissione del ministero 
della г. marina. Тото VII. Bologna, 1907, У[-+-343 стр. 8°. — Важно для 
опредЗлен1я романскихъ субстратовъ греческихь заинствованй изъ 06- 
ласти морской терминохоги. 

С. В. Cottino, La flessione des nomini greci in Pergilio Torino, F. Casanova, 
1906, 55. стр. 8°. Penenain: P<aul> L<ejay), Revue critique 1907, I, 419—420; 
В. Heim, Berliner philologische Wochenschrift XXVIL(1907), 1548—1550. 

Wilhelm Crünert, Animadversiones in Photii fragmentum Berolinense. 
Rheinisches Museum LXII (1907), 479—482.— Сообщается далектическй 
списокъ словъ изъ Пелопонниса πο Cod. Berol. gr. qu. 13. 

" Wilhelm Crünert, Memoria graeca Herculanensis (cm. Виз. Врем. ХИТ, 547). 
Ῥοποπαίῃ: Fr. Boll, Deutsche Literaturzeitung XX VIII (1907), 2888—2889. 

Albert Cuny, Le nombre duel en Grec. Paris, С. Klincksieck, 1906, VITI-+- 
516 стр. 8°, 15 frs. Рецензии: Chr. Bartholomae, Wochenschrift f. klassische 
Philologie XXV (1908), 4—5; H. Hirt, Literarisches Centralblatt LIX (1908), 
302—303; F. Stolz, Zeitschrift f. österreichische Gymnasien LVIII (1908), 
403—404. 

|. Dalametra, Dictionar macedo-romän. Bucuresti, 1906. Editiunea Aca- 
demiei Вотаёпе.— Важенъ для onpexbienia ближайшихъь Формъ маке- 
донско-румынскихъ эхементовъ въ сЗверно-греческихъ говорахъ. 

А. Debrunner, Die Adjektiva auf—adsos. Ein Beitrag zur griechischen 
Wortbildungslehre. Indogermanische Forschungen XXIII (1908), 1—43. 

A. Debrunner, Zu den konsonantischen — io — Presentien im Griechischen. 
Indogermanische Forschungen XXI (1907), 13—99; 201—277. Ῥεποβδίη: 
M<ondr>y <Beaudouin>, Revue critique 1907, I, 463—465. 
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Adolf Deissmann, Zicht vom Osten. 14 Evangelienfragmente auf ägypti- 
schen Tonscherben. Die christliche Welt 1906, стр. 19 — 20. 

Ad. Deissmann, Licht vom Osten. Das Neue Testament und die neuent- 
deckten Texte der hellenistisch-römischen Welt. Tübingen, Mohr, 1908, X+ 
364 стр. 8°, М. 12, 60. 

Его me, New light on the New Testament from records of the Graeco- 
Roman period, translated by L. В. М. Strachan. Отзывъ: Anonymus, The 
Athenseum № 4168, стр. 295 cs. 

Ad. Deissmann, Neues Testament. Die Sprache der griechischen Bibel. 
Theologische Rundschau IX (1904), 210—299. 

Ad. Deissmann, The problem of biblical greek. The Expositor 1907, New 
Series, 425—435. 

К. Dieterich, Вбтег— Romäer— Romanen. Neue Jahrbücher Г. а. klassi- 
sche Altertum XIX (1907), 482—499.—lonyıapsas статья о латино-ро- 
манскомъ BIiaHiB Ha гречесюй языкъ, въ связи съ этамолог1ей слова 
ῥωμαῖος, «грекъ». | . 

К. Dieterich, Sprache und Volksüberlieferungen der südlichen Sporaden, 
im Vergleich mit denen der übrigen Inseln des Agüischen Meeres. Wien, A. 
Hölder, 1908, УШ-+526 стр. 4° (—Kais. Akademie 4. Wissenschaften zu 
Wien, Schriften der Balkankommission, Linguistische Abteilung, Band III, 
Neugriechische Dialektstudien II), — 3amByareıpuoe uscrhxoBanie дазектовъ 
южио-греческихъ острововъ, въ Фонетическомъ (стр. 27—115), MOpHOI0- 
гическомъ (стр. 115—148) и главнымъ образомъ лексичеекомъ (етр. 
148—291) отношени. Наконецтъ, присоединены тексты въ далектиче- 
ской записи (стр. 291—512), TAKE что книга, для другой обзасти, 
является соотв тстыемъ извзетному труду Kretschmer’a Der Lesbische 
Dialekt, Wien 1905. Мы надВемся посвятить ей подробную реценз!ю. 

А. Dühring, Eiymologische Beiträge zur griechischen und deutschen Mytho- 
logie. Königsberg i. Pr. Kgl. Friedrich-Kollegium. Programm, 1907, 30 
cTp. 8°. | 

Giuseppe Ciardi-Dupré, Nota sui nomi greci ἱπ---δα---ς (—n—$). Firenze, 
Società Tipografica Fiorentina, 1903, 28 стр. 8°. Рецензш: Jakob Wacker- 
nagel, Deutsche Literaturzeitung ХХУШ (1907), 1245—1246; В, F. М. 
Schmidt, Berliner philologische Wochenschrift XXIV (1907), 1207—1209. 

Julius Dutoit, Zur Geschichte und Kritik der Gutturaltheorie. Programm 
d. kgl. Luitpoldgymuasium, München 1907, 44 стр. 89.—Намъ недоступно. 

С. В. Еаз тая u. Theo Gill, Zu den altgr. und ngr. Fischnamen. Science 
7 July 1905, 4 August 1905, 2 February 1906. Намъ u3BBCTRO, Ha осно- 
Bagiu отзыва: K<ari» K<rumbacher>’a, Byz. Zeitschr. XVI (1907), 685. 

W. Schmid, üuvos. Rheinisches Museum LXI (1906), 480. Сюда же: 

H. Ehrlich, Noch cinmal ύμνος. Rheinisches Museum LXII (1907), 321—338. 

George W. Elderkin, Aspects of the Speech in the later Greek Epic. Inau- 
gural-Dissertation, John Hopkins University. Baltimore, J. Н. Furst Company, 
1906, 49 стр. 8°.— ИзеяВдоваше прямой phau y Auozıonin Родосекаго, 
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Квинта Сиирнскаго, въ орхическомъь Argonantica, y Tpaæioxopa, Kozyea, 
Нонна и Цеца. Рецензш: Wolfgang Му, Deutsche Literaturzeitung ХХУШ 
(1907), 2843—2844; M<ondr>y <Beaudouin», Revue critique 1907, I, 444 — 
445; W. Weinberger, Berliner philologische Wochenschrift XX VIII (1908), 
174—176. 

Ἀντώνιος Ἠπίτης, Λεξιὸν ἑλληνο-γαλλικὸν τῆς λαλουμένης ἑλληνικῆς 
γλώσσης. Τεῦχος a. Аеины, Πετράχις, 1908, 128 стр. 8°.— Первый выпускъ 
этого словаря заставляетъ предполагать, что онъ, обийемъ матер!аловъ, 
превзойдетъ BCB извЗетные пока новогречесяме словари. 

_ Cart Euler, Порфурзос— ри’ритеиз. Eine farbengeschichtliche Studie. Gym- 
nasialprogramm, Weilburg, 1908, 19 стр. 8°. — Намъ недоступно. 

G. Ferrara, Della voce scutula. Nota di semantica latina. Milano, Turati 
& Co. 1905, 19 стр. 8°.— Обосновываетъ производство лат, Sculula отъ 
греческаго σχυτάλη. См. рецензию: Мах Niedermann, Berliner philologische 
Wochenschrift XXVII (1907), 1495—1496. 

August Fick, Das—31—Suffix und seine Wechselformen. Kuhns Zeit- 
„schrift XLII (1908), 82—85. 

August Fick, Die Indogermanen. Kuhns Zeitschrift XLI (1907), 336— 
356.—По поводу книги Hirt’a (см. ниже стр. 551). 

August Fick, Zesychglossen. Kuhns Zeitschrift XLI (1907), 198—201. 
(Opoxosızenie прежнихъ его статей въ Bezzenb. Beiträge XXVIII, 84, 
XXIX, 196). Толкуютея глоссы: 1) ἀποφεν' ἀπατῆσαι. 2) βάκχος κλάδος. 
3) βρίηρον µεγάλως χεχαρισµένον. 4) Κοδοµαί αἱ φρύχτριαι. Тоническими 
элементами въ элаинистическомь ASBIKB признаются: 1) χολοιή φωνή 
2) συασοΐη 8) ρύψαι 4) καταρυβδήσας' καταπιών' ῥοφησας {vie ψακάζε, 
(zerstiebt) θὀρύπτει (zerreibt). 

August Fick, Thrakisch Έβρος. Kuhns Zeitschrift XLII (1908), 85—86.— 
Этимологическое TOIKOBAHIE этого слова. 

August Fick, Vorgriechische Ortsnamen, als Quelle für die Vorgeschichte 
Griechenlands verwertet. Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht, 1905, III+ 
‚ 175 стр. 8°. Penensiu: G. Radet, Revue 4. ét. anc. 1906, р. 353; 1. Wacker- 
.nagel, Deutsche Literaturzeitung ХХУШ (1907), 1052—1054. 

М. Φιλήντας, Γραμματική τῆς Ῥωμαϊκῆς γλώσσας. Τόμος πρῶτος. AOHHBI 
1907, sy/+-267 стр. 8°.—Практическая грамматика народнаго языка. 

Ernst Fraenkel, Griechische Denominativa, in ihrer geschichtlichen Ent- 
wickelung und Verbreitung. Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht 1906, VI+ 
296 стр. 8°. Рецензш: M<ondr>y <Beaudouin», Revue critique 1907, I, 463— 
465; A. Debrunner, Indogermanische lorschungen, Anzeiger XXII (1908) 
17—18; M. Niedermann, Berliner philologische Wochenschrift XXII (1907), 
471—473. 

Ernst Fraenkel, Zur griechischen Wortbildung: 1) Zu den Nomina agentis 
αἱ ---της. 2) Eine Glosse des Hesych. Glotta I (1908), 270—288. 

Siegmund Fraenkel, Zu den semitisch-griechischen Eigennamen auf аедур- 
tischen Inschriften. Archiv f. Papyrusforschung IV (1908), 169—171. 
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Edgar |. Goodspeed, Inder patristicus, sive clavis patrum apostolicorum 
operum, ex editione minore Gebhardt-Harnack-Zahn, lectionibus editionum mi- 
norum Funk et Lightfoot admissis compositus. Leipzig, Hinrichs, 1907, VIII-+ 
262 стр. 8°. 3, 80 M. Рецензии: J. Draeseke, Wochenschrift f. klassische Phi- 
lologie XXIV (1907), 1203—1205; A. Jülicher, Theologische Literaturzei- 
tung XXXII (1907), 686—688; Е. Nestle, Berliner philologische Wochen- 
schrift XXVIII (1908), 838—839; F. Lauchert, Deutsche Literaturzeitung 
XXVIII (1907), 3028—3029; Paul Lejay, Revue critique 1907, II, 230. 

R. Günther, Die Präpositionen in den griechischen Dialektinschriften. 
Inauguraldissertation. Leipzig, С. Trübner, 1906, У1-+-163 стр. 8° (также 
въ Indogermanische Forschungen XX (1906), 1—163). Рецензйя: Hans Melt- 
zer, Deutsche Literaturzeitung ХХУШ (1907), 728—731, съ поправками 
стр. 1055; M<ondr>y <Beaudouin), Revue critique 1907, I, 466—467; Felix 
Solmsen, Berliner philologische Wochenschrift XXVII (1907), 1302—1305. 
Сюда же обширное дополнен!е: 

Рейх Solmsen, Praepositionsgebrauch in griechischen Mundarten (ἐν, eis, 
rap, Unterschied der westgriechischen und ostgriechischen Dialekte). Rhei-. 
nisches Museum ХМ (1906), 491—510. 

G. Gundermann, Lateinische Inschrift aus Afrika. Rheinisches Museum 
LXII (1907), 157—159.—Интересно дая насъ въ связи съ греко-латин- 
скими текстами, изданными Audollent’omr, Defixionum tabellae. 

Ludwig Hahn, Rom und Romanismus im griechisch-romanischen Osten mit 
besonderer Berücksichtigung der Sprache bis auf die Zeit Hadrians. Eine 
Studie. Leipzig 1907, XV1-+-278 стр. 8°. Рецензв: W. AXndreseny, Wo- 
chenschrift f. klassische Philologie XXIV (1907), 1177—1178; А. Stein, 
Literarisches Centralblatt LVIII (1907), 422—423; Ullrich, Blätter f. 4. 
Gymnasialwesen XLIII, :/, (намъ недоступно); К. Dieterich, Neue Jahr- 
bücher f. d. klassische Altertum XIX (1907), 539—540; A. Thumb, Indo- 
germanische Forschungen, Anzeiger XXII (1908), 39—42; W. Schmid, Byz. 
Zeitschr. XVII (1908), 201—202; C. Wessely, Deutsche Literaturzeitung 
XXVIII (1907), 2399; P. Lejay, Revue critique 1907, II, 501—505. 

L. Hahn, Zum Sprachenkampf im römischen Reich, также подъ загла-. 
BieMr: Romanismus und Hellenismus bis auf die Zeit Justinians. Eine 
Skizze. Philologus, Supplementband X, 4, стр. 677—718. Наковецъ, то же 
самое подъ заглащемъ: Romanisches und Hellenisches bis auf die Zeit 
Justinians. Leipzig, Weicher 1908. Penessia: Ullrich, Bayerische Gymna- 
sialblätter XLIV (1907), 262; M<ondr>y <Beaudouiny, Revue critique 1908, II, 
4—5. Сюда же OTHOCHTCA недоступная намъ работа: 

Ch. N. Smiley, Latinitas and ἑλληνισμος. Dissertation, Madison 1908. 

Е. Hahn, Der Kampf zweier Welisprachen. Blätter für das bayerische 
Gymnasialschulwesen XLIV (1908), 193—198. 

L. Hahn, Roms Sprache und der Hellenismus zur Zeit des Polybios. Pro- 
gramm des kgl. neuen Gymnasiums zu Nürnberg, 1906. 

X. X. Χαριτωνίδης, Ποικίλα φιλολογικά. I (см. Виз. Врем. XIII, 664). Pe- 
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ценз!я: |. Mikolajczak, Berliner philologische Wochenschrift XXVII (1907), 
1295—1298. 

Η. Harmon, 710725 a romphaea. Rheinisches Museum LXII (1906), 159— 
160.—Интересно для изучев1я греческаго BAHIA на латинскЙ языкъ, 

Г. N. Χατζιδάκις, ВВмюхрьсх τοῦ τοπωνυμικοῦ τῆς Κύπρου Σ. Μενάρδου. 
Аеины, Σαχελλάριος, 1907, 30 стр. 8° (также въ журналВ ᾽Αγών 1906 г.). 

Г. N. Χατζιδάκις, Ἐπεῖγον ἐθνικὸν καθῆκον. Ἡ Μελέτη 1907, выпускъ VI, 
стр. 321—325.— Указываетъ на необходимость составленя научнаго CIO- 
варя новогреческихъ говоровт. См. KçÇarl> K<rumbacher», Byz. Zeitschr. 
XVII (1908), 235. 

Г. М. XarGidduee, Ἡμιους-- μισός. ᾿Αθηνᾶ XVIII (1906), 431 κα. 

` @.М. Hatzidakis, Grammatisches und Etymologisches. 1) Die Nomina auf — 
ιδεὺς und—doüc. 2) Οἱ ἅλες und späteres τὸ ἅλας, τὸ ἁλάτιον, пог. ἁλάτι und 
τὸ ἁλάτοι (Kreta). 3) Über die Betonung der Deminutiva auf—iaxo. 
4) Neugriechische Eiymologien: а) χτήριο, «Gebäuden. b) φαρδύς, «breit» 
ζερβός, ulinkischn. 4) Spouvk. 5) βλαστημᾶ. Glotta I (1908), 117—128. 

Г. N. Χατζιδάκις, Καὶ πάλιν περὶ τοῦ γλωσσικοῦ ζητήματος. Авины, Σχ- 
χελλάριος, 1907, 199 стр. 8°. (Также въ журнал ᾽Αγών). — Перевод» | КНИГИ 
автора: Die Sprachfrage in Griechenland. 

Ero me, La ‘question de la langue écrite néo-grecque. Aout, Sakellarios - 
1907, 200 стр. 8°. См. рецензю: K<arl> K<rumbacher», Byz. Zeitschr. XVI 
(1908), 586—587. 

Г. М. Χατζιδάκις, Κριτιχκὰ καὶ γραμµατικἀ. Ἐπιστημονικὴ Ἐπετηρὶς τοῦ 
Ἐθνικοῦ Πανεπιστημίου 1905/1906, стр. 67—78.— Поправки и коньектуры къ 
изданю К. Krumbacher’a, Ein vulgärgriechischer Weiberspiegel. 

Г. Ν. Χατζιδάκις, ᾿Ορθογραφικά. ᾿Ἐπιστημονικὴ Ἐπετηρὶς τοῦ ᾿Εθνικοῦ 
Πανεπιστηµίου 1905—1906, стр. Τ9---60.---χαιρετῶ: χαιρετίζω, ζωγραφᾶ: 
ζωγραφίζω. 

Г. N. Χατζιδάκις, Μεσαιωνικὰ καὶ ver ἑλληνικά. Τόμος IL Аеины, 
Σακελλάριος 1907, 765 стр. 8°. (Βιβλιοθήκη Μαρασλη № 370—373).—Про- 
должен1е собран!я журнальныхъ статей AOMHCKATO лиягвиста (ca. Впз. 
Врем. ХПГ 547). 

Г. М. Χατζιδάκις, Συµβολὴ eis τὴν παραγωγὴν τάξεώς τινος λέξεων ἐν 
τῇ Μεσαιωνικῇ καὶ νέα Ἑλληνικῇ. Ἐθνικὸν Πανεπιστήηµιον, Ἐπιστημονικὴ Ἐπετηείς, 
1905—1906 г., стр. 46—71. 

Г. N. Χατζιδάκις, Φιλολογικά ᾽Ανάλεχτα. ᾿Επετηρὶς τοῦ "Edvixoû Παν:- 
πιστηµίου 1905—1906, стр. 3—37.—Coxepxanie: 1) Слова Β8---ᾱς, уменьши- 
тельныя имена Βᾶ--ι. 2) стр. 24 сл. прим зав!я къ издан1ю Krumbacher'a, 
Ein vulgärgriechischer Weiberspiegel. 3) χαιρετῶ: χαιρετίζω > ἐχαιρέτισα etc. 
Cu. K<arl> K<rumbacher), B5z. Zeitschr. XVI (1907), 340. 

Edm. Hauler, Lepturgus, chirurgus u. 4. bei. Fronto. Archiv f. lateinische 
Lexicographie und Grammatik XV (1906), 106—112. 

Fr. Hauptvogel, Die dialektischen Eigentümlichkeiten der Inschriften von 
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Thera. 1, Vokalismus. II. Konsonantismus, Programm d. Е. К, Stadtgymna- 
siums zu СИП, 1906, 16 crp., 1908, 16 стр. 8°. 

W. Havers, Das Pronomen der Jener:Deixis. Leipzig, Inaugnreldisserta- 
tion, 1905, 98 стр. 80. Peneuain: Е. Schwyzer, Berliner philologische Wo- 
chenschrift XXVII (1907), 88 sq; A. Dittmar, Deutsche Literaturzeitung 
XXIX (1908), 731—733. _ 

В. Helbing, Grammatik der Septuaginta. Laut-und Wortlehre. Göttingen, 
Vandenhoeck u. Ruprecht, 1907, XVIII+-149 стр. 8°. 

С, Hentze, Aktionsart und Zeitstufe der Infinitive in den homerischen Ge- 
dichten. Indogermanische Forschungen XXII (1908), 267—290. _ 

С. Hentze, Der homerische Gebrauch der Partikeln εἰ ei χε und 7» mit 
dem Konjunktiv. Kuhns Zeitschrift ΧΙΙ (1907), 356—378.—I. Gebrauch 
von εἰ mit dem Konjunktiv. 1) Der praepositive Gebrauch. 2) Der postpo- 
sitive Gebrauch. 3) εἰ mit Konjunktiv in abhängigen Fragen. IL Der Ge- 
brauch von ei κε (%v) und уу mit Konjunktiv. A) Der Gebrauch von εἴ χε 
(ἄν) mit Konjunktiv. 1) Der absolute Gebrauch. 2) Der praepositive Ge- 
brauch. a) Die konditionalen Sätze.b) Die konzessiven Sätze. 3) Der postposi- 
tive Gebrauch. a) Die konditionalen Sätze.b) Die konzessiven Sätze. c) Die 
abhängigen Fragesätze, d) Die motivierenden Fallsetzungssätze. В) Der Ge- 
brauch von ἦν mit Konjunktiv. 1) Der praepositive Gebrauch. a) Die kon- 
‚ ditionalen Sätze. b) Die konzessiven Sätze. 2) Der postpositive Gebrauch. 
a) Kondition. b) Konzession. c) Fragende Fallsezungssätze, d) Motivierende 
Fallsetzungssätze. 

Н. у. Herwerden, Appendix lexici Graeci suppletorii et dialectiei (cu. Bus. 
Bpex. XIII, 547). Peneusin: W. Η. D. R<ouse), Classical Review XIX (1906), 
228 sq.; J. van Leeuwen, Museum 1906, 1 sq.; L. Cohn, Berliner philologische 
Wochenschrift XX V (1908), 965—969; À. Meister), Literarisches Centralblatt 
ГУТ (1906), 1098, Friedr. Blass +, Göttingische Gelehrte Anzeigen CLX VII 
(1905), 862—865; Ph. Weber, Neue philologische Rundschau 1905, 37—43. 

D. С. Hesseling, De Betekens van het nieuw-grieks voor de Geschiedenis der 
griekse Taal en der griekse Letterkunde. Rede, uitgesproken bij het aan- 
vaarden van het ambt van buitengewoon Hoogleeraar an de Rijks-Univer- 
siteit te Leiden op 6 Maart 1907, 36 crp. 8°. 

О. С. Hesseling, De Koine en de oude dialekten van Griekenland. Vers- 
lagen en Mededeelingen der K. Akademie van Wetenschappen, Afdeeling 
Letterkunde, 4-е reeks, deel VIII (Amsterdam 1906), 133—169. Peneusia: 
K<arly K<rumbacher» Byz. Zeitschr. XVI (1907), 839 —340; Н. Péernoty, 
Revue critique 1906, II, 396—397.—O6pasosanie говоровъ и общихъ язы- 
ковъ. Литературная и разговорная (народная) Korn. Teopia Кречмера ο ον Ἡ- 


шен!и древне-греческихъ д1алектовъ въ обще-эалинистическомъ языкВ. 


Образован!е двухъ общегреческахъ Κοιναί одной— BB «городу, другой въ 
Пирез и другихъ торговыхъ центрахъ. Мише Ватковскаго о влянш на 
образоване Κοιν; завоеваня Макодени. Въ большахъ городахъ Κοινή вы- 
тЪеняетъ древн!е говоры. Даже въ Аеинахъ аттицизмъ уступаетъ свое 
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Mbcro эллинистической Кому. peBHie жалекты еще держатся BE отдален- 
ныхь деревняхъ, затЗмъ исчезаютъ. Образоваше цаконскаго дадлекта. 
Отхичительныя черты его отъ другихъ д1алектовъ. Дорическое, точ- 
nbe лаконское, его происхождеше. Цаконсый далектъ образовалея на 
основанш позднзйшаго хаконскаго длалехта путемъ этнологическаго см} - 
шен{я съ урало-алтайскииъ племенемъ. Литературная Κοινή въ результатв 
одержала бол$е р8шительную поб$ду надъ д1алектами, чВмъ народная. 

D. С. Hesseling, Les mots maritimes, empruntés par le grec en langues 
romanes (см. Виз. Врем. XII). Появилась peneusia: M. P. Oacuepa, Живая 
Старина XVI (1907), 1, 7—10. 

0. С. Hesseling, Enpos. Ex Serto Naberico a philologis Batavis collecto 
(1908), стр. 145—154.—ИзсхВдован!е этимологи и истори значешя rpe- 
ческаго слова. 

Hermann Hirt, Die Indogermanen. 1 Band. Strassburg, Trübner, 1905, 
VII-+407 стр. 82. II Band. 1907, VIII-+-364 стр. 8°. Насъ интересуетъ пер- 
вый TOMB: на стр. 119 cı.: Die Slaven, стр. 128 ca: Die thrako-phrygische 
Gruppe. Сравни рецевз!и: Вид. Meringer, Gôttingische Gelehrte Anzeigen 
CLXX (1908), 354—361; V. Henry +, Revue critique LXI (1906), 121, 
LXIII (1907), 201-+203; 0. Schrader, Deutsche Literaturzeitung XX (1907), 
874—883; Η. Hirt, Indogermanische Forschungen, Anzeiger XX (1906), 
182 —192; В. Much, Literarisches Centralblatt ГУТ (1907), 298—300. 

Η, Hirt, Untersuchungen zur indogermanischen Altertumskunde. Indoger- 
manische Forschungen XXI (1907), 55—95. | 

Otto Hoffmann, Die Makedonen, ihre Sprache und ihr Volkstum. Göttingen, 
Vandenhoeck u. Ruprecht 1906 (см. Виз.Врем. XIII, 544), Появились peneusiu: 
C. D. Buck, Classical philology II (1907), 102 sq: À. Fick, Wochenschrift f. 
klassische Philologie XXIII (1906), 1276—1284; H, Hirt, Literarisches Cent- 
ralblatt LVII (1906), 1002; F. Solmsen, Berliner philologische Wochen- 
schrift XXVII (1907), 270—275; @. N. Hatzidakis, Indogermanische For- 
schungen Anzeiger XX (1906), 172—175; D. C. Hesseling, Museum 1907, 
р.164—166; M<ondr>y <Beaudouin), Revue critique LXIII (1907), I 445—446; 
A. Thumb, Neue Jahrbücher f. d. klassische Altertum XIX (1907), 76—78. 

A. Hoffman-Kutschke, Iranisches bei den Griechen. Philologus LX VI (1908), 
173—192. Berichtigungen, ibidem, р. 320.—Указаше и этимологическое 
тозкован!е греческихъ собственныхъ именъ и словъ, заииствованныхъ 
изъ иранскихъ Hapbail. 

К. Ной, Das Fortleben der Volkssprachen in Kleinasien in nachchristlicher 
Zeit. Hermes XLJII (1908), 240—254.—Авторъ приходитъ къ очень важ- 
ному для насъ выводу, что языки Малой Аз!и, maciäckif, хригйекй, ви- 
οπηϊῆοκίᾶ, каппадокйскИ, исаврскй, ликаонскюй еще существовали въ 
VI вЁкВ до Рождества Христова. Вел детв!е этого необходимо допустить, 
что слВды этихъ языковъ, Фонетическме и словарные, въ греческихъ 
длалектахъ Малой Азш были бол Ве значительны, чВыъ это предполага- 
4005 до сихъ поръ. 
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M. Ihm, Aus einem Pariser Glossar. Hermes ХШ (1907), 155 sq.— Лекеп- 
KOIOTHUCCKIA новинки. 

M. Ihm, Cabidarius. Rheinisches Museum LXII (1907), 323—325.—Въ 
cıoB& cabidarius латинской надписи авторъ видитъ грахФическое HCKAsKeBle 
греческаго λαπιδάριος. ^ 

Г. А. Ильинскй, Заимствовано ли назваше зтерема въ славянскихь язы- 
saxı. Оборникъ Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества, 
т. XVIII, изданный въ честь прох. Н. Ф. Сумцова (1908), стр. 1—4.— 
Вопреки общепринятому взгляду, что слово теремь заииствовано изъ 
греч. τέρεµνον, къ которому, съ подробной мотивировкой, присоединился 
и рехерентъ (см. MsBBcria отд. русск. яз. и слов. XII, 2, стр. 200, 203, 
217, 283), Ильинск! предлагаетъ исконно-славянскую этимологю. Kr 
сожатБн!ю, намъ кажется, что ему не удалось опровергнуть нп одного 
изъ нашихъ положен!Й: если мы въ своей работ (с. Ἱ. 217) отнесли слова 
въ род$: * броскы, *бъчы, *быволъ, *кабадъ, колиба, корабль къ 
очень древнему времени, то это дФлалось нами не произвольно, 8 на осно- 
ван|и того, что здЪсь греч. В передается чрезъ славянское В, слЁдова- 
тельно звукъ В еще не изм$нился въ v, что мы видимъ на греческой 
почв въ эллинистическ!й пер1одъ. Для словъ кадь, *комора, *коны, 
* котъ предполагать древнее заимствован!е насъ заставляло существоване 
этихъ словъ во всъхь славянскихъ языкахъ.— Дате фонетическая труд- 
ность, заставляющая автора COMHEBATLCA въ греческомъ происхожденш 
слова тереме, — несостоятельна: изъ τέρεµνον въ эллинистическомъ A3bIKE - 
должно было получиться * τέρμνον (см. Kretschmer, Lesb. Dial. 109 sq.), 
на что и указываетъ куманское ἰἄγπια, id. (см. Radloff, Das türkische 
Sprachmaterial des Codex Cumanicus 51). Морфолоическая трудность, на 
которую ссылается Ильинскй (с. |. 2), будто «τέρεμνον въ греческомъ 
языкВ имЗетъ стозь ясное, опредЁленное и конкретное значеше («домъ, 
комната»), что -адъективизащя Формы * теремьнь едва ли когда была воз- 
можна»,— также для меня не убЪЗдательна. ВЁдь точно TAKE же оть 
ἔχιδνα > ехидьна, путемъ адъективизащи этого слова, вновь образованъ 
nom. 8. 6740ъ, ОТЪ схоруо; > скимьнь образовавъ скимь—звтърь и проч. 
Семасюлозическихь затрудненй я при своемъ сопоставлении также не 
зам чаю: rpeueckie, каменные деревенске доха, почти всегда двух- 
этажные, своей вышиной отличаются отъ славянскихъ низкихъ построекъ, 
равно какъ и ΟΤΕ германскихъ (сйугь и ЛзЬба). Этимъ объясняется 
славянское значене терема—«башня». 

Η. Jacobsthal, Der Gebrauch der Tempora und Modi in den kretischen 
Dialektinschriften. Strassburg, С. Trübner, 1907, VI+-148 стр. 8° (также: 
Beiheft zum XXI Band d. Indogermanischen Forschungen). —Peuesain: 
M<ondr>y <Beaudouin), Revue critique 1908, II, 21—22; Hans Meltzer, 
Deutsche Literaturzeitung XXIX (1908), 546—550; Η. HKirt), Literarisches 
Centralblatt LIX (1908), 375. 
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H. Kallenberg, Hiatusscheu bei Dionys von Halikarnass und Textkritik. 
Rheinisches Museum LXII (1907), 9—93. 

Fr. Kauffmann, Gotisch haipno. Zeitschrift f. deutsche Philologie XXXIII. 
(1906), 433—436.—ABTOPE относитъ т. назв. “вульгарную Acıınpanim» на 
почв греческаго языка исключительно къ Малой Азш (подобно Falk 
og Toirp, Etymologisk Ordbog 278), нолемизируя съ W. Schulze (ем. Виз. 
Врем. XIII, 543). Для греческаго haidno, прагерм. haïbjo онъ оспариваетъ 
греческое происхожден!е. | Ä 

G. Kazarow, Thrakisches. Archiv f. Religionswissenschaft IX (1906), 
287—289.—Этимологическя объяснен1я оракйскихъ собственныхъ именъ, 
въ связи съ малоазятскими. 

G. Kesselring, Beitrag хит Aussterbeprosess des Infinitivs. im Neugrie- 
chischen. Programm d. kgl. Theresia-Gymnasiums, München, 1906, 31 crp. 
69.-.Βτ посхВклассическомъ языкВ вифето npocroro infinitivus является 
infinitivus въ сочетани съ τοῦ, gen. sing. pronominis (σπεύδω, χελεύω, βού- 
λομαι τοῦ ποιεῖν). SATBME появляется описаню черезъ τοῦ va-+-Coniunctivus, 
наконецъ, просто va-+coniunctivus. См. отзывъ: K<arl> K<rumbacher), Byz. 
Zeitschr. XVI (1907) 340. | 

Th. Kindimann, Bildung und Betonung der griechischen Adjektiva dreier 
und zweier Endungen der α- und ο- Deklination. Programm des Landes- 
Unter- und Kommunalgymnasiums zu Mähren, Neustadt, 1905/1906, 32 οτρ. 
8°. Penensin: Fr. Stolz, Zeitschrift f. österreichische Gymnasien LVIII 
(1907), 558. 

Hans Kitzmann, Über parenthetische Sätze und Satsverbindungen in den 
Reden des Demosthenes. Inauguraldissertation, Erlangen 1907, 96 crp. 8°. 
(=Programm des Neuen Gymnasiums zu Regensburg). 

Börje Knös, Ein spätgriechisches Gedicht über die Arbeiten des Herakles. 
Byz. Zeitschr. XVII (1908), 397—429.—Msıanie текста съ лингвистиче- 
- CKHMB комментаремъ къ нему. 

Μιχαήλ Κωνσταντινίδης, Μέγα λεξιχὸν τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης. 4 тома. 
ΛΘΠΗΗ, Beck & Barth 1901—1907. 50 M. 

G. Körting, Lateinisch-romanisches Wörterbuch. Etymologisches Wörterbuch 
der romanischen Haupisprachen. 3-te Auflage. Paderboru, F. Schöningh, 
1907, VI+-1372 стр. 4°.—Этотъ трудъ, несмотря на HEU30BREHEIA въ по- 
добнаго рода работахъ недостатки, имЗетъ громадное значен!е для 
греческаго ‘языкознания въ виду сильнаго вмяшя на эллинистическй 
языкъ латинскаго и романскихъ языковъ, а также какъ подготовитель- 
ная работа къ изучено греческихъ элементовъ въ романскихъ языкахъ. 
См. рецензш: Η. Ziemer, Wochenschrift {. klassische Philologie ХХУ (1908), 
437—440; W. Meyer-Lübke, Berliner philologische Wochenschrift XX VIII 
(1908), 631—633. 

Е. Kornemann, Κρήνη als « Weinquell». Berliner philologische Wochen- 
schrift, XX VII (1907), 893—894, 1663.—Объяснеше BHIpaxenia ἀπὸ хрт- 
vr; πίνειν. См. еще Klio, Beitr. 2. alten Geschichte УП, 278 sq. 
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6. Е. Коршъ, Опыты oÛracheuis занметвованныхь словь въ PYCCKOM? 
языкъ. Bulletin de l'Académie des Sciences de St. Pétersbourg, VI série 
(1907), № 17, erp. 755—769.— Наеъ ΠΗΤΘΡΘΟΥΟΤΕ этииоломя слова N040- 
умный (стр. 768—766), которое К. выводить изъ παλαβωμένος παλα- 
βώνω: παλαβός. He рисковано ли это? 

$. Koujeas, ἀσχός-πέλεκυς. Hermes XLI (1906), 478—480.—Объяснеше 
mcra изъ Oeoæpaara, Characteres 5: «Αρεσχεία xx τοῖς μὲν συµπαίζειν 
αὐτὸς (scil. ἄρεσκος) λέγων ἀσκὸς πέλεχυς, τὰ δὲ (scil. παιδία) ἐπὶ τῆς γαστρὸς 
ἐὰν χαδεύδειν ἅμα δλιβόμενος»..---ΑΒΤΟΡΣ изъ родного ему ΠΑΚΟΗΟΚΑΓΟ Aja- 
лекта Аби приводитъ объяснен!е: 84805 ἀσχός (бок) значить «Schlauch», 
далЁе «челов$5къ умЗющ плавать», τσικούρι---αΤΟΠΟΡΈ» или же «чело- 
BÉRE, не умВющ плавать». Значитъь ἀσχί вообще-—чвчто легкое», τσε- 
xoup—«HBITO тяжелое». 

Σ. Κουγέας, Herkunft und Bedeutung von ngr. Νικλιᾶνοι und Φαμέγιοι. 
Glotta I (1907), 87—104.—Повторяя для Φαμέγιοι объяснев!е изъ вульг-- 
лат. famelia, авторъ для Νιχλιᾶνοι даетъ новую и убВдительную этимологю 
проязводя ихъ отъ морейскаго наместника Nicolo de St. Omer. 

Paul Kretschmer, Das Kürzungsprinszip т Ortsnamen. Jagie-Festschrift, 
Zbornik u slavu Vatroslava Jagiéa 553—556.— Форма Stambid «Στημπόλ) 
Πόλι изъ Κωνσταντινούπολις позучилась путемъ COKPAMEHIA, чему при- 
водятся параллели изъ области греческой геограхической номенклатуры. 

Paul Kretschmer, Der Plan eines Thesaurus der griechischen Sprache. 
Glotta I1(1908),339—348.—Cooômesie о начал В подготовительныхъ работъ 
къ изданию Thesaurus’a linguae graecae можетъ быть встр®чено съ боль- 
шииъ удовлетворешемъ. Но разъ npeaupiarie SATBAHO столь широко, то, 
по нашему ΜΗἘΠΙΟ, при современвомъ состояши греческой исторической 
грамматики и историческаго словоизстВ дования (Wortforschung) было бы 
методологически ошибочно оставлять въ сторон средне- и пово-гре- 
ческ1й словарь, такъ часто служащий для разъяснешя необъясненныхъ 
глоссъ. 

Paul Kretschmer, Der heutige Lesbische Dialekt, verglichen mit den übri- 
gen neugriechischen Mundarten (см. Виз. Врем. XIII, 539; XIV, 373). Поавн- 
sach еще peneusia: A. Thumb, Indogermanische Forschungen Anzeiger XXII 
(1908), 31—39. 

Paul Kretschmer, Zur Geschichte der griechischen Dialekte: 1) Jonier und 
Achäer. 2) Die Apokope in den griechischen Dialekten. Glotta I (1908), 
9—60. 

H. Krüger, Kurse Anleitung zur Erlernung des Neugriechischen für solche, 
weiche Altgriechisch können. Tilsit, Mauderode, 1907, 22 crp., 8°. Peneu- 
sia: Karl Dieterich, Berliner philologische Wochenschrift ХХУП (1907), 
727—728. 

Raphael Kühner, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache. II 
Teil: Satzlehre. 3-te Auflage. 2 Bände in neuer Bearbeitung von Dr. Вегя- 
hard Gerth. Hannover u. Leipzig, Hahn, I Band, 1898, IX-+666 crp. 8°, II 
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Band (1904), IX +-714 етр. 8. Peneusin: Hans Meltzer, Neue Jahrbücher f. 
d. klassische Altertum XV (1905), 609—613; 6. Haeberlin, Wochenschrift f. 
klassische Philologie XVI (1898), 872—874; W. Vollbrecht, Wochenschrift £. 
klassische Philologie ХХШ (1906), 403—407. 

6. М. Кульбанинъ, Oxpudcxas рукопись апостола конца XII впка. Изда- 
nie археограФической коимисси при Министерств Народнаго Просвз- 
щеня въ Софи. Coœia, 1907, CXXXVI-+140 стр. 80. Рецензия: Г. А. Ильин- 
скй, Pyceriä Филологический ВЪстникъ LX (1908), 217—221.—Ha стр. 
СТХ этого изслВдовая сопоставляются греческя заимствован!я. 

Charles Lambert, Étude sur le dialecte éolien. Dijon 1903. 

Его me, De dialecto aeolica quaestiones selectae ad grammaticam perti- 
nentes. Dijon 1903. Рецензя неодобрительная: J. Vendryes, Revue des 
études grecques XX (1907), 106—108. 

Max Lambertz, Die griechischen Sklavennamen. 57 und 58 Jahresbericht 
des К. К Staatsgymnasiums im VIII Bezirke Wiens, 1907, 89 стр. 8°, Ре- 
nenain: В. Meister, Wochenschrift f, klassische Philologie XXV (1908), 5—6; 
A. Thumb, Indogermanische Forschungen Anzeiger XXII (1908), 18—19; 
К. Fr. W. Schmidt, Berliner philologische Wochenschrift XXVIII (1908) 
726—727. 

Stephen Langdon, The derivation of Sabattu and other notes. Zeitschrift 
4. deutschen morgenländischen Gesellschaft LXII (1908), 29—30. 

Eduard Mahler, Der Sabbat, seine etymologische und chronologisch-histori- 
sche Bedeutung. Zeitschrift d. deutschen morgenländischen Gesellschaft LXII 
(1908), 33—79. 

Η. ЛавровскМ, Busanmiückiü элементь 65 языктъ дозоворовь русскиль съ 
зреками. Pycekiä Филологичесюый ВЁетникъ МИ (1904), 1—153. 1) Babm- 
няя Форма договоровъ, 2) Визант!ское виян!е на построен1е пер1одовъ. 
3) Византйское вл1ян!е на синтаксисъ. 4) Византское Bıianie HA 
отд%льныя слова и выражения. | 

Η. Lietzmann, Die klassische Philologie und das Neue Testament. Neue 
Jahrbücher f. d. klassische Altertum XXI (1908), 7—21. 

P. Linde, De Epicuri vocabulis, ab optima Atthide alienis. Penensin: 
K. Wilke, Berliner philologische Wochenschrift XXVII (1907), 451 sq.; A. Hau- 
vette, Journal des savants III (1908), 154. 

В. Loewe, Gotisch marikreitus. Kuhns Zeitschrift XL (1906), 550—552.— 
Предполагаетъь для этого слова заимствоване черезъ латинское посред- 
ство. 

Arthur Ludwich, Anekdota sur griechischen Orthographie, IV. Vorlesuogs- 
verzeichnis d. Universität Königsberg, Sommersemester 1907, οτρ. 97— 
128. У. Ibidem, Wintersemester 1908, стр. 128—160. VI. Ibid, Sommerse- 
mester 1908, стр. 161—192 стр. 8°.—HMaxanie словарныхъ матераловъ 
изъ неизв$етныхъ доселЁ источниковъ. 

J. Ladwig, Quae fuerit vocis `Аргтя vis ас паита ante Demosthenis exitum. 
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Leipzig, 1906, 52 стр. 80. Репензя: W. Nestle, Berliner philologische Wo- 
chenschrift XXVII (1907), 1494 sq. 

D. ‘Magie, De Romanorum iuris publici sacrique vocabulis sollemnibus т 
Graecum sermonem conversis. Leipzig, В. С. Teubner, 1905, VI-+-183 стр. 8°.— 
Рецензии: Η. В. W<alters), Classical Review XXI (1907), 60; A, Stein, Lite- 
rarisches Centralblatt LVI (1905), 1548 sq.; B. Kübler, Deutsche Literatur- 
zeitung XX VII (1906), 1455—1457; Ρ. Viereck, Berliner philologische Wo- 
chenschrift XXVI (1906), 1201—1205, 

M. Μανωλακάκις, Γλωσσικὴ ὕλη τῆς νήσου Καρπάδου. Ἐπετηρὶς τοῦ 
φιλολογικοῦ συλλόγου Παρνασσοῦ IX (1906), 29—42. 

Max L. Margolis, Studien im griechischen alten Testament. 1. Zeitschrift 
f. d. alttestamentliche Wissenschaft ХХУП (1907), 212—270. a) Inner- 
griechisches. b) Zur Übersetzungsart. c) Zur Sprachkenntnis und Exegese 
der Übersetzer. d) Die Vorlage. e) Identifizierungsprobleme. 

Η. Марръ. Основныя таблицы кз зрамматикть древне-зреческазо ‘языка Cd 
предварительнымь сообщенемь о родствъ зрузинскаю языка Cd CEMUMUNE- 
скими. СПБ. 1908, VIII+16 erp.-+-20 таблицъ. 4°. Рецензия: И. Джава- 
ховъ, Журналь Министерства Народнаго Просв$щен1я XVI (1908), № 8, 
отд. 9 стр. 241—256, который даетъ подробный обзоръ Teopili и απτε- 
_ ратуры о происхожден!и грузинскаго языка. 

Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemüer- 
zeit, mit Einschluss der gleichzeitigen Ostraka und der in Ägypten verfassten 
Inschriften. Laut- und Wortlehre. Leipzig, B. G. Teubner, 1906, XIV+ 
538 стр. 8°. Рецензии: C., Literarisches Centralblatt LVIII (1907), 863— 
864; 1. L. Heiberg, Nordisk tidskrift f. filologie XVI (1908), 31 8q.; Е. Nach- 
manson, Berliner philologische Wochenschrift XXVII (1907), 971—979; 
R. Herzog, Korrespondenzblatt f. d. höheren Schulen Württembergs XIV 
(1907), 81—92; A. Thumb, Archiv f. Papyrusforschung IV (1908), 487— 
495; К. Dieterich, Byz. Zeitschr. XVII (1908), 203—209; H. Meltzer, Neue 
Jahrbücher f. d. klassische Altertum XIX (1907), 675—680; J. Wackerna- 
gel, Theologische Literaturzeitung XXXIII (1908), 34—39; M<ondr>y <Beau- 
douin), Revue critique 1908, 1, 41—42; К. Krumbacher, Byz. Zeitschr. XVII 
(1908), 577—581. 

Richard Meister, Prolegomena zu einer Grammatik den Septuaginta. 
Wiener Studien XXIX (1907), 228—259. 

Paulus Melcher, De sermone Epicteteo quibus rebus ab АНка regula dis- 
cedat. Dissertationes philologicae Hallenses, vol. XVII, pars I. Halle а. S., 
Niemeyer, 1906, 113 crp. 8°. Peneusia: Anonymus, Deutsche Literaturzei- 
tung XXVIII (1907), 921. 

1. Melich, Die Namen der Wochentage im Slavischen. Jagié-Festsehrift, 
Sbornik u slavu Vatroslava Jagiéa, 212—218. 

Σ. Μενάρδος, Τὸ οξύγχλα τοῦ Θεοδώρου τοῦ Προδρόμου. Ἡ Μελέτη 1908, 
стр. 255.—CaoBy οξύγαλα авторъ придаетъ значене H3BÉCTHATO теперь по 
всей греческой языковой области Ὑιχούρτι, запметвованнаго изъ осман- 
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скаго языка. Необходимо прибавить, что на сЁверномъ берегу M. Αδία 
это блюдо теперь еще называется ξύγαλα (не знаю указываетъ IH HA . 
это авторъ). . 

Ztuos Μενάρδος, Τοπωνυμικὸν τῆς Κύπρον. Αθηνᾶ XVIII (1906), 315— 
421. — Cu. подробную penensiw Hatzidakis’a (germe στρ. 549). 

C. Merlo, Elementi de fonetica italo-greca. I. Introduzione, Vocalismo. Pisa, 
1908, 89 стр. 8°. — Намъ недоступно. 

бий. Meyer, De Homeri patronymicis. Göttingen, Inauguraldissertation, 
1907, 72 crp. 8°. Penemsia: К. Fr. W. Schmidt, Berliner philologische Wo- 
chenschrift XX VII (1907), 993—1002. 

Leo Meyer, Handbuch der griechischen Etymologie. 4 Bände. 656-+859-+ 
488-+-608 стр. Leipzig, Hirzel, 1901—1902, 80, Рецензв: Felix Solmsen, 
 Indogermanische Forschungen Anzeiger XIX (1906), 23—27; Е. Boisacq, 
Revue de 1’ instruction publique en Belgique 1904, стр. 233—251; К. Fr. 
W. Schmidt, Berliner philologische Wochenschrift XXIII (1903), 20—23; 
Fr. Stolz, Berliner philologische Wochenschrift XXI (1901), 1205—1207; 
XXII (1902), 210—212, 758—759; Chr. Bartholomae, Wochenschrift f. klas- 
sische Philologie XX (1908), 395—400. 

. Geneva Misener, The meaning of γάρ. Inauguraldissertation. Baltimore, 
904.—Реценз!я: H. Gillischewski, Wochenschrift f. klassische Philologie 
XXIII (1906) 1140—1142. 

|. К. Mitsotakis, Taschenwörterbuch der neugriechischen Schrift- und Um- 
gangssprache. Teil I: Neugriechisch-Deutsch. Berlin-Schöneberg, Langen- 
scheidt, 1905, 996 стр. 8°. Рецензия: К. Dieterich, Literarisches Centralblatt 
LVIII (1907), 169—170. 

M. Miodnicki, De Argolidis Dialecto. Brody, F. West, 1907, 2 стр. 8°. 
М. 1.—Намъ недоступно. 

James Hope Moulton, Grammar of New Testament Greek. I. Prolegomena 
(cu. Bus. Врем. XIII, 540). Рецензии: Τ. Nicklin, Classical Review XX (1906), 
464—467; A. Thumb, Indogermanische Forschungen Anzeiger XIX (1906), 
21—23; Е. Nestle, Berliner philologische Wochenschrift XXVI (1906), 
1540—1544; Г. N. Χατζιδάκις, 'Adny& XVIII (1906), 617 sq.; Ad. Deiss- 
enann, Theologische Literaturzeitung X XXII (1907), 38 sq. 

James Hope Moulton & George Milligan, Zexical Notes from the papyri. 
The Expositor 1908, January 51—60; February 170—185; March 262—277. 

С. Mutzbauer, Die Grundbedeutung des Konjunktiv und Optativ und ihre 
Entwickelung im Griechischen. Leipzig, B. G. Teubner, 1908, M. 8. 

W. Nawijn, De praepositionis παρὰ significatione atque usu apud Dionem 
Cassium. Kampen, Kock, 1907, 175 стр. 8°. (Амстердамская диссертация). 
Реценз!я: H. Kallenberg, Berliner philologische Wochenschrift XX VIII (1908), 
69 —71; M<ondr>y <Beaudouin), Revue critique 1908, I, 202—203. 

M. P. Nilsson, Die Kausalsütse im Griechischen bei Aristoleles. I. Die 
Poesie, M. Schanz, Beiträge zur historischen Syntax der griechische Sprache, 


Band XVIII, Würzburg, 1907, У-+ 145 стр. 8°. M. 5, 50. — Рецензии: 
Basauriäouiä Временникъ. 5 
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M. Broschmann, Berliner philologische Wochenschrift XX VIII (1906), 534— 
535; Fr. Stolz, Zeitschrift f. österreichische Gymnasien (УП (1907), 715—717, 

W. Nitsche, Πέλτη. Jahresbericht des philologischen Vereins zu Berlin 
XXXIII (1907), 201—203. Kr тому же вопросу: 

Fr. Reuss, Πέλτη. Programm d. Gymnasiums zu Wetzlar, 1906. 

Его me, въ Programm d. Gymnasiums zu Saarbrücken 1907 (068 
статьи намъ недоступны). 

Его me, Noch einmal die Bedeutung von πέλτη. Berliner philologische 
Wocbenschrift XX VIII (1906), 702—704. 

Stojan Novakovicz, Сулундар— σωληνάριον. Archiv Е. slavische Philologie 
XXIX (1908), 622. 

D. Е. Oeconomides, Lautlehre des Pontischen. Leipzig, Deichert-Boehme, 
1908, XIV-+-242 стр. 8°. стр. 6 М.— Рецензия: 6. Wartenberg, Wochenschrift 
f. klassische Philologie XXV (1908), 747—748. 

Е. Oswald, The prepositions in Apollonius Rhodius, compared with their 
use in Homer. Indiana, Notre Dame University Press, 1904, 208 стр. 8°, Pe- 
цензи: A, Martin, Revue de philologie XXI (1907); В. Helbing, Wochen- 
schrift f. klassische Philologie XXIV (1907), 567—569. 

Per. Papaghi, Parallele Ausdrücke und Redensarten im Rumänischen, 
Albanesischen, Neugriechischen und Bulgarischen. Inauguraldissertation. Leip- 
zig, Barth, 1908 (Jahresbericht d. Instituts f. rumänische Sprache, Band 
XIV). Намъ пока недоступно. 

V. Pecz, À görög nyelu dialeciusai (T’peueexie говоры). Egyetemes Phi- 
lologiai Közlöny XXXI (1907), 273—369. Рецензия: В. V<éri», Byz. Zeitschr. 
XVI (1907), 683—684. 

H. Pernot, Zitudes de linguistique néo-hellénique. I. Phonétique des parlers 
de Chio. Thèse presentée à la faculté des lettres de Г Université de Paris, 
1907, Chez l’auteur, Fontenay sous Bois, Rue du Clos-d’Orl&ans 7, стр. 571, 
8°. Ouvrage, orné d'une carte at de 85 figures, 20 frs.— Отъ далектоло- 
гическихъ работъ по новогреческому языку Кречмера (Der lesbische 
Dialekt) и Дитерика (Die Зрогадев щеке) этотъ трудъ отличается 
TEMB, что въ немъ описана только Фонетика х!осекихъ говоровъ. Это 
могло бы казаться недостаткомъ, но при сосредоточени на τΡΥΑΕ Pernot 
оказывается, что именно въ виду такого ограничен1я онъ достагъ ре- 
зультатовъ въ высшей степени вадежвыхъ, уже потому, что првеступилхъ 
къ изученю х1осскихъ говоровъ во всеоружи современнаго д1алектолога, — 
снабженный приборами πο экспериментальной хонетикВ своего учителя, 
аббата Rousselot. Именно эти приборы дали возможность нашему д1азек- 
тологу OTMETHTL зародыши вЗкоторыхъ Фонетическихь измВнешй BE 
наблюдаемомъ имъ говор (напр. стр. 276, 357, 400 и проч.). 

Girolamo Germano, Grammaire et vocabulaire du grec vulgaire, publiés 
d’après l'édition de 1622 par Hubert Pernot. Paris 1907, 320 erp. 8°, 10 frs. 
Thèse complémentaire, présentée à la faculté des lettres de l'Université 
de Paris, Chez l'auteur, Fontenay sous Bois, Rue du Clos d'Orléans 7 
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(=Colleetions de monuments pour servir à l'étude de la langue et de la 
littérature néo-helléniques, 3 série, № 1). 

A. Philippide, Rumänische Etymologien. Zeitschrift f. romanische Philolo- 
gie XXXI (1907), 282—309.— Unbortca и матералы для ново-греч. этимо- 
зогическаго словаря. 

В. Pischel, Indische Missellen. Kuhns Zeitschrift XLI (1907), 176.— 
Гесихева T'socea: σάµµα’ ὄργανον μουσικὸν παρὰ Ἰνδαῖς объясняется какъ 
заимствован!е изъ пали: *samma: санскритск. сатуа. 

М. Р. Фасиеръ, Dunckin заимствовамя въ русскомь языкъ. Πο поводу 
статьи прох. А. Л. Погодина. Живая Старина XVI (1907), кн. 2, à стр. 
77—85. На это отвЗтъ: 

А. Л. Погодинъ, Кь вопросу о русскить словарныть заимствоватяхь изъ 
финсказо языка. ИзвЗепя отдВлешя русскаго языла и словесности Имп. 
Академи Наукъ XII (1907), кн. 3, стр. 334—340.—Ин$ются и греческя 
3THMOJOTIH. 

W. Prellwitz, Etymologisches Wörterbuch der griechischen Sprache. 2-te 
Auflage (см. Bas. Врем. XIII, 538). Появились еще рецензии: К. Brugmann, 
Indogermanische Forschungen Anzeiger XIX (1906), 64—70; J. $. Speyer, 
Museum XIII (1906) 401 sq.; H. Ziemer, Zeitschrift f. d. Gymnasialwesen, 
1906, Juli-August, 513; H. Meltzer, Korrespondenzblatt f. d.höberen Schulen 
Württembergs XIV (1906), 69 sq; Рейх Solmsen, Berliner philologische 
Wochenschrift XXVI (1906), 719—725, 752—761; P. Kretschmer, Wochen- 
schrift Г. klassische Philologie XXIV (1907), 510—515; M. Ρ. ®acuept, 
Руескй Puaosorusecxiä ВЗетникъ LVII (1907), 415—421. 

W. Prellwitz, Griechische Dialekte. Jahresbericht über d. Fortschritt der 
klassischen Altertumswissenschaft CXXXV (1907), 1—14.—Bnôziorpaæu- 
yeckiä обзоръ изсаБ довав!Й πο греческой д1алектолог1и за 1899—1906 гг. 

‘Erwin Preuschen, Vollständiges griechisch-deutsches Hand-Wörterbuch zu 
den Schriften des Neuen Testaments und der übrigen urchristlichen Literatur. 
I Lieferung: ᾱ-- ἀργυροκόπος. Giessen, А. Töpelmann, 1908, VIII-+-160 стр. 
8°. Отрицательная penensia: Ad. Deissmann, Deutsche Literaturzeitung 
XXIX (1908), 1878—1881. 

Στ. В. Ψάλτης, Opanına (см. Виз. Врем. XIII, 654). Penenain: М. Ρ. 
Фасиеръ, Русек!й Филологическй ВЪстникъ ГУП (1907), 400—406. 

Sextil Puscariu, Efymologisches Wörterbuch der rumänischen Sprache. Г. La- 
teinisches Element mit Berücksichtigung aller romanischen Sprachen (см. Виз. 
Врем. XIII, 544). Рецензии: Кг. Sandfeld-Jensen, Indogermanische Forschun- 
gen Anzeiger XX (1906), 170—182; А. Philippide, Zeitsehrift f. romanische 
Philologie XXXI (1906), 282—310; W. Meyer-Lübke, Zeitschrift. f. üster- 
reichische Gymnasien БУШ (1907), 140 —143; M. P. Фасмеръ, Живая Cra- 
рина XVI (1907), 3, 43—46. 

W. Rabehl, De sermone defixionum Atticarum. Inauguraldissertation. 
Berlin, Driesner, 1906, 48 стр. 8°. Реценз!я: В. Wünsch, Berliner philoie- 
gische Wochenschrift XXVII (1907), 1574—1579. 
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. Rudolf Rehme, De Graecorum oratione obliqua. Inauguraldissertation. 
Marburg, 1906, 86 стр. 8°. Ῥοποπαϊη: М. Broschmann, Berliner philologische 
Wochenschrift XXVII (1907), 275—278. 

К. Век, Der Optativ bei Polybius und Philo von Alexandria. Leipzig, 
. Fock, 1907, XII-+197 стр. 8°. (Тюбингенекая диссертащя).—Рецензи: 
H. Meltzer, Indogermanische Forschungen Anzeiger XXII (1908); P<aul> 
M<arcy, Byz. Zeitschr. XVII (1908), 234; Е. Mayser, Korrespondenzblatt f. d. 
höheren Schulen Württembergs XV (1907), 483 sq; В. Helbing, Wochen- 
schrift f. klassische Philologie XXV (1908), 820—822; M<ondry <Beaudouin), 
Revue critique 1908, I, 347—349; Fr. Stolz, Zeitschrift Е österreichische 
Gymnasien LIX (1908), 21—24. 

Fr. Reisch, De adiectivis graecis in—ı0; motionis graecae linguae specimen. 
- Bonn, Inauguraldissertation, 1907, 70 стр. 8°. 

В. Reitzenstein, Der Anfang des Lexicons des Photios. Leipzig und Berlin, 
В. G. Teubner, 1907, LIII+-166 стр. 8°. Рецензи: AQugust> H<eisenberg), 
Byz. Zeitschr. XVI (1907), 671—673; M<ondr)y B<eaudouin), Revue critique 
1908, I, 286; U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Deutsche Literaturzeitung 
ΣΧΥΠ (1907), 28—29; Sitzungsberichte d. К. preussischen Akademie 1907, 
crp. 2—14; H. van Herwerden, Berliner philologische Wochenschrift XXVII 
(1907), 285 — 286: $. Mekler, Berliner philologische Wochenschrift ХХУП 
(1907), 381—383; A. Hilgard, Berliner philologische Wochenschrift XX VII 
(1907), 617—619; K<art> K<rumbacher», Byz. Zeitschr. XVI (1907), 331; M 
Literarisches Centralblatt LVII (1907), 305—307. Сюда же: 

}. van Leeuwen, Ad. Photii Lexicon. Mnemosyne N. 5. XXXIV (1907), 
250—270. 

:- Е, Leo, Zu den neuen Fragmenten bei Photios. Hermes XLII (1907), 
153—155. 

Fr. Ribezzo, La lingua degli antichi Messapü. Introduzione storica er- 
meneutica. Napoli, 1907, 104 стр 8°. Г. 5. 

Fr. Rogel, De usu coniunctionum temporalium, qualis apud Pausaniam 
periegetam fuerit. Inauguraldissertation, Breslau, 1907, 76 стр. 8°. 

Lazare Sainéan, Notes d’etymologie romane. Zeitschrift f. romanische Phi- 

lotogie XXX (1907), 257—282.—Ha стр. 279 pyMmbIHck.paparudä, «&pouven- 
tail» выводится изъ рарате, «manger goulüment», что намъ кажется He- 
много сиЗлымъ. 
_ Otto Scherling, De 006$ oxnvn, quantum ad theatrum graecum pertinet, 
significatione et usu. Inauguraldissertation, Marburg, 1906, 45 стр. 8°. Pe- 
ценз: W. Dürpfeld, Wochenschrift f. klassische Philologie XXIV (1907), 
1389—1321; Alb. Müller, Berliner philologische Wochenschrift ХХУШ 
(1908), 87—88. 

С. Шестаковъ, Языкь Эротокрита съ точки 3pnuia ею лексическаю 
состава. Визант. Врем. XIII (1906), 58—112; 364—418. Рецензия: Ed. 
K<urtz), Byz. Zeitschr. XVI (1907), 340—341, 685. 

L. Schlachter, Statistische Untersuchungen über den Gebrauch der Tem- 
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рога und. Modi bei einselnen griechischen Schriftstellern. Indogermanische 
Forschungen XXII (1908), 202—242. 

Siegmund Schlossmann, Persona und πρόσωπον im Recht und im christlichen 
Dogma. Kiel, Lipsius und Fischer, 1906, 1-+-128 стр. 8°. Penensin: M. Con- 
rat, Deutsche Literaturzeitung ХХУПТ (1907), 3003—3005. 

Dr. Ad. Schneider, Bibliographie der romanischen Philologie für 1905. 
Zeitschrift f. romanische Philologie XXX (1908), Supplementheft, 252 
стр. 8°, 

Joh, Schöne, Griechische Personennamen, als religionsgeschichtliche Quelle. 
Ein Versuch. Gymnasialprogramm, Düsseldorf, 1906, 33 стр. 8°. Реценз!я: 
K. Fr. W. Schmidt, Berliner philologische Wochenschrift XXVII (1907), 
821—824. | 

Joh. Schöne, Repertorium griechischer Wörterverseichnisse und Spesialle- 
xika. Leipzig, В.С. Teubner, 1908, IV-+-28 стр. 8°. Рецензии: К. Fuhr, Ber- 
liner philologische Wochenschrift XXVII (1907), 1579—1580; K<arl> K<rum- 
bacher), Byz. Zeitschr. XVII (1908), 235—236; M<ondr>y <Beaudouin), Revue 
critique 1908, I, 283—284; Fr. Stolz, Zeitschrift f. österreichische Gymna- 
sien LIX (1908), 227—228. 

W. Schröter, De Simonidis Cei melici sermone quaestiones. Inauguraldis- 
sertation. Leipzig, Е. Gräbe, 1906, 85 стр. 8°. Coxépæaaie: 1) Zur Syntax. 
2) Zur Wortwahl, semasiologisches, dialektische etc., poetische (homerische) 
Wörter. 3) Index vocabulorum. Рецензш: Leo Weber, Wochenschrift f. klas- 
sische Philologie XXIV (1907), 821—828; Η. Jurenka, Zeitschrift £. öster- 
reichische Gymnasien LVIII (1907), 217; P. Cesareo, Bolletino di filologia 
XIII (1907), 197; 3. Schöne, Berliner philologische Wochenschrift ХХУП | 
(1907), 449 sq. 

Н. Schuchardt, Scolopendra aus Oudino und Dues’ Wörterbüchern. Zeit- 
schr. f. rom. Phil. XXXII (1908), 238—245. 

H. Schuchardt, Zur romanischen Wortgeschichte. Zeitschrift f. romanische 
Philologie XXXI (1907), 1—36.—Coxepæauie: 1) altital. ciofo, 2) negossa, 
nassa, 3) märk. troentare, 4) дтаттайса, grammaticus (стр. 8—11), 5) frz 
épingle, 6) lat. hystriculus, 7) Graub.lad. calip., mark. salippo, «Heuschrecke» 
(также rpeueckia названя стр. 12—18). 

Wilh. Schulze, Die griechischen Lehnworte im Gotischen (см. Bus. Bpen. 
XII, 543). Рецензия: M. Р. Фасмеръ, Живая Старина XV (1906), 4, 70—72. 

Wilh. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen. Abhandlungen 
der k. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, Philosophisch-histo- 
rische Classe, М. Е. У, № 5. Berlin, Weidmann, 1904, 647 стр. 4°. Рецёнзш: 
W. Otto, Neue Jahrbücher f. d. klassische Altertum XV (1905), 677-—685; 
K. Fr. W. Schmidt, Berliner philologische Wochenschrift XXVI (1906), 
1581—1593; 1614—1621; 1647—1657; XXVII (1907), 157—160; 189— 
192; 221—224; В. $. Conway, Classical Review ХХ (1906), 411—413.— 
Эта капитальная работа иметъ отношен!е и къ нашей области. Напом- 
нимъ объяснен!е ΜΟΡΦΘΜΕΙ---ίσσα (стр. 40).. 
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Eduard Schwyzer, Κατηφής, als adjectivische Zusammenselsung mit κατα- 
und Verbaladjectiv auf—ns. Collection linguistique, publiée par la Société de 
Linguistique de Paris: II, Mélanges de linguistique, offerts à Mr. Ferdinand 
de Saussure (1908), стр. 247—265. 

Eduard Schwyzer, Neugriechische Syntax und altgriechische. Neue Jabr- 
bücher Г. d. klassische Altertum XXI (1906), 498—507.—Объяснен1е ub- 
48ΓΟ ряда явленй изъ области греческаго историческаго CHHTAKCHCA. 

fl. К. Симони, Памятники старинной русской лексикорафуи no рукопи- 
cam XV—XVII вв. I—III. Hssberia orxbaenia русскаго языка и словес- 
ности Имп. Академии Наукъ XIII (1908), кн. 1, стр. 175 —212.—Издаетея 
рядъ древнерусскихъ текстовъ, важныхъ для истори греческаго языка. 

А. N. Σκιᾶς, Ὁ ἁληδῆς χαραχκτηρ τοῦ λεγομένου γλωσσικοῦ ζητήματος, 
. Авины, Σακελλάριος, 1903, 214 стр. 8°. Рецензя: MKondr>y <Beaudouin), 
Revue critique 1907, II, 18—19. 

John A. Scott, Prohibitives with πρὸς and the genetive. Classical Philology 
II (1907), 324—330. 

А. И. Соболевснй, Jexuiu no истори руссказо языка. 4 издаще. Москва, 
1907, 1-+309 стр. 8°.—Iloasıenie новаго изданя свидфтельствуеть о 
весьма отрадномъ интересВ къ этому лучшему руководетву по русской 
исторической грамматикЗ. Kr comaïBnin, авторъ не CYHTAETE нужнымъ 
обращать внимане на рецензш, которымъ подвергался его трудъ въ 
3-емъ издани, и не исправляетъ указанныхъ тамъ неточностей вт, евоемъ 
трудЪ, даже въ тВхъ случаяхъ, ΓΑ онъ быхь несомньнно неправь, и Tab 
ему преподносятся ие зам ченныя имъ, но несомнюнныя азбучныя истины. 
Такъ напр. Соболевскй на стр. 31 CL оставалъ свое невозможное объ- 
яснене начальнаго о—изЪъ € въ греческихъ собственныхъ именахъ, 
хотя мы довольно ясно (Виз. Врем. XIII, 452—454) указали на невозмож- 
ность этого объяснения. 

Felix Solmsen, Eine griechische Namensippe. Glotta I (1908), 76—82.— 
Οότποπεβίο umem& Κοίρανος, Κοιρατάδης и проч. 

Felix Solmsen, Sprachliches aus neuen Funden. Rheinisches Museum LXII 
(1907), 318—320.—По поводу Beitzenstein’a, Der Anfang des Lexicons 
des Photios (см. выше стр. 560). 

Felix Solmsen, Vordorisches in Lakonien. Rheinisches Museum LXII 
(1907), 329—339. 

Ferdinand Sommer, Zum inschriftlichen ν---ἔφελκυστωιόν. Festschrift zur 
49 Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner zu Basel, 1907, 
стр. 1—39. 

А. Sondag, De nominibus apud Alcyphronem propriis. Inauguraldisserta- 
tion, Bonn 1905, 8°. Penemsia: А. Fick, Wochenschrift f. klassische Philolo- 
gie XXIII (1905), 208—212. | 

W. Spiegelberg, Aegyptische Lehnwörter in der älteren griechischen 
Sprache. Kuhns Zeitschrift ХМ (1907), 127—1333.—Этимологы словъ: 
βύσσος, οόνη, virpov, λίτρον, EBevos, xuval. 
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W. Spiegelberg, Aegyptologische Randglossen zu Herodot. Zeitschrift f. 
aegyptische Sprache und Altertumswissenschaft XLIII (1906), 84—96. 
1) Κδπὶρ Moiris (84—87). 2) Die Kalasirier und Hermotybier (87—91), 
8) Literarhistorisches zur Sethonnovelle (II, 141), (стр. 91—95). 4) Acya, 
Ασμαχξξαὐτόμολοι (етр. 95—96). 

W. Spiegelberg, Χάλασμα, « Ackerrains. Archiv f. Papurusforschung IV 
(1907), 169.—Объясняетъ это эллинистическое слово HA OCHOBAHIH двухъ 
случаевъ его употребленя въ папирусахт. 

М. Stahl, Kritisch-historische Syntax des griechischen Verbums der Цаз- 
sischen Zeit. Heidelberg, С. Winter, 1907, XII+-838 стр. 8° (Sammlung 
indogermanischer Lehr- and Handbücher, Band IV). 22 M.-—-Penensia: Wil- 
helm Nitsche, Berliner philologische Wochenschrift XXVIII (1908), 145— 
153; 180—185; 212— 217; 242—246; Ph. Weber, Neue philologische Rund- 
schau, 1908, стр. 121—131, 154—162. 

Joseph Stark, Der latente Sprachschaiz Homers. Eine Ergänzung zu den 
Homerwörterbüchern und ein Beitrag zur griechischen Lexicographie. 1. 
Gymnasialprogramm. Landau, 1906, I-+56 стр. 8°, также издано: München, 
В. Oldenbourg, У-+128 стр. 8°. 

P. Stengel, Κόπτειν, wzerstückeln, zerlegen» (von Opfertieren). Berliner 
philologische Wochenschrift XX VIII (1908), 927. 

Gottfried Thieme, Die Inschriften von Magnesia am Müander und das 
Neue Testament. Eine sprachgeschichtliche Studie. Göttingen, Vandenhoeck 
u. Ruprecht, 1906, I+-42 стр. 8°. 1 M. 20.—Рецензш: Eduard Schwyzer, 
Deutsche Literaturgeitung ХХУШ (1907), 1633—1634; Adolf Deissmann, 
Theologische Literaturzeitung XXXI (1906), 231. 

A. Thomas, Mots obscures et rares de l'ancienne langue française. Roma- 
ша XXXVI (1907), 252—301.— Указывается довольно много греческихъ 
SABMCTBOBAHIË. Ä 

Е. Е. Thompson, Μετανοέω and werzuäie in Greek Literature until 100. 
А. D. including discussion of their cognates and of their Hebrew equivalents. 
Historical and linguistic studies in literature, related to the New Testament, 
IT series: Linguistie & exegetical studies, Vol. I part. У, стр. 849—377. 
Chicago, The University of Chicago Press, 1908. — Рецензия: J. Draeseke, 
Wochenschrift f. klassische Philologie XXV (1908), 467—469. 

A. Thumb, Die Forschungen über die hellenistische Sprache in den Jahren 
1896/1901. Archiv f. Papyrusforschung III (1906), 445—473. 

A. Thumb, Zur neugriechischen Sprachfrage. Neue Jahrbücher f. d. klas- 
sische Altertum XVII (1906), 704—712. Penensia: K<arl> K<rumbaoher), 
Byz. Zeitschr. XVI (1907), 341—342. 

R. Ch. Trench, Synonyma des Neuen Testaments. Ausgewählt und über- 
setzt von H. Werner. Mit einem Vorwort von Professor Dr. Adsif Deiss- 
mann. Tübingen, Mohr, 1907, XVI-+247 erp. 8°. Penensis: St<einmann), 
Biblische Zeitschrift V (1907), 407. 

-Mavor. A, Τριανταφυλλίδης, Al ξέναι λέξεις εἰς τὰς ἄλλας γλώσσας. 
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Απόσπασμα ἀπὸ τὴν µελέτην «Βεγηλασία καὶ ἰσοτέλεια». Аенны, Σακελλάριος, 
1907, 180 crp. 8°. 

Μανόλ. А. Τριανταφυλλίδης, Ἐενηλασία καὶ ἰσοτέλεια. Μελέτη περὶ 
τῶν ξένων λέξεων τῆς νέας ἑλληνικῆς γλώσσης. ΑΘΗΒΕΙ, Σακελλάριος, 1905, 
168 стр. 8°, 1907, 204 стр. (169—373), 8°. 

С. Ulbricht, De animalium nominibus Aesopeis capila tria. Inauguraldis- 
sertation, Marburg, 1908. Намъ недоступно. 

М. Vasmer, Beiträge zur griechischen Grammatik:. 1) Substantiva auf— 
оо. 2) Anlautende tönende Verschlusslaute und Spiranten im Mittel- und 
Neugriechischen, als Vertreter altgriechischer tonloser Verschlusslaute. 
3) Vokalerscheinungen. 4) σύμπλιος. 5) γοῦνα. Byz. Zeitschr. XVI (1907), 
539—554. 

М. Vasmer, Eiymologien. Zeitschrift f. deutsche Wortforschung IX (1907), 
20—23; Nachtrag, ibid. 315.—Къ нашей области относится 06BAcHeBie 
отношен!я слова σχλάβος KE σχλαβηνός, См. Κέα) K<rumbacher), Byz. 
Zeitschr. XVII (1908), 237. 

M. Vasmer, Etymologisches und Grammatikalisches: 1) Ese— Last— Fisch. 
2) Κυριχός. 3) Вади. 4) καβάκα. 5) φάνταγµα. 6) πλαδένι, Byz. Zeitschr. 
XVII (1908), 108—120. 

M, P. Фасиеръ, Греко-славянеке этюды. I. Основные вопросы изъ 
области греко-славянскихъ отношений (см. Виз, Врем. XIII, 550). Появи- 
лись отзывы: K<arl> Kérumhacher», Byz. Zeitschr. ΧΥΙ (1907), 685; Е. 6. Кар- 
ск, Русеюй Филологическй' ВЗстнакъ ГУТ (1907), 422; Г. А. Ильмнсмй, 
Русеюй Филологичесый ВЪстникъ LVIII (1907), 225—226. 

М. Р. Фасиеръ, Грехо-славянсме этюды. II. Греческя заимствован1я въ 
старославянскбиъ языкЪ. Извфетя отдЪлевя русскаго языка и C10- 
весности Имп. Акад. Наукъ XII, 2 (1907), 197—289. Отзывы: K<arl), 
Kérumbacher», Byz. Zeitschr. XVII (1908), 237; Е. ®. Карскй, Русскй Фи- 
хологическй ВЗетникъ LVIII (1908), 423—424. 

М. Р. Фасмеръ, [ο вопросу о заимствованныхь словать въ славянскить 
asuxazs. Jagié-Festschrift, Zbornik u slavu Vatroslava Jagita, стр. 271—279. 
9rauosoris: 1) Словинск. camer. 2) Слово ходъць въ CIABAHCKAXE языкахъ. 
3) kosulja: kacula. 4) Назвая осла и мула въ CIABAHCKBXE языкахъ. 
5) болг. спуза. 

M. Р. Фасшеръ, Ёь вопросу о славянскить элементать въ реческомь языкть, 
Живая Старина ХУ (1906), кн. 4, етр. 277—280.—Этамологи словъ 
βάλτος, «озеро», и хочуё №, «чкроликъ». 

М. Ρ. Фасиеръ, Ad вопросу о язык древнить македонянь. Журнвалъ 
Мивистерства Народнаго Просвфщеня. 1908, Январь, Orabır Класся- 
ческой Филологш, стр. 22—35. . 

М. Р. Oacuept, Hncxowxo новыть mpydos no линмистикь. Виз, 
Врем. XIII (1906), стр. 450--469. Отзывъ: K<arlt> K<rumbacher), Byz. 
Zeitscbr. XVI (1907), 685. 

М. Vasmer, Neugriech. τριάντα. Вуз. Zeitschr. XVI (1907), 262—966. 
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M. P. Фасмеръ, Шаяка земли зреческой. Сборникъ въ честь 70-rbria 
Г. H. Потавина. Записки Имп. Русскаго Геограхическаго Общества XXXIV 
(1908), Отд$лъ этнографии, стр. 45—65.—Путемъ подробнаго сопоставле- 
Big различвыхъ верой былинъ CE упоминавемъ «колокола» Васиия Бу- 
слаева и шапки земли зреческой Ильи Муромца, рехеревть приходитт. 
здЪеь къ выводу, что 1) Колоколь новгородскихъ. былинъ и шапка земли 
зреческой въ мевскихъ былинахъ — одно и TO же: хухоль каликъ пере- 
хожихъ. 2) Стараясь использовать второе назване для объясненя пер- 
ваго, OH заключаетъ, что слово холоколь является народно-этимологиче- 
скимъ измфненшемъ болВе древняго кухуль или хуколь, заимствованнаго 
изъ греческаго χουχούλλι € χουχούλλιον. 

M. Vasmer, Zwei kleine Abhandlungen. I. Noch einmal die neugriechi- 
schen Zahlwörter. II. Die slavische Vertretung von idg. o. Kuhns Zeit- 
schrift XLI (1906), 154—165.—Kakp и въ отиЁченной выше стать 
авторъ старается доказать, что сокращеше τριάντα, σαράντα etc. про- 
изошло путемъ контаминащи съ вульгарно-латинскими чиетительными. 
Во второй статьВ онъ, на основаши греческихъь элементовъ въ CIABAU- 
скихъ, романскихъ и армянскомъ языках приходитъ къ выводу, что грече- 
ское о первоначально имЗло боле узкую артикуляцю, чВмъ впослВдетви. 

J. Vendryes, Traité d'accentuation grecque. Paris, Klincksieck, 1904 
XVIII+-276 стр. 12°, 3, 50 frs.— Рецензш: Dutoit, Bayerische Gymnasial- 
blätter ХИ (1906), 603; Ε. Solmsen, Berliner philologische Wochen- . 
schrift XX VI (1906), 1333—1336; H. Hirt, Wochenschrift & klassische Phi- 
lologie XXII (1905), 540—541.— Къ нашей области относится объясневе 
многочясленныхъ цитатъ изъ позднфйшихъ грамматиковъ, которыми 
поетоянно пользуется авторъ. 

Joseph Vogeser, Zur Sprache der griechischen Heiligenlegenden. Mün- 
chen, Inauguraldissertation, 1907, XI-+-46 стр. 8°. Отзывъ: Р. MKaryc, Byz. 
Zeitschr. XVI (1907), 684. 

W. Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik. I Band. Laut- und Stamm- 
bildungslehre. Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht, 1906, X-+532 crp. 8°. 
Peneusia: Antoine Meillet, Revue critique 1907, I, 248—250; W. Nehring, 
Deutsche Literaturzeitung XXVIII (1907), 1815—1818; А. Brückner, Archiv 
f. slavische Philologie ХХХ (1908), 110—121; H. HKirty, Literarisches 
Centralblatt LIX (1908), 233—234; М. Porzezinski, Archiv f. slavische Phi- 
lologie XXIX (1908), 411—429. | 

Его me, Vergleichende slavische Grammatik. II Band. Formenlehre u. 
Syntax. Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht 1908, XIV-+-548 стр. 8°. Pe- 
ценз: W. Nehring, Deutsche Literaturzeitung XXIX (1908), 861—862; 
A. Meillet, Revue critique 1908, I, 421—422. 

}. Wackernagel, Hellenistica. Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht, 1907, 
28 стр. 8° (также Göttinger Universitätsschrift 1907), —Haptuia Zvavrı, 
ἀπέναντι, χχτέναντι͵ объясняются какъ доричесще элементы эллинистиче- 
скаго языка. Сосуществоване въ Κοινή словъ СЪ σσ рядомъ съ Tr, ре 
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рядомъ съ pp объясняется ΟΝἨπΙΘΗΙΘΝΈ д1алектовъ. См. отзывъ Karl» 
K<rumbachery, Byz. Zeitschr. XVII (1908), 232—233. 

М. L. Wagner, Gi elementi del lessico Sardo. Archivio Storico Sardo 

III (1907), 370—419. 

Раша Wahrmann-Lambertz, Prolegomena ви einer Geschichte der griechi- 
schen Dialekte im Zeitalter des Hellenismus. Programm des Wiener Mädchen- 
gymnasiums mit Öffentlichkeitsrecht für das Schuljahr 1906—1907. Wien 
1907, 23 стр. 8°. Рецензии: В. Meister, Wochenschrift f. klassische Philolo- 
gie ХХУ (1908), 68—69; A. Thumb, Indogermanische Forschungen, Anzei- 
ger XXII (1908), 29—30; K<arl> K<rumbacher), Byz. Zeitschr.. XVII (1908), 
233—234; Fr. Stolz, Zeitschrift f. österreichische Gymnasien LIX (1908), 
21—24. 

А. Walde, Zateinisches etymologisches Wörterbuch. Heidelberg, С. Winter, 
1906 (cu. Bas. Врем. XIII, 544). Peneusiu: M. Niedermann, Indogermanische 
Forschungen, Anzeiger XVIII (1905), 72—81; XIX (1906), 31—36;H. Ziemer, 
Wochenschrift f. klassische Philologie XXIV (1907), 681— 685; XXII 
(1906), 995—998; XXII (1905), 996—1000; M. Р. Oacuep®t, Живая Cra- 
рина XVI, 4 (1907), 1—4; В. Thurneyssen, Göttingische Gelehrte Anzei- 
gen CLXIX (1907), 795—807. 

А. Walde, Sprachliches aus antiken Denkmälern Bulgariens. Zeitschrift 
1, österreichische Gymnasien LVIII (1907), 399—402.—Лингвистическая 
oubuka эллинистическихь надписей изъ Болгарии. 

G. Weigand, Bulgarische Grammatik. Leipzig, J. А. Barth, 1907, X+ 
197 стр. 8°. Си. peneusiw: Е. Berneker, Literaturisches Centralblatt LIX 
(1908), 376--378. 

в. Weigand, Rumänen und Aromunen in Bulgarien. Leipzig, J. A. Barth, 
1907, VIII-+104 стр. 8°. Сравни статью: 

Ст. Романски, Bsacumn u цинцарить ev Бьмария. Периодическо Cun- 
сание 1908, св. 1—2, стр. 1—13. 

Adolf Wilhelm, Alt-und Neugriechisches. Jahreshefte des К. К. österreichi- 
schen archaeologischen Instituts IX (1906), 277 sq. 1) Имя Τρέλλος отъ 
τρελλός: τρέω. 2) κοντοπορεία, «Kürzester Weg» (cm. Ross, Reisen 26) про- 
ИЗВОДИТСЯ ОТЪ χοντός, «ΚΟΡΟΤΕΙΗ». 3) πετεινός. 4) χώρα, «Stadtn. 

Adolf Wilhelm, Zu den Inschriften von Priene (cu. выше стр. 534: Hiller 
von Gärtringen). Wiener Studien XXIX (1907), 1—24.—По поводу noBBÀ- 
шаго издан!я npieHCKAXE надоисей. 

St. Witkowski, Epistulae privatae Graecae, quae т papyris aetatis Lagida- 
rum servantur. Leipzig, В. В. Teubner, 1907, 1 Tafel, XXVI-+-144 стр. 8°.— 
Penemaia: W. C<rônerf», Literarisches Centralblatt LVIII (1907), 956—957; 
В. Helbing, Berliner philologische Wochenschrift XX VII (1907), 1382—1384; 
О. Schulthess, Deutsche Literaturzeitung ХХХ (1908), 991—992. 

Karl Witte, Singular und Plural. Forschungen über Form und Ge- 
schichte der griechischen Poesie. Leipzig, В. G. Teubner, 1907, VIlI+ 
270-стр. 8°. - 
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Kart Witte, Zur homerischen Sprache: 1) Zum poetischen Plural der 
Griechen. 2) Zur Entstehung homerischer Formeln. Glotta I (1908), 
132— 145. | 

August Zimmermann, Vertauschung der Suffire -on- und-ont-1m Griechischen 
und Lateinischen. Kuhns Zeitschrift XLI (1907), 378—380. - 

Е, Zupitza, Zur griechischen Vokalkontraktion. Kuhns Zeitschrift XLII 
(1908), 66—81. 

Jean Psichari, Essai sur le grec de la Septante. Revue des études juives 
LV (1908), 161—210. См. отзывъ: K<arl K<rumbacher), Byz. Zeitschr. XVII 
(1908), 582—583. 


М. Oacuepr. 


В. Hcrorıa и ΓΕΘΓΡΛΦΙ4. 


Will. Miller. The mad duke of Naxos. Напечатано въ The English Histo- 
rical Review, 21 (1906), р. 737—739.— Авторъ исправаяетъ данныя l'onpa 
о Франческо Ш, герцогВ острова Haxcoca, который въ припадкВ cyma- 
шеств!я въ 1510 году убилъ свою жену. 

Will. Miller. Zéhake under the Franks. Напечатано ibidem, 21 (1906), 
р. 513—517.—Авторъ собралъ и объясниль TB немногя CBBBHIA, KUTO- 
рыя до насъ дошли объ истори о. Итаки (итал. Val di Compare) съ 
XI πο ХУШ взкь. - 

Erich Сазраг. Die Chronik von Tres Tabernae т Calabrien. Quellen un 
Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken, herausgegeben 
vom К. preuss. hist. Institut in Rom, В. X (1906), S. 1—58.—Авторъ вы- 
сказывается противъ MBBHIA о подложности выше названной хроники, 
напечатанной у Ughelli, Italia Засга ® IX р. 358 sq., и дВлаеть попытку 
оцзнить ее для истори Южной Итали въ греческую эпоху. Въ конц 
работы дано новое издане хроники на OCHOBAHIH двухъ ватиканскихъ 
рукописей.—См. Byz. Zeitschrift, В. XVI (1907), 5. 365. 

Emil Daniels. Der Staat von Venedig in seiner älteren Zeit. Напечатано 
въ Preussische Jahrbücher, 123 (1906), 8. 1—48.—Статья на OCHOBAHIH 
новыхъ работъ Kretschmayr, Hodgson, Hartmann и др. 

Giambattista Cervellini. Documento inedito Veneto- Cretese del Dugento. 
Padova 1906, 23 стр. 8°.— ЗдЪсь издано послане кратянъ отъ 1294 года (?) 
къ дожу Пьетро Ziani, содержане котораго очень важно для первыхъ 
тЁть венешанскаго управлен1я. Авторъ даетъ латинск! текстъ доку- 
мента съ краткимъ коиментаремъ.— См. Byz. Zeitschr., В. XVI (1907), В. 366. 

P. Gir. Golubovich О. F. M. Biblioteca bio-bibliographica della Terra Santa 
e dell Oriente Francescano. Тото I (1215—1300). Quaracchi presso Firenze, 
tipografia del Collegio di S. Bonaventura, 1906, VIII +479 crp. 8°. In 
esclusiva vendita presso l’editore Otto Harrassowitz, Leipzig, al prezzo che 
verr& indicato nei suoi cataloghi. 
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Е. Tournebize. Histoire politique et religieuse de l'Arménie. Напечатано 
въ Revue de l'Orient chrétien, 10 (1905), р. 365—386; N.S. 1 (1906), p. 74— 
91.—Продолжен1е уже n3RÉCTHOË намъ работы. Cu. Виз. Врем. IX (1902), 
стр. 582; X (1903), стр. 244—245; XI (1904), стр. 230и675; XIII(1906), 
CTp. 574. 

Hagob Thopdschian. Politische und Kirchengeschichte Armeniens unter 
Αδοί I und Smbat I. Nach armenischen, arabischen, syrischen und byzanti- 
nischen Quellen bearbeitet. Berlin, Druck der Reichsdruckerei 1905. S.98— 
215. 8°. S.-A. aus den «Mitteilungen des Seminars für orientalische Sprachen 
zu Berlin». Abt. II. (Westasiatische Studien). 

‚ М. Turchi. Г caratteri della civilta bisantina. Напечатано въ Rivista 
storico-critica delle scienze teologiche, 2 (1906), р. 432—457.—Эта статья, 
примыкающая уже къ OTMBJeHHBIME нами работамъ автора (см. Виз. 
Врем., т. XIII, 1906, стр. 578), даетъ хорошую картину нзкоторыхъ CTO- 
ΡΟΗ византЙекой цивилизаци.— См. Byz. Zeitschr., XVI (1907), 5. 366. 

René Poupardin. L'onction impériale. Напечатано въ Le moyen âge, 2. 
Série 9 (1905), р. 113—126.— Помазаве императоровъ-каролинговъ не 
имфетъ ни BHSAHTIHCKATO, ни римскаго происхождев!я. Авторъ высказы- 
вается еще разъ за подлинность письма Людовика П къ Васиию Македо- 
нянину.—См. Byz. Zeitschr., XVI (1907), 8. 366—367. 

F. Homes Dudden. Gregory the Great. His place in history and thought. 
Два тома. London, Longmans, Green and Co. 1905, XVI-+476 стр. и VI-+- 
473 стр. 8°. 

Gerhard Ficker. Der Hürctiker Eleutherius. Bekannt gemacht durch 
С. Е. Theologische Studien und Kritiken, 1906, S. 591 —614.—Новыя дан- 
ныя ϱ eperukb первой половины X вЗка Елевеерш.—См. Вуз. Zeitschr., 
XVI (1907), 5. 869. 

Leon Arpee. Armenian Paulicianism and the key of Truth. Напечатано 
въ The American Journal of Theology, 10 (1906), р. 267—285. 

F. Hirsch. Bysantinisches Reich. Berliner Jahresberichte der Geschichtswis- 
senschaft, XXVII (1904), III, 114—127.— Богатый, критическ! обзоръ 
работъ по византШской истори, появившихся въ 1904 году. 

4. В. Bury. The Homeric and the historic Kimmerians. Klio, 6 (1906), 
р. 79—88.—Р4%$зь идетъ объупоминаемомъ у Прокошя (Bell. Goth. IV, 20) 
остров} Βριττία.-- См. Byz. Zeitschr., XVI (1907), В. 374—375. 

В. Spintier. De Phoca imperatore Romanorum. Dissertatio historica. Jena 
1905, 54 οτρ. 8°, Diss. 

loannes Kaestner. De imperio Constantini III (641—668). Diss. Jenens. 
1907. Lips. 1907, 87 стр. 8°.—Въ nauark своей работы авторъ 52ος ξ- 
дуетъ греческе, IATHHCKIE и восточные источники о правлени Констан- 
тина Ш. Вторая часть посвящена истори визант!Йскаго государства въ 
его время, какъ внзшней, такъ и церковной.—См. Byz. Zeitschr, XVI 
(1907), $. 704—705. 

Dino Muratore. Una principessa Sabauda sul trono di Bisansio. Giovanna 
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di Savoia, imperatrice Anna Paleologina. Chambéry, 1906, 254 стр. 8°. 
Extrait des Mémoires de l'Académie de Savoie, 4-e série, $. XI.—Pa6ora 
эта, на OCHOBAHIM ΗΒΕΈΟΤΗΕΙΧΈ источниковъ, описываетъ жизнь супруги 
императора Андроника Ш. 3-я глава сообщаеть нфчто новое объ отно- 
шеняхъ регентши къ Генуз, Венеши и папскому двору.—См. Byz. Zeitschr., 
XVI (1907), 8. 705. 

6. Kling. Die Schlacht bei Nikopolis im J. 1396. Diss. Berlin, G. Nauck, 
1906. III+-112 стр. 

Paul Graindor. Histoire de ГИе de Skyros jusqu'en 1538. Bibliothèque 
de la Faculté de Philosophie et Lettres de l’université de Lièges. 89 стр. 8° 

Е, Kornemann. Die neuesie Limesforschung (1900—1906) im Lichte der 
römisch-kaiserlichen Grenzpolitik. Klio, 7 (1907), S. 73—121.—Р%$чь идетъ 
о римекихъ пограничныхъ укрёплешяхъ III—IV в$ка, a также въ ви- 
зант ское время, напр. о длинной стБаЪ императора Анастас1я I (491— 
518 г). Навлучшую аналогю громаднымъ сооружешямъ HA римско-визан- 
тШской границ даетъ исторя китайской стБны.— См. Byz. Zeitschr., XVI 
(1907), 8. 706. 

H. Hagenmeyer. Chronologie de l'hüstoire de Jérusalem. Règne de Baudouin I 
(1101-1118). Напечатано въ Revue de l'Orient latin, 10 (1905), р. 372 — 
405.—Продолжене уже отм$ченной нами работы. См. Bus. Врем., ХИ 
(1905), стр. 337. 

William Miller. The dukes of Athens. Напечатано | въ The Quarterly 
. Review, Nr. 410, Jan. 1907, р. 97—123. 

Sir Rennell Rodd. The princes of Achaia and the chronicle of Morea. 2 voll. 
London, E. Arnold, 1907, 655 crp. 8°. 25 sh. 

W. Miller. The last Venetian Islands in the Aegean. Напечатано въ The 
English Historical Review, 22 (1907), р. 304—309.— 3ambrku объ истори 
острововъ Тиноса и Миконоса.—См. Byz. Zeitschr., XVI (1907), S. 707. 

W. Miller. The frankish conquest of Greece. Frankish Society in Greece. 
Papers read before the British and American archeological society of Rome 
on Tuesday, January 23-rd and Tuesday, February 20-th, 1906. Roma, 1906. 
29 стр. 8°.—Первая статья говоритъ о покорени Грещи nocxB 4-го кре- 
_ стоваго похода; вторая— объ организащи PPAHKCKATO господетва, особенно 
объ отношени къ православной церкви, и о BJIAHIH Французекаго языка 
и литературы.— См. Byz. Zeitschr., XVI (1907), 5. 707. 

_ Oscar Montelius. Kulturgeschichte Schwedens. Leipzig, Е. А. Seemann, 1906. 
336 стр. — Въ этой книгВ есть отдВлы «Bpems Besakaro переселен1я» и 
«Время викинговъ», гдВ разбирается ΒΟΠΡΟΟΣ объ отношении дахекаго 
chsepa къ Византш, сообщаются свЗдВя о распространении византИй- 
скихъ монетъ въ Скандинавш.— См. Byz. Zeitschr., X VE (1907), 5. 707—708. 

Paul Wendland. Die hellenistisch-römische Kultur in ihren Beziehungen 
su Judentum und Christentum. Tübingen, J. С. В. Mohr, 1907, 190 стр. 
(mit 5 Abbildungen im Text uud 12 Tafeln). 8° (-- Handbuch zum Neuen 
Testament herausgeg. von Hans Lietzmann, Erster Band, Zweiter Teil). — 
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Эта книга даетъ много для правильнаго понаман!я BUSARTIACKOË куль- 
туры.—См. Byz. Zeitschr., XVI (1907), 8. 709. 

Franz Cumont. Les religions orientales dans le paganisme romain. Paris, 
Ernest Leroux, 1907, XXII -+ 335 етр. 8°. (Annales du Musée Guimet).— 
Интересная книга usBhcraaro 6esprifickaro ученаго важна для HACE съ 
точки 3phuiA виян1я восточвыхъ элементовъ на визайт скую культуру — 
См. Byz. Zeitschr., XVI (1907), 8. 709—710. 

6. Howard. Stories of the first four соипсИз. London, 5. Р. С. К. 1906, 
260 стр. 8°. 1в. 64. 

С. А. Kneller 8. I. Zur Berufung der Konsilien. Zeitschrift für 
katholische Theologie 31 (1907), S. 51—76.—O прав императора созы- 
вать Bcexenckie CO60pBI.—Cu. Byz. Zeitschr., XVI (1907), S. 710. 

1. Friedrich. Die ecclesia Augustana in dem Schreiben der istrischen 
Bischöfe an Kaiser Mauritius vom J. 591 und die Synode von Gradus swischen 
572 und 577. Sitzungsberichte der bayerischen Akademie, philol.-philos. und 
histor. Kl. 1906, $. 327—356. — Въ указанномъ nocsauin Pbub идетъ не 
объ Ayrcôypré, а объ исчезнувшемъ мувициши Aguntum. — См. ΒΥΣ, 
Zeitschr, XVI (1907), 8. 712. 

Leone Caetani de Teano. Bisansio e la chiesa orientale alla vigilia della 
invasione Araba. Напечатано въ Studi religiosi, 7 (1907), р. 73—115. 

Max Heimbucher. Die Orden und Kongregationen der katholischen Kirche. 
2. grossenteils neubearbeitete Auflage. I. Paderborn, F. Schöningh, 1907, 
VIII + 523 стр. 8°. 6 М.—Для насъ имЗетъ интересъ OTXBIE о развити 
жизни орденовъ на востокЗ.—См. Byz. Zeitschr., XVI (1907), S. 712. 

Constantinople. Painted by Warwick Goble. Described by Alexander von 
Millingen. London, А. and С. Black, 1906. 

Franz Cumont et Eugène Cumont. Studia Pontica. II. Voyage d'exploration 
archéologique dans le Pont et la Petite Arménie. Bruxelles, H. Lamertin, 1906, 
р. 107—375 (со многими рисунками и 18 картами). — Въ этомъ путеше- 
ствш находится подробное описаше развалинъ изъ времени императора 
Юстивана Nikopolis и Sutala—Cm. Byz. Zeitschr., XVI (1907), $. 714. 

Vietor Chapot. Séleucie de Рёме. Отд. отт. изъ «Mémoires de la Société 
des Antiquaires de France» t. 66 (Paris, 1907), 78 стр. 8° (съ планомъ).— 
Авторъ занимается исторей capiäckaro города CexeBkin, разрушеннаго 
землетрясетемъ въ 526 году —Сым. Byz. Zeitschr., XVI (1907), 8. 715. 

1. Weiss. Historisch-Geographisches von der Balkanhalbinsel. Mitt. der 
К. К. Geogr. Gesellschaft in Wien, 1907, Heft I, S. 51 —53. — Авторъ 
указываетъ на ошибки Прокошя (de aedif. IV 11) въ геограхическихъ 
именахъ д1оцеза драки.— См. Byz. Zeitschr., XVI (1907), 8. 715. 

Réné Dussaud. Les Arabes en Syrie avant l'Islam. Paris, E Leroux, 1907, 
178 стр. 8° съ 32 рисунками. 

N. Jorga. The Вугапйпе Empire. Translated from the French by Allen 
H. Powles. London, J. M. Dent & С°. 1907, УШ-+236 стр. 8%. 1 sh. The 
temple cyclopaedic Primers. 
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Victor Schultze. Theodosius I., römischer Kaiser, Realencyklopädie für 
protestantische Theologie und Kirche, 19 (1907), 8. 615—621. 

D. Serruys. A propos d'un triomphe de Justinien. Напечатано въ Revue des 
études grecques, 20 (1907), р. 240—244. — При помощи asekcanıpiäckof 
эры авторъ статьи объясняетъ оставшееся до еихъ поръ темвымъ M'BCTO 
въ De cerem. (р. 497,13 —498,1з) Константина Багрянороднаго о тр!умфхВ 
Юстивана и относитъ посл дн къ 541 году.—См. Вуз. Zeitschr., XVII 
(1908), 3. 263. 

Е. Martroye, Genseric. La conquête Vandale en Afrique et la destruction 
de l'empire romain. Paris, Hachette et С°. 1907, УП-+392 стр. 8°. 

Leo Fink. Das Verhältniss der Aniobrücke ви’ mulvischen Brücke т 
Prokops Gotenkrieg. Jenenser Diss., Berlin, В. Trenkel, 1907, 59 стр. — 
Авторъ старается разъяснить COOTBETCTBywwin мЗета Прокошя, который 
смВшиваетъ рЗку Аню съ Тибромъ. 

H. Pirenne. À propos de la lettre ФТ Alexis Comnène à Robert le Frison, 
comte de Flandre. Revue de l'instruction publique en Belgique, 50 (1907), 
р. 217—227.—ПослВ обзора обширной литературы относительно поддин- 
ности даннаго письма авторъ останавливается на его хронологи и при- 
ходитъ къ результату, что оно было составлено въ 1095 или 1096 году 
однимъ Фландрекимъ или с$верофФранцузекимъ духовнымъ лицомъ, которое 
воспользовалось для этого нодлиннымъ письмомъ ипмператора АлекеЁя 
KR Роберту Флавдрекому.—См. Byz. Zeitschr., XVII (1908), 5. 263. 

“ Louis du Sommerard. Deux princesses d'Orient au XLI-e siècle. Anne 
Comnène, témoin des Croisades. Agnès de Trance. Paris, Perrin et Cie, 
1907, 354 стр. 18°. 3 fr. 50. | 

Will. Miller. Notes on Athens under the Franks. Напечатано въ The 
English Hist. Review, 22 (1907), р. 518—522. — ЗамЪтка о новыхъ Ἠ8λᾶ- 
вяхъ по истори Аеинъ въ XIII—XV ввкахъ. 

Walter Lenel. Zur älteren Geschichte Venedigs. Напечатано въ Historische 
Zeitschrift N. Е. 3 (1907), В. 473—514.—Для насъ интересна глава о 
венещанской колоальной политик. — См. Byz. Zeitschr., XVII (1908), 
3. 264. 

Karl Dieterich. Rômer—Romüer — Romanen. Neue Jahrbücher f. 4. ΚΙ. Alt. 
Bd. 19 (1907), 5. 482—499.—ABTOPE даетъ характеристику ромеевъ, т. €. 
византцевъ.—См. Byz. Zeitschr., XVII (1908), S. 265. Cp. выше стр. 546. 

Rich. Salomon. Zu Ignatij von Smolensk. Beiträge zur russischen Geschichte 
Theodor Schiemann dargebracht. Berlin, Alex. Duncker, 1907, S. 241—270.— 
Р3чь идетъь о «Хождени Игнатя Смоленскаго» въ конц XIV u нача4 В 
ХУ вЗковъ, Tab дается разсказъ о путешестви въ Константинопозь BB 
1389 году, © самомъ город$, ο коронащши Мануила Il, ο Терусалим$, Са- 
хонякахъ и Авон®.—_ Сы. Byz. Zeitschr., XVII (1908), S. 266. 

P. Louis Cheiko. 8. Г. Les Archevéques du Sinai. Mélanges de la faculté 
orientale de l’université Saint-Joseph, Beyrouth. II (Paris, Paul Geuthner; 
London, Luzac and Co. Leipzig, Otto Harrassowitz 1907), р. 408—421. — 
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Хровологическй обзоръ синайскихь αΡχΙθΠΠΟΚΟΠΟΒΣ, на OCHOBAHIH араб- 
скихъ источниковъ.—Ву2. Zeitschr., XVII (1908), 8. 267. 

Η. Grisar 5. L Опа vittima del despotismo bisantino. Papa 5. Martino I. 
Напечатано въ La Civiltä Cattolica, 1907, Quaderno 1371, р. 272 — 285; 
Quad. 1374, р. 656—666.—Mcropia папы Мартина Г (649—655), котораго 
императоръ Константинъ П вызвать въ Константинополь и nocrB дол- 
гаго заключен!я изгналъ въ Крымъ.— См. Byz. Zeitschr., XVII (1908), 5. 268. 


Jos. Haller. Das Papsttum und Bysanz. Напечатано въ Historische 
Zeitschrift, 99 (1907), S. 1—34.—Критика известной книги Нордена. 

D. Serruys. De quelques eres usitées chee les chroniqueurs bysantins. 
Revue de philologie, nouvelle serie 31 (1907), р. 151 — 189.—Очень важ- 
ная работа по вопросу о различныхъ эрахъ, встр8чающихся у византй- 
скихь писателей.—См. Byz. Zeitschr., XVII (1908), В. 269. 

P. Thomsen. Loca sancta. Verseichnis der im 1. bis 6. Jahrh. п. Chr. 
erwähnten Ortschaften Palästinas. I. Bd. Halle a. S., Haupt, 1907, XVI +- 
142 стр. 8° съ картой. | 

Е. W. Hasluck. Notes оп MSS. in the British Museum relating to Levant 
Geography and Travel. The Annual of the British School at Athens, 12 
(1905—1906), р. 196 — 215.—ABTOPE даетъ описане BCBXE хранящихся 
въ Британскомъ музеЁ рукописей и картъ, которыя имЗютъ отношеще 
къ Константинополю, Эгейскому морю и Малой Аз, что является важ- 
нымъ вкладомъ въ византскую геограз!ю’ и Tonorpasim. — См. Byz. 
Zeitschr., XVII (1908), В. 269. 

Б. Низе. Очеркь римской истори и источниковьдьня. Переводъ съ 
3-го ubuenkaro изданя слушательницъь Высшихъь Женскихь Курсовъ 
подъ редакщей М. И. Ростовцева, Изд. второе. С.-Петербургъ, 1908, VII-+ 
503-+-LVIII стр. 8. Ц. 3 рубая.— Можно отм%тить этотъ переводъ извЪст- 
ной книги Hose, такъ какъ она говоритъ о Д1оклетанВ, Константанз, 
господетв$ остготовъ въ Иташи и о ЮетинанВ (стр. 449—503). Kr 
KHETB придоженъ бибиографФическ!Й указатель русской литературы по 
римской исторш, составленный А. Малеиномт.. 


В. Бенешевичъ. Завъшаше византйскало боярина ХТ enxa. Напечатано 
въ Журнал Министерства Народнаго ПросвЗщен!я, 1907, май, Отд. 
классич. хилол., стр. 219 — 231. — Авторъ издаетъ пока лишь греческй 
текстъ завфщаня Escraoia Воилы XI вфка, на основавш парижской ру- 
кописи Coisl. 263. 3apbıuanie это сообщаетъ много цзннаго матерлала для 
истори χοινη, искусства, истори литературы, ἃ также для крестьянскаго 
быта и другихъ сторонъ жизни Визант!и и сосЗднихъ съ нею народовъ. 
Будемъ ждать продолженя, гдф обфщанъ разборъ памятника, 

В. Н. Бенешевичь. Синайский списокь отцовь Никейскаю nepearo Bce- 
ленскаю Собора. Πββλοτὶα Импер. Академи Haykr, 1908, стр. 281—306.— 
Авторъ, на основани Sinait. graec. 1117, XIV вЗка, издаетъ списокъ 
отцовъ Никейскаго Собора, которыхъ въ настоящей рукописи перечи- 
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слено 312. Издане, посвященное памяти безвременно погибшаго барона 
В.Р. Розена, снабжено введешемъ и глубоко ученымъ аппаратомъ. 

В. Ключевскй. Курсь русской истори. Москва. Ч. I, 460 οτρ., изд. 3-е 
1908; ч. II, 508 стр. 1906; ч. ПТ, 476 стр. 1908. 8°. Цна каждой части 
2 р. 50 коп,— ИзвЗетный MOCKOBCKIH историкъ въ своей русской истори, 
доведенной имъ въ трехъ вышедшихъ томахъ до царствованя АлексВя 
Михаиловича включительно, говоритъ, конечно, попутно и объ отноше- 
шяхъ русскаго государства къ Византии, 

М. Хвостовъ. Изсльдованя по ucmopiu обмъна въ эпоху эллинистиче- 
скихь монарлай и Римской umnepiu. I. Исторя восточной торювли зреко- 
римскаю Erunma. Казань, 1907, XXVII-+-479 стр. 8°. Цна 2 р. 50 коп.— 
Эта интересная книга касается эпохи боле ранней, EME визант!йская; 
HO тёмъ не mente ее можно упомянуть, TAKE какъ въ ней бываютъ 
иногда оти8чены Факты V— VI вЗковъ, напр., о византЙекомъ BIiaHin 
на Южную Аравшю въ VI BBKË (с. 269—270). 

П. В. Гидуляновъ. ss истори: развитая церковно-правительственной 
власти. Восточные паттарти въ nepiode четырехь первыть вселенскить 
соборовь. Историко-юридическое изсхВдоване. Ярославль, 1908, IV 
714 стр. 8°. Ц. 4 рубля.— Солидный трудъ профессора Гидулянова пред- 
ставляетъ большой ивнтересъь для занимающихся византекой истор!ей. 
Въ большомъ введенли (стр. 1—193) авторъ вводитъ насъ въ эпоху Кон- 
стантина Великаго, разбираеть вопросъ о его обращении въ XPHCTIAHCTBO, 
. 0 его релитозной политикВ, о внутреннемъ устройствЗ церкви въ его 
правлен!е. Главная же часть книги посвящена истори взаимвыхъ OTHO- 
шенй церковной и севЗтской власти на Восток до халкидонскаго собора 
въ 451 году, когда особенно ярко обнаружилось COPEBHOBAHIE константино- 
польскаго и александрскаго епископовъ изъ за первенства въ восточ- 
ной церкви. Работа написана на основанши хорошаго знакомства автора 
съ источниками и CR литературой этого обширнаго вопроса. Новая книга 
проФ. Гидулянова будетъ предметомъ особой рецевзш на страницахъ 
‚ “ВизантШекаго Временника». | 

И. И. Соноловъ. Избраме nampiapxoss въ Византи co половины IX do 
половины ХУ втка (8483—1453 +.). Историческй очеркъ. С.-Петербургъ, 
1907. 162 стр. 8°. — Интересно и позво составленный очеркъ, гдВ на 
основани хорошаго знакомства съ источниками и литературой дается 
описан!е избраня BH3AHTIÄCKUXB патрарховъ съ 843 по 1453 годъ. Въ 
данномъ очерк можно найти CBBXBHIA объ избран и посвящении почти 
BCBXE патрарховъ за это время. 

А. Спасский. Homopia дозматическихь движений въ эпоху вселенскихь со- 
боровь. Т. I. Cepriesr Посадъ. 1906, IV-+652 стр. 8°. Ц. 2 р. 50 коп. 

Юланъ Кулановскй, Прошлое Тавриды. Кратк очеркъ съ 8-мя кар- 
тами и 6-ю рисунками. Кевъ, 1906. IV+-144 стр. 8°. ЦЗиа 1 p.— Живо 
и интересно составленный очеркъ истори крымскаго полуострова съ на- 


чала греческахъ поселен!Й на YEPHOMOPCKOMB побережьЗ. История Крыма 
Вязание Временникъ. ` 6 
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въ визант ское время также, конечно, изложена авторомъ. Къ KkHarb 
призоженъ «Общ обзоръ изучен!я крымскихъ древностей со времени 
присоединеня Крыма къ Россйской ДержавЪ» (етр. 129—141). 

Труды В.Г. Васильевскаго. ΤΟΝΤ, первый. Издане Императорской Акаде- 
ии Наукъ. С.-Петербургъ, 1908. УТ1-+-403 стр. 8°. ЦЗва 2 руб.; Prix 4 Mrk. 
50 Р.—Наконецъ появился первый TOMB столь долго ожидаемаго издан1я 
сочинен!й покойнаго В. Г. Ваеильевекаго. Въ этомъ том напечатаны его 
самыя ранн!я работы по византйской исторш: «Византля и Печенга», 
«Варяго-русская в варяго-ангийская дружина въ Констаитинопол В XI и 
ХИ вЗковъ» и «О Варяго-Русеахъ» (Отвзтъ A. И. Изовайскому). Текстъ 
статей остался почти нетронутымъ, ΚΡΟΝΈ TBXE MÉCTE, которыя можно 
06110 исправить или дополнить на OCHOBABIM оставшихся личныхъ замф- 
токъ самого автора. Довольно больмия дополненя сдВланы въ прим ча- 
HIAXB, особенно по вопросамъ, болВе или мене далеко стоящимъ оть 
спещальности византиниста, какъ TO по вопросу объ источникахъ скан- 
динавскихъ и грузивскихъ; въ этомъ отношен!и очень пЗнными являются 
дополнен!я, сдВланныя двумя спещахлистами, профессорами 0. А. Брауномъ 
и Н. Я. Марромъ. Orr души привЗтствуемъ вачало изданя трудовъ на- 
шего знаменитаго византиниста и желаемъ его возможно скорйшаго 
продолжения. 

D. С. Hesseling. Essai sur la Civilisation byzantine. Traduction française 
autorisée par l’auteur. Avec Préface par @. Schlumberger. Paris, 1907, 
А. Picard et fils. VIII+381 стр. 8°.—Эта полезная книга лейденекаго npo- 
хессора представляетъ изъ себя переводъ голландскаго оригинала «Ву- 
zantium», о которомъ въ свое время было уже упомянуто въ иВизант. 
ВременникЗ» (см. т. IX, 1902, стр. 607). Книга подраздфляется на три 
пер!ода: 1) Первый перодъ (325—641). Начало и развит! визавтинизма. 
2) Второй перюдъ (641—1025). Большия войны. УкрБолев!е имперш. 
3) Tperiä перюдъ (1025—1453). Падеше и paspymienie импери. Много 
мфста удлено литератур и искусству. Книга написана популярно, такъ 
что ее съ удовольствемъ могутъ прочесть не спецлалисты. Въ Avant- 
Propos самого Hesseling'a вызываютъ нЪкоторое недоумВ не его слова, 
что этотъ переводъ «принаровлеяъ (adaptée) ко вкусу Французской пуб- 
лики», т.’е. является въ CBBTE безъ примЗчан и бибмографФическохь 
указан, чего требуетъ планъ коллекщи «Ancêtres intellectuels. Etudes 
sur l'histoire de notre civilisation», rxB давный переводъ помБщенъ. Объ 
этомъ можно лишь пожалВть. Изъ краткаго предисловя г. Шлумберже 
мы узнаемъ, что «ученые Француземе, repMauCkie и англйсве издаля 
много монограх! о различныхъ перодахъ импери василевсовъ». Kakr 
видно, Pycckie ученые совершенно исключены; между тЁиъ самъ Hesseling 
результаты русскихъ трудовъ признаетт (р. 171—172). Bo всякомъ ϱ1γ- 
ua переводъ книги Hesseling’a можно лишь привзтетвовать и рекомен- 
довать дая прочтения. 

Achille Luchaire. Innocent III. La question d'Orient. Paris, 1907, Hachette. 








BRABAIOTPAHIN. 575 


303 етр. 16°. 3 fr. 50.—Главная тема книги показать розь и 3HA4EHie папы 
Ивиокент!1я Ш въ восточиомъ BOnpoch конца XII и начала ХИ Era. Пер- 
. вая глава рисуетъ отношеня папы, латинской Сати и Византии; вторая 
пзлагаетъ четвертый крестовый походъ; третья завимаетея отношеяями 
между папскимъ дворомъ и только что основанной латинской имперей 
п, наконецъ, четвертая говорить о соёдинеши двухъ церквей, когда 
диоломат1я Иввокеят1я ПТ потерп8ла неудачу. Въ конц четвертой главы 
дфлается попытка выяснать причины неудачя четвертаго крестоваго 
похода. Книга написана на основании хорошаго знакомства съ источни- 
ками и является собственно четвертымъ томомъ изсх8дованй автора о 
нап Ивнокентиа Ш (I. Rome et l'Italie. II. La Croisade des Albigeois. Ш. 
La Papaut6 et l’Empire). 

Charles Diehl. Figures bysantines. Deuxième Série. Paris, Librairie A. Co- 
lin. 1908. УП-+-355 стр. 16°. 3 fr. 50. — Недавно мы съ YAOBOICTBIEME 
отиЗтили здесь появжене первой cepiu «Figures Byzantines» неутомимаго 
æpaanyscraro ученаго Шарая Диля (см. Виз. Врем., т. XIII, 1906, стр. 581); 
теперь передъ нами хежитъ уже ΤΟΝΤ второй серш. ЦЗль автора во вто- 
рой сера показать въ ряд портретовъ то, ч’Вмъ было BH3AHTIACKOE об- 
щество во время и посхВ крестовыхъ походовъ (первая серя доходила 
до эпохи крестовыхъ походовъ). Этотъ перодъ съ XI до половины XV 
BEK& ставить въ высшей степени важную историческую и психологиче- 
скую задачу, à иненно—задачу познать, въ какой MEpE, пра происшед- 
шемъ столкновени грековъ и латинянъ, Западъ проникъ H преобразовалт 
византйское мросозерцавше, каковъ быль результатъ этого CTOAKHOBEBIA 
двухъ цивилизащй. Чтобы ‘просхЁдить этотъ процесеъ, авторъ, какъ п 
въ первой cepin, обращается пренмущественно къ женскимъ типамъ Вп- 
занти; на нихъ онъ и дЗлаетъ попытку проехВдать вшян!е Запада. ΠοσαἙ . 
вводной главы о Византи и Запад въ эпоху крестовыхъ походовъ (р. 1 — 
25) передъ нами проходятъ нарисованные яркими красками типы Анны 
Комнины (26—52), императрацы Ирины Дуки (53—85), зваменитаго вп- 
зантскаго Донъ- Жуана, Андроника Комнина (86 — 133), поэта эпоха 
Комниновъ, Оеодора Продрома (134—163), Берты Зульцбахской m Агнесы 
Французской, двухъ западныхъ принцессъ пра двор Комниновъ (164— 
206), Констанщи Гогенштауфенъ, Никейской ихператрицы (207 —225), 
Тюланты Монхерратской и Анны Савойской, западныхъ принцесеъ при 
ΧΒΟΡΈ Палеологовъ; 88 этимъ идуть главы о бракахъ поехБднихъ Пахео- 
40ΓΟΒ (271—290), о роман Дигениса Акрита (291—319) и о двухъ ры- 
царскихъ византскихъ романахъ: Бельтандра и Хрисантцы и Лиавиетра 
u Родамны (320—353). Книга, написанная прекраснымъ языкомъ и Ch 
нревосходнымъ знакомствомъ историческаго матерала, читается легко и 
съ большою пользою, почему и должна быть рекомендована всякому, кто 
интересуется исторей Византи въ широкомъ смысгВ этого слова. | 

Louis Bréhier. La conception du pouvoir impérial en Orient pendant les 
#08 premiers siècles de Гёте chrétienne. Напечатано въ Revue historique, 
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t. XCV (1907), р. 75—80.—Авторъ этой небольшой статьи показываетъ, 
что въ образованш монархической власти въ Византш главную роль сы- 
гралъ Востокъ и его воззрзя на власть; столкнулись двф теории: Βο- . 
сточная и римская традищя временъ Августа; постВдняя уступила пер- 
вой, и эта эволющя власти уже почти совершилась къ концу Ш вЗка, ко 
времени императора Авремана. 

Karl Güterbock. Bysanzs und Persien т ihren diplomatisch-vülkerrechtlichen 
Besiehungen im Zeitalter Justinians. Ein Beitrag zur Geschichte des Völker- 
rechts. Berlin, 1906. VIIL-+ 128 стр. 8°.— Квига посвящена usyseuim 
отношенй Basauria и Перси въ VI вЗкБ, преимущественно во время 
Юстин1ана В. Главнымъ образомъ авторъ занимается подробнымъ раз- 
боромъ заключеннаго между Византей и Першей мирнаго трактата 
562 года, разсматриваетъ его подготовительную HCTOPIO и оцфвиваеть 
его пост дств!я. Работа доводитъ событя до 591 года. Въ приложени 
мы находимъ перечень византйскихъ и персидскихъ государей Уи VI Bb- 
ковъ и χροποιογπαροκὶᾶ обзоръ римско-персидскихъ войнъ и мировъ Ch 
IV πο УП взкь (5. 127—128). Аккуратная работа Гютербока можетъ 
служить извзетнымъ дополнешемъ къ опредВленвымъ OTABIAME прево- 
сходнаго труда Ш. Даля «Justiuien et la Civilisation byzantine au VI-e 
siècle». . 

Gustave Schlumberger. Campagnes du roi Amaury Г-ег de Jérusalem en 
Egypte, au XII-e siècle. Avec une carte. Paris, Librairie Plon, 1906. 352 стр. 
8°.—Авторъ въ своей ΚΗΗΓΈ, посвященной «à la gloire militaire des Francais 
d'autrefois», излагаетъь съ присущимъ ему увлечешемъ erHneTCkie походы 
безвременно погибшаго 1ерусалимскаго короля Амальриха Т (1162—1174 г.). 
Для насъ особенно интересны главы третья, четвертая и пятая, т. е. по- 
слВдн!я три главы книги, гдЪ разсказывается объ отношешяхъ Амаль- 
риха къ византйскому императору Мануилу Комнину, объ ихъ союз про- 
тивъ Египта, о неудачЪ византАйскаго флота у береговъ Египта, о пу- 
тешестви Амальриха въ Константинополь и о новомъ союз двухъ госу- 
дарей противъ Египта. Конечно, главнымъ подспорьемъ дзя этой работы 
Шлунбержэ были капитальные труды Рёрихта (Röhricht) «Regesta regni 
Hierosolymitani» (Oeniponti, 1893) и «Geschichte des Königreichs Jerusalem» 
(Innsbruck, 1898). 

Ferdinand Chalandon. Histoire de la domination normande en Italie et en 
Sicile. Deux volumes. Paris, Librairie A. Picard, 1907, 8°, XCIII-+-408 и 
814 стр.—Имя æpaanysckaro ученаго К. Chalandon уже хорошо известно 
византинистамъ - историкамъ, особенно какъ автора солидной моногрази 
объ Asekchb Комнин?Ъ. Его новая работа представляетъ изъ себя капи- 
тальный двухтомный трудъ по истори норманнскаго владычества въ Ита- 
ди u Сицийи. Авторъ пользовался не только BCEMH печатными источня- 
ками и пособ1ями, но и привлекъ матералъ архивный, не использован- 
ный его предшественниками, работавшими въ этой области (см. Гр. Ш). 
Авторъ даетъ въ своемъ новомъ сочинении, à именно во Введени крити- 
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ueckiä обзоръ документовъ: архивныхъ, текстовъ законодательныхъ п 
латинскихъ и греческихъ хроникъ; въ конц можно найти св дня и 
объ арабскихъ хронистахъ и путешественникахъ. Сочиневе начинается 
описашемъ политическаго COCTOAHIA Южной Итапи въ моментъ uoaBie- 
Big тамъ норманновт, а затВтъ дается подробная политическая HCTOPIA 
норманновъ въ Πτααῖα и Сициии вплоть до покорен1я ихъ государства 
Генрихомъ УГ Гогенштаухеномъ въ 1194 году. Но этого мало: г. Шалан- 
донъ во второй половинВ второго тома даетъ намъ исторю учрежден!й 
норманнскаго королевства, знакомить съ земельнымъ вопросомъ, съ цен- 
тральной и M'ÉCTROË администращей, съ хинансовымъ положенемъ страны 
и, наконецъ, посвящаетъ стр. 708—742 сикулонорманнской цивилизации. 
Уже изъ этого краткаго перечня содержан!я видно, какое важное прю- 
_брВтеше получила визант@ская истор!я въ посл днемъ сочинении г. Illa- 
ландона. Превосходный бибографФичесвий и предметный увазатели облег- 
чаютъ пользоване книгою. 

Е. Gerland. Histoire de la noblesse crétoise au moyen âge. Paris, Е. Leroux, 
1907. 216 стр. 8°. Extrait de la Revue de l'Orient latin. Tomes X'et XI.— 
Исторя Крита уже давно составляетъ одну изъ задачъ ученой M'BATEIL- 
вости г. Герлянда («Das Archiv des Herzogs von Капа im Königl. Staats- 
archiv zu Venedig», 1899; «Kreta als Venetianische Kolonie» въ Histo- 
risches Jahrbuch за 1899 r.; «Kreta. Ein Ueberblick über die neueren 
wissenschaftlichen Arbeiten auf der Insel» въ 1902 г.). Въ своемъ nocrby- 
немъ труд по истори критекаго дворянства въ средн!е вЗка авторъ 
даетъ много интереснаго. Исходитъ онъ изъ той точки зр$н!я, что ха- 
рактеръ критекаго народа не изиЗнилея на протяжении его истори съ 
древняго времени и до владычества на немъ турокъ; работа г. Герлянда 
имЗеть цЗлью сообщить HBKOTOPEIA черты къ общей картин греческой 
цивилизащи на КритВ (р. 2). Въ первой части своей книги авторъ, HA 
основанши прекраснаго знакомства съ источниками и литературой, ри- 
суеть намъ исторйо и настоящее положене критскаго дворянства въ 
XIV — XVII BÉKAXE и указываетъь на его роль въ истори эллинизма 
(р. 2—76). Во второй части (р. 716—180) авторъ приводить документы 
по данному вопросу, изъ которыхъ н$которые еще не были изданы; 
особенно также цЗнно то, что мы здесь имЗемъ сводъ документовъ, по- 
ифщенныхъ въ HBKOTOPEIXB столь трудно доступныхъ греческихъ изда- 
шяхь. Приложев!е даетъ генеазогическя таблицы хамиий, четыре 7Κ8- 
зателя, латино-итальянсюй и греческй словарь для пом щенныхъ доку- 
ментовъ, грамматическя SAMBTKH къ нимъ и литературу предмета. 

Н. Grégoire. Saint Démétrianos, évêque de Chytri (ile de Chypre). Hane- 
чатано въ Byzantinische Zeitschrift, В. XVI (1907), 5. 204—240.—Авторъ 
во введени къ изданному имъ на основанш синайской рукописи тексту 
св. Димитр!ана, кипрскаго епископа (IX—X вв.), сообщаетъ cBBxËBiA о 
кипрекихъ ΘΠΠΟΚΟΠΔΣΣ и объ арабскихъ нашествяхъ на 0. Кипръ въ 
IX—X вЗкахъ. 


578 OTABIE IV. 


W. Miller. Der älteste Stammbaum der Hersöge von Naxos. Напечатано 
ibidem, В. XVI (1907), S. 258—261.—Генеалогическая таблица наксос- 
екихъ герцоговъ изъ венешанской библотеки Museo Соггег XV вЁка съ 
нБеколькими зам чан1ями. 

Fr. Görres. Die bysantinischen Besitzungen an den Küsten des spanisch- 
westgotischen Reiches (554 — 624). Напечатано ibidem, В. XVI (1907), 5. 
515 — 538.—Хорошо составленный очеркъ столь мало извЗетвыкъ OTHO- 
шенй между Византией и ея влад ями на Пиринейскомъ полуостровз 
за время съ 554 по 624 τος. Въ конц очерка мы находимъ нЗеколько 
призожен!й: надписи, перечень визант!скихъ правителей (patricii) и 
HBK. др. 
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Zeitschr., В. XVI (1907), S. 624—626. 

$. Keller. Die sieben römischen Pfalzrichter im byzantinischen Zeitalter. 
Stuttgart, Е. Enke, 1904, Х-+155 стр. (Kirchenrechtliche Abbandlungen 
herausgegeben von U. Stutz, 12. Ней). — Рецензя H. M. Gietl въ Byz. 
Zeitschr., B. XVI (1907), S. 628—629. 

Р. Martroye. Genséric. La Conquête vandale en Afrique... См. выше 
стр. 571. — Peneusia H. Leclercq въ Byz. Zeitschr., В. XVII (1908), 
S. 178—179. 

Leo Fink. Das Verhältniss der Aniobrücke zur mulvischen Brücke 
Сы. выше стр. 571.—Penensia: J. Haury въ Byz. Zeitschr., XVII (1908), 
S. 179—180. | 

К. Roth, Geschichte der christlichen Balkanstaaten. Leipzig, 1907. (Samm- 
lung Gôüschen).—Penemsia: С. Jiretek въ Byz. Zeitschr., В. XVII (1908), 


$. 180—182. 
А. Васильев, 


Г. ПРАВО, 


Stefan Waszynski, Die Bodenpacht. Agrargeschichtliche Papyrusstudien. 
Leipz. 1905, XII, 179. Рецензия К. Крумбахера въ Byz. 7. 1906, Bd. ХУ, 5. 428. 

Th. Mommsen, Codex Theodosianus. Penensis: Cagnat въ Journal des Sa- 
vants М. 5. Ш, 5, р. 277—79; Anonymus, Liter. Centralbl. 1906, Nr. 4; Р. 
Krueger, Krit. Vierteljahresschrift f. Gesetzgebung u. Rechtswissenschaft 
3. Folge 11 (1906) 8. 36 {; Вертъ, 2Η. М. H. Пр. 1906 дек. crp. 425—442; 
Maas, Goetting. Gel. Anz. 1906 5. 641—662; Gradenwitz, Berl. philol. Wo- 
chenschr. 1906 Nr. 8. 

Carlo Longo, Natura actionis nelle fonti Bisantine. Bulletino dell’ Insti- 
tuto di diritto Romano 1905 р. 34—95. 

М. 6. Platon, Observations sur le droit de ΠΡΟΤΙΜΗΣΙΣ en droit byzantin. 
Paris. 1906 VIII, 155. Рец, L. V. Seuffert въ Byz. Z. XV (1906) 5. 649. 
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H. Erman, Etudes de droit classique et byzantin. Lyon. 1908. 

Aug. Knecht, System des justinianischen Kirchenvermögensrechts. Stutt: 
gart. 1905, XII. 141. 

Е. Vacandart, Le pouvoir coercitif de l'église et l'inquisition. Revue du 
Clergé français 45 (1906) 225—248. 

Will. К. Boyd, The ecclesiastical edicts of the Theodosian Code. Doctordiss. 
New-York. 1905 р. 123. | 

Luigi Siciliano (Villanueva), Diritto bisantino. Milano. 1906 р. 190. 

Fed. Ciccaglione, 1 #08 al portatore nell Italia bieantina meridionale e nella 
Sicdia. Arch. storico per la Sicilia orientale 3, (1906) 337—381. 

И. A. Андреевъ, Константинопольская церковь 6ο XIX в. Бог. Bbcr. 1906 г. 
т. 3, стр. 802.—Разобравъ сочинеше И. И. Соколова о константинополь- 
ской церкви въ XIX в., авторъ contra г. Соколову старается доказать 
великую пользу для перкви въ допущени MIPAHB къ участю въ дВлахъ 
перкви, блестящимъ прим ромъ чего является исторйя той же констан- 
тинопольской церкви со времени рехормъ Самуила. 

А. Н. Заозерск, Смысль и значеме такъ называемало 13 правила лаоди- 
κἰζεκαιο собора. Богосл. вЪет. 1907, апр$ль, стр. 639 и с1.— Статья рас- 
падается на двЪ части. Въ первой авторъ вопреки постановлен1ю трулль- 
скаго собора отрицаетъ всякое каноническое значене за канонами лао- 
дикЙскаго собора, утверждая, что таковыхъ вообще не существуетъ, 
такъ какъ то, что изв$стно намъ подъ именемъ этихъ правилъ, въ сущ- 
ности есть только ихъ оглавлене, что видно изъ греческаго контекста, 
въ которомъ BCAKIH канонъ начинается словомъ Περὶ... Во второй части 
своей статьи г. Заорзерскй разъясняетъ емыстъ слова τοῖς ὄχλοις. 

M. И. Соколовъ, Избраме nampiapxoer вь Византии do половины XV втка 
(843—1453). Христ. чт., 1907 г., мартъ, стр. 265. См. реценз1ю Гидуля- 
нова въ Юрид. Библограх. 1907 г., № 1, πρµα. стр. 11. 

Никодииъ Милашъ, епископь Далматинск!й. Рукоположене, жакъ npe- 
namemeie κο браку. Бог. вЪст. 1907 г., т. 1, стр. 371, 429; Христ. чт. 
1907 г. апр$ль. — См. рец. Гидулянова въ Юрид. Buôziorpaæ. № 1, прил. 
стр. 19—20. 

И. М. Громогласовъ, Каноническая опредъленя брака u значене ихь при 
uscandosaniu вопроса о формъ zpucmianckaro бракозаключеня. Boroca. вЪст. 
1907 г., № 1, стр. 60, 275. 

Н. Суворовъ, А» вопросу о тайной ucnvendu и о духовникахь въ восточ- 
ной церкви. М. 1906 г. См. рец. Гидулянова въ Виз. Вр. т. XIV вып. 3. 

H. Суворовъ, Οὔοενο дисциплинарнаю суда и юрисдикщи церкви въ ne- 
piods вселенскить соборовъ. М. 1906 г. 

С. Сиирновъ, Духовный отець вь древней восточной церкви. Ч. I. Серг. 
Посадъ. 1906 г. См. рец. Гидулянова въ Виз. Вр. т. XIV вып. 3. 

Мищенко, проф. Ko вопросу о cocmasn предстоящаю собора. Кевъ, 
1906 г. Труд. вевск. дух. акад., 1906 г., № 1. 
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А. Π. Лебедевъ, Обз yuacmiu мзрянь на соборахь. Moexsa, 1906 г. Aymeu. 
чт., № 3. u 

В. A. Соколовъ, Ilpedemoswiü всероссйский церковный cobope, e10 составъ 
и задачи. Богосл. вЪст., 1906 г. т, 2, стр. 34. 

Н. fl. Добронравовъ, Участие клира и mipaur на соборахь вь мервые de- 
‚ вять оъковь христчанства. Богосл. вЗст., 1906 г., № 2. 

Архим. Михаилъ, Изь хою должень состоять церковный соборъ. Церк. 
BBCT., 1906 г., № 15, стр. 465. . 

С. Троиций, Церковный соборь и мшяне. Церк. »ber., 1905 г., № 45, 
стр. 1415. 

Свящ. Николай Поповъ, Го вопросу о составъ предстоящино церковназо 
собора. Богосл. вЪст., 1906 г., т. 2, стр. 82. 

lauoBt, епископъ яроблавскй и ростовемй. Ожидаемый собор» всерос- 
сйской церкви 1906 1. u предметы ею занятий, Apocı., 1906. 

А. П. Лебедевъ, Предстоялийй соборь co mounu зрюмя древнихь соборовъ. 
М. 1907. 

H. П. Аксаковъ, [ο вопросу о составъ церковназо собора. Borocz BECT., 
1906 r., т. 2, стр. 212. | 

Им$Зя въ виду составъ предстоящаго pocciäckaro собора, авторы раз- 
сматриваемыхъ работъ изучаютъ вопросъ объ участш на древнихъ со- 
борахъ мрянъ, при чемъ одни изъ нихъ совершенно уетраняютъ вхъ 
изъ состава собора (Антовй Χραποβππκί8), Apyrie признаютъ за нами 
совзщательный голосъ (Лебедевъ), и наконецъ большинство— рёшающй 
(арх. Михаилъ, С. Троицк, Добронравовъ ит д.). См. подробную рецен- 
з1ю Гидуланова въ Юрид. бибмограя, 1907, № 1, прилож. 1. 

А. Π. Лебедевъ, прох., Уроки и примтры use истори древнихь соборов — 
примтънительно къ предстоящему ecepocciückomy собору. Москва. 1907 г. 
Оттискъ изъ журнала Душепол. ureuie, 1907 г., № 1.—Краткая иетор!я 
создан!я константинепольскаго патр!арха на всел. соборахъ и поетВдую- 
щая роль греческихъ партрарховъ въ учрежден! патраршества въ 
Poccin въ 1589 году. 

А. MN, Лебедевъ, прох.. Нюсколько свъдъьнй изъ истори нравовъ 1peue- 
сказо высшало духовенства вь турецкий Περίοδο. М. 1907. Бог. вЪст., 1907 r., 
т. 1, стр. 223. 

Свящ. Н. Г. Поповъ, Busaumiücrie патрархи. Бог. вЗет. 1907 r., 
anphab, стр. 662 и сл. 

Уставь anmioxiückoü православной церкви. Сообщене правосл. палест. 
общ., т. 17, стр. 23. — Впервые появляющ!ся вообще въ печати новый 
уставъ ант1охШской церкви, утвержденный въ 1900 г. 

Β., Busanmiücriü nampiapze. Сообщ. правосл. палест. общ., т. 17, CTP. 
71.—ПримФрами изъ жизни константинопольскахъ патрарховъ: Фотя, Ни- 
колая Мистика, Помевкта, Антовя ПТ Студита, Михаила Kepyısapia и 060- 
бенно Ареев1я авторъ старается доказать, что патрархи Фактически поль- 
зовались всею полнотою принадлежавшей имъ de jure церковной власти. 
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Kr церковному собору. Сборникъ. Üsxanie группы петербургскахъ CBA- 
щенниковъ. Спб., 1907 г.: 

H. П. Ансаковъ, Соборз и выборное начало въ церкви (стр. 62—148). 

Н. fl. Аксаковъ, Соборы и nampiapzu (стр. 149—219). 

Didascalia et constitutiones apostolorum. Ed. Fr. Хау. Funk. 2 Bde. Pe- 
derborn 1906. (Cu. Виз. Вреи. XIII, 522). 

The Statutes of the Apostles, or Canones ecclesistiaci. Ed. 6. Horner, 1904. 
(См. Bus. Bpex., XIII, 522). 

Wilh. Riedel and W. Е. Crum, The canons of Athanasius of Alexandria. 
London 1904. (Виз. Врем., XIII, 523). 

KneNer, Zur Berufung der Concilien. Z. f. kath. Th. 1906, 1—37, 408— 
429. — Высказывается противъ права императора созывать вселенеюй - 
соборъ. 

Feder, Die Zahl der Bischöfe auf dem Konsil von Nicaea 325. 2. f.kath. 
Th. 1906, В. 172—178.— He опредЗляя точно числа, высказывается, что 
ихъ было болБе 300. 

Osk. Braun, Syrische Texte über die erste allg. Synode von Κ-ρεῖ. Orienta- 
lische Studien für Noeldeke, Giessen, 1906, В. 463—478.— Излагаетея πο 
рукописи въ Cod. Borg. sir. 82 ватиканской сихволъ, шесть каноновъ и 
списокъ участниковъ собора. КромВ того приводится возможно изъ бро 
текстъ, направленный противъ апозлинаристовъ. 

J. Wellhausen, А. Juelicher, А. Harnack, N. Bonwetsch, К. Müller usw., Die 
christlische Religion mit Einschluss der israelitisch-jüdischen Religion. Leip- 
zig, 1905. — Для византолога представляютъ интересъ BL этомъ сбор- 
HHKB: 

А. Harnack, Das Verhältniss von Kirche und Staat bis zur Gründung der 
Staatskirche durch Theodosius. 

N. Bonwetsch, Ueber Wesen und Entwickelung des griechisch-orthodoxen 
Christentums und seiner Kirche. 

Изъ этого сборника три статьи, именно Велльгаузена, Израильско- 
1удейекая религя, Юлихера, Релимя Iucyca и начало христ1анства до 
Никейскаго собора и наконецъ Гарнака Церковь и гоеударство до 
образовашя государствевной церкви появились въ руескомъ переводВ 
въ еборник$: Религ1я и церковь въ CBBTÉ научной мысли и свободной 
критики, кн. 2-ая. Изъ исторш ранняго христ1анетва. Сборникъ статей 
Гарнака, Везльгаузена и Юлихера. Переводъ подъ редакщей Н. М. Ни- 
кольскаго. М. 1907. Cu. peneusiw Гидулянова въ Юридической библ1о- 
граФш за 1907 г., № 3, стр. 26—27. 

Е. X. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen. ΠΠ. 
Bd. Paderb. 1907, 2 Bl. 446 5.—Для кавониста важны: Nr. 4. Die Symbol- 
stücke in der Aegypt. Kirchenordnung und den Kanones Hippolyts. Nr. 7. 
Zur Frage nach der Berufung der allg. Synoden des Altertums. Nr. 9. Die 
Echtheit der Kanones von Sardica. Nr. 13. Die Zeit der Apost. Didascalia. 
Nr. 18. Die arabische Didascalia und die Konstitutionen der Apostel. Nr. 19. 
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Das 8. Buch der Apost. Konstitutionen in der kopt. Ueberlieferung. Nr. 20. 
Die Aegyptische Kirchenordnung. 

Е. Crawford Burkitt, Urchristentum im Orient. Deutsch v. Erw. Preuschen. 
Tüb. 1907. 

С. À. Kneller, Zur Berufung der Konsilien. 3. 2. f. kath. Th. 1907, 51 — 
76. — Императоръ созываетъ вселенский соборъ, не только какъ вселен- 
CKiä, но и какъ имперсюй, причемъ разсматриваетъ таковое созване, 
какъ свое право. 

Sachau, Von den rechtlichen Verhältnissen der Christen im Sasanidenreich. 
См. Mitteilungen des Seminars für orient. Sprachen, Jahrg. 10, Abt. II. 
Westasiat. Studien. Berl. 1907. 

Г. Δυοβουνιότης, Ὁ ὑπ ἀριὸμ. 1428 χειρόγραφος χῶδιξ τῆς ἐθνιχῆς ἡμῶν 
βιβλιοδήκης. ᾿Αδηνᾶ. 18 (1906), 197 — 213. — Подробное описаве Codex 
Atheniensis 1428, Perg. в. XII, содержащаго Synopsis maior Василикъ. 
Издатель сообщаетъ рядъ неизданныхъ M'ÉCTE и варантовъ. 

Τσελεπίδης, Τὰ προνόμια τῆς ἐκκλησίας ἐν Τουρχίᾳ ἢ εἰσαγωγὴ εἰς τὸ παρὰ 
τῷ οἰκουμενιχῷ πατριαρχείῳ ἰσχῦον κληρονομικὸν δίκαιον. Ἐν Ἀθ. 1906, 72 в. 

Ῥάλλης, Περὶ τῶν μυστηρίων τῆς µετανοίας καὶ τοῦ εὐχελαίου χατὰ τὸ 
δίκαιον τῆς ὀρθοδόζου ἀνχτολικῆς ἐκχλησίας. Ἐν ’AS. 1905. Pen. F. Kattenbusch, 
Theol. Literaturzeitung 30 (1905), Nr. 14, Sp. 408. 

Ῥάλλης, Ποινικὸν δίκαιον τῆς ὀρθοδόξου ἀνατολικῆς ἐχχλησίας. Ἐν ᾿Αδήν. 
1907. 

Зам. Riccobono, Tracce di diritto romano classico nelle collezioni Giuri- 
diche bizantine. Palermo, 1907. 


P. Franchi de’ Cavalieri, Della furca e della sua sostitusione alla croce 
nel diritto penele Romano. Nuovo Bulletino di archeologia cristiana, Anno 
XIII (1907), 63 sq. 


К. Boeckenhoff, Speisesatsungen mosaischer Art in mittelalterlichen Kir- 
chenrechisquellen des Morgen- u. Abendlandes. Münster, Aschendorf, 1907 
УШ, 128. Краткая penensin ΠΗΦΟΡΜΑΠ. coxepxagia К. Weyman въ Byz. Z. 
XVI (1907), В. 749.—Настоящая книга является продозжешемъ изданной 
въ 1903 году работы того же aBropa—Das apostolisce Speisegesetz in den 
ersten fünf Jahrhunderten. Въ русской канонической литератур трудъ 
БеккенгоФха не долженъ пройти не зам ченнымтъ, TAKE какъ касается 
много ΗΒΠΙΤΜΈΒΠΙΑΓΟ въ свое время вопроса о происхожденш пенетенца- 
зовъ вообще и номоканона 1оанна Постника въ особевности. Подобно 
Н. С. Суворову авторъ р8шительно выступаетъ противъ Факщи Шиица 
о существовани древнйшаго римекаго пенетенщала. Онъ констатируетъ 
едивообразе, которое вопреки положешямъ общей церквв спещально 
существовало въ кельтской церкви въ отношени запрещен! употребле- 
н!я въ пищу удавленины, крови и т. д., и указываетъ, какимъ образомъ 
кельтско-британское вияне путемъ пенетенщаловъ подобнаго происхо- 
жден!я вторглось на континентъ и 31 BCE утвердилось. 
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0. Leary, The apostolical constitutions and cognate documents. New-York, 
1906. . 


Turner, Ecclesiae orientalis monumenta juris antiquissima. Canonum et 
conciliorum graecorum interpretationes latinae. Post Chr. Iustel, P. Quesnel, 
P. et H. Ballerini, I. D. Mansi, Fr. Ant. Gonzalez, Fr. Maassen. Tom. Π. Oxo- 
nii, 1907. Рец, Е. Friedberg въ Deutsch. Zeitschr. f. Kirchenrecht., Bd. XVII, 
S. 432. 


Thomas, Le droit de propriété des laïques sur les églises et le patronage 
laïque au moyen âge. Paris 1906. — Изучая происхожден!е патронатскаго 
права, авторъ справедливо источникъ его видитъ въ частной собствен- 
ности на церкви и доказываетъ, что понятье патроната развилось въ 
перкви подъ BAiaHieMB борьбы съ названнымъ правомъ собственности на 
церкви. А что таковое существовало какъ на восток, такъ и въ хри- 
стланской Галлии, доказательствомъ этого по мнЁ8ню автора является за- 
конодательство императоровъ Зенона и Юстин!ана, соборовъ оранжекаго 
и арезатскаго и наконецъ папы Гелаз1я. См. рец. Е. Friedberg въ Deut. 7. 
f. Kirchenr. XVII, 440. 


Petrakakos, Die Satzungen über das Mönchtum in der orthodoxen anato- 
lischen Kirche. B. I. Die erste Organisation. Die Regeln des hl. Antonius, 
des hl. Pachomius und Basilius d. Gr. Die kirchlichen u. staatl. Bestim- 
mungen im 10 Jahrh. Die rechtl. Stellung d. Klöster und Mönche. Leipzig, 
1907.—Петракакосъ, приватъ-доцентъ аеинскаго университета, задумать 
весьма интересный трудъ, который долженъ дать ясное H306paxenie 
юридическаго положен!я греко-восточнаго монашества въ истори и по 
дЪйствующему церковному законодательству. Въ настоящее время по- 
явилея первый TOMB сочиненя Петракакоса. ПосхВ обширнаго предисло- 
Bin о значени и объ историческомт, развитии монашества, à также древ- 
нфишихь источниковъ его стВдуетъ глава первая, въ которой авторъ 
сообщаетъ о пустынникахъ и излагаетъ каноны CB. AHTOHIA, отца грече- 
скаго монашества. По мня автора, каноны эти не принадлежать Ан- 
тоню, хотя и даютъ BÉPHBIH образъ его учен!я и жизни. Глава вторая 
посвящена разсмотрён!ю киновитской жизни, особенно аскетической д%я- 
тезьности, и канонамъ CB. Пахомя. Изсафдовавъ вопроеъ объ источни- 
кахъ, Петракакосъ приходитъ къ заключеню, что древнзйшими и ори- 
гинальными источниками монашескихъ правихь были греческ1я и что 
Пахом! Й никогда не быль ученикомъ св. AHTOHIA и что каноны CB. Теро- 
нима есть собственно пахожевская. Правила Палладля должны быть по- 
ставлены на второмъ планз. На основанш какъ этихъ каноновъ, такъ и 
другихъ, не DAXOMIEBEIXE, авторъ даетъ картину изображен1я устройства 
и управлея1я монастырей, принятьявъ общину, обЪтовъ, наказав ит. д, 
Въ главв Ш-ей Петракакосъ изображаетъ юридическое положен1е мона- 
ховъ и монастырей по каноническому и гражданскому праву ТУ вЗка. 
Лаодикю ск! соборъ быхгъь первый, кто сталъ разсматривать монаховъ, 
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какъ членовъ ΠΘΡΚΟΒΗΟΗ организащия. Въ конц того же стол тая на ту же 
точку зр$н1я стало и гражданское законодательство (С. Theod. XVI, 2, 
32), признавъ, что клириковъ «ex monachorum numero rectius ordinabunt». 
Вопреки мн$н!ю Лэнинга (KR. I, 202), что по римскому праву монастыри 
суть корпорации, авторъ относить HXb къ учренден!ямъ рае Causae. 
Глава IV посвящена правиламъ Васийя Великаго, xocerb имфющимъ 
большое значене въ греко-восточной церкви. Подвергнувъ критикЪ 
источники, Петракакосъ выступилъ противъ господствовавшаго со вре- 
менъ Гарнье инзн!я, что изъ всфхъ аскетическихъ писан только epi- 
timia, роепае неподлинны и заимствованы изъ Пахом1ева законодатель- 
ства; напротивъ авторъ доказываетъ, что многооспариваемыя постанов- 
ченя, особенно правила, принадлежать самому Васишю. Вел дстве вступ- 
xenia въ xBäcrBie Васимевыхъ правилъ: киновитская жизнь и три мона- 
шескихъ обёта вошли во всеобщее употреблеше на восток$.` CE этого 
времени греко-каеолическая церковь признаетъ одну и ту же мовастыр- 
скую жизнь, одну и ту же организащю для монаховъ и монахинь. Въ 
Васипевыхъ обЪтахъ главное MÉCTO принадлежитъ дЗвству, цЗломудр!ю. 
Въ устройств монастыря Васи выступилъ противъ демократ!и и уета- 
новилъ, чтобы prior избирался не братьями, но ab Из, qui primas obti- 
“nent in aliis fratrum conventibus. Что касается принят1я въ общину, то 
какъ Васипевы, TAKE и Пахомевы правила не устанавливаютъ никакого 
срока для поступленя въ монашество и только въ отношении мальчя- 
ковъ и дВвочекъ требуется, чтобы торжественные обфты не приносились 
ими раньше 16 —17 аВтъ.— См. рец. Е, Friedberg въ Deut. 7. Ё КВ. XVII, 
450—452. 

В. Бочкаревъ, Homopuxo-kanonuueckie очерки. Юхновъ, Смоленской губ., 
1906 r.—Kparkoe изложен1е cogunenia покойнаго Функа (Funk, Die apo- 
stolischen Constitutionen, 1891) касательно сирйской дидаскайя и отноше- 
HiA ея къ апостольскимъ постановленямъ. См. рецензии: Суворовъ въ Журн. 
Мин. Нар. Просв., 1907, № 1, стр. 360; Анонимъ въ СтранникВ, 1907, 
N° 2; Гидуляновъ въ Юрид. Биб., 1907, № 1, стр. 25—96. 

Н. А. Заозерсий, Топорафическ смысль 34 апостольскаю правила. 
Бог. ВЪст., 1907, Л 6, стр. 343 и сл. 

Н. Η. Глубоковскй, Смысль 34-10 апостолькатю правила. Бог. BEcrs. 
1907, № 7, стр. 731 πα. 

Η. А. Заозерск, Точный смысль u suauenie 34-10 апостольскаю правила. 
Богосхл. ВЗстн., 1907, №: 12 и 1908, № 1. 

Предметомъ спора является слово ἕθνος въ 34 апостольскомъ правах. 
По παπί прох. H. H. Глубоковскаго слово ἕθνος въ этомъ кановВ то- 
ждественно CO словомъ ἐπαρχία въ канон 9 ант1охскаго собора 341 T., 
съ чЁмъ не соглашается проф. Н. А. Заозерск, доказывая, что въ ва- 
3BAHHOMB апостольскомъ правихБ слово ἕθνος употреблено въ смысхВ ва- 
рода. См. рецензю Гидулянова въ Юридич. бибиограюш, 1907 г. №2, 
стр. 26. 
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H. Π. Добронравовъ, Хорепископы въ древней восточной церкви. Бог. 
ВЗет., 1907, № 5, стр. 1 и сл.— Изложене извЁстнаго сочнинен1я Gillmann, 
Das Institut der Chorbischôfe im Orient (München, 1903). 

А. Hecenoscuih, Чины тиротелй и хиротонии. Опытъ историко-археоло- 
гическаго изстВдован!я. Каменецъ-Подольскъ. 1906. См. рец. въ Христ, 
чт. 1907, № 6. 

Ст. Остроумовъ, Bonpocs о cumoniu 63 историческомь прошломъ U въ co- 
временной русской церковной жизни. Христ. чт. 1907, № 6. 

Руд. Зомъ, Дерковный строй въ первые въка христанства. Переводъ 
A. Петровскаго и П. Флоренскаго. Москва. 1906. — Совершенно неудовле- 
творительный переводъ главы первой извЗетнаго сочинен!я Зома, Kirchen- 
recht, вышедшаго въ 1892 r.— Cm. pen. Гидулянова, въ Юрид. библ. 1907, 
№ 3, стр. 27 | 

В. H. Бенешевичь, Завъщанме византшскою боярина ХТ в. Журналь 
Мин. Нар. Просв. 1907, Май. (См. выше стр. 572).—Печатный текстъ со- 
хранившагося въ Коаленевой ' рукописи (Cois). 263) зав щаня нзкоего 
nporocsaoapia Евстаея Воизы отъ 1059 г. 

В. Н. Бенешевичъ, Древне-славянская кормчая XIV зтитуловь безь тол- 
xosaniü. Т. 1, вып. 1—3. Спб., Тип. ак. наукъ. 1907, 837, VIII. Изд. отд. 
русек. яз. и слов. Имп. академи наукъ. См. рец. Гидулянова въ Юрид. - 
Бибиогр. 1908 № 1 crp. 23 и сл. 

В. Н. Бенешевичь, Молитва отицовь никейскаю первазо вселенскало co- 
бора. ИзвЖст. Имп. акад. наукъ. Спб. 1908, № 1. 

А. И. Алмазовъ, Канонар1# моната Joanna. Ko вопросу о первоначальной 
судьбъ номоканона Joanna Постника. Одесса. 1907. 

Первоначальною цЗлью прох. А. И. Алмазова было дать критический 
очеркъ по поводу книги Н. А. Заозерскаго и А. С. Хаханова:— «Номока- 
нонъ Тоанна Постника въ его редакщяхъ грузинской, греческой и сла- 
BAHCKOU» (Съ предисловями издателей, Москва 1902), — но авторъ зна- 
чительно вышель изъ предВловъ намЁченной ubıu и даль, можно ска- 
зать, цВлое изсаВ доване. По своему содержаню настоящая книга распа- 
дается на семь параграховъ, которымъ авторъ далъ crbiyomia заго- 
ловки: Г) Изданные памятники номоканона, приписываемаго патр. Тоанну 
Поетнику u ихъ классихикащя. II) Вопросъ о происхожденм и древности 
мориновскаго пенитенцала .’Axokoudix καὶ тб Evi τῶν ἐξομολογουμένων. 
III) Kavowzov,—ero происхождене и отношен!е къ Διδασκαλία τῶν LLOvX- 
ζουσῶν, приписываемой патр. Тоанну Постнику, и Канонарю монаха 
108ΗΗ8. IV) Κανονάριον монаха Тоанна, — Kparnueckifi обзоръ его содержа- 
BiA, время происхожден1я и составитель. У) Διδασκαλία πατέρων περὶ τῶν 
οφειλόντων ἐξαγγεῖλαι τὰ ἴδιχ ἁμαρτήματα, — его написан!е, отношеше Kb 
Κανονάριον, время происхожденя и значене. УГ) Номоканонъ Тоанна 
Постника, какъ сложное 1106 въ разлачномъ соединенш — Διδασκαλίας 
πατέρων, Kavovzpıov’a и Kavevixov'a и его внутреннее достоинство. УП) HE- 
сколько словъ OTHOCHTEIBHO текстовъ, изданныхъ про. Н. А. Заозер- 
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CKEM'E. — Заключительные выводы. Въ качеств приложеня проф. А. И. 
Алиазовыиъ напечатаны по номоканону ркп. 1493 бибмотеки аеонекаго 
монастыря Каракалаа № 227,—по каталогу Лампроса № 1740—AIADOPOI 
ΔΙΑΦΟΡΑΙ ΚΑΙ ΔΙΑΘΕΣΕΙΣ ΕΙΣ ΤΟΥΣ ESOMOAOTOYMENOYC ΚΡΥΦΙΑ 
ΑΜΑΡΤΗΜΑΤΑ, АГ ΣΥΓΓΡΑΦΒΙΣΔΙ УПО ΙΩΑΝΝΟΥ ΜΟΝΑΧΟΥ КА 
ΔΙΑΚΟΝΟΥ, ΜΑΘΗΤΟΥ TOY ATIOY ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΟΥ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, ОХ 
ΤΙΝΟΣ Ἡ ΕΠΩΝΥΜΙΑ TEKNON ΥΠΑΚΟΝΣ, Предполагая caBıaTb над- 
лежащую оцЁнку труда А. С. Хаханова въ особой οτᾶτνἩΒ, прог. А. И. 
Алмазовъ въ настоящей квигВ занимается разборомъ только произведе- 
Hin прох. Н. А. Заозерскаго. По инЗн!ю прох. А. И. Алмазова существен- 
How задачей изсл$довашя H. А. Заозерскаго долженъ быль быть во- 
проеъ—выяснить основные составные элементы номоканона Ι08ΗΗ8 Пост- 
ника и такимъ образомъ освзтить его первоначальную судьбу, насколько 
AAA того имВются данныя въ древнзйшихъ памятникахъ этого епити- 
мника — не только греческихъ, но и славянскихъ и даже на грузин- 
скомъ языкЪ. Для болФе или мене удовлетворительнаго своего рёшеня 
вопросъ этотъ требовазъь отъ проф. Н. А. Заозерскаго бдительн йтаго 
вниманя KO всякимъ внфшнимъ особенностямъ и внутреннимъ ACTAIANE 
изучаемыхъ имъ ΠΑΜΗΤΗΒΚΟΒΈ. «KE сожалтВн1ю у автора—говоратъ прох. 
А. И. Алмазовъ — не оказалось въ достаточной м8рЪ столь терпЗлаваго 
и глубокаго вниман!я. Онъ не столько входитъ въ тщательный критиче- 
ckid анализъ внзшняго характера и внутренней конструкщи, хактиче- 
скаго содержан!я и идейнаго значеня изучаемыхъ HMB памятниковъ, 
самихъ въ себ и въ сопоставлении ихъ другъь съ другомъ, — сколько 
скользитъ своею мыслью, не рёдко одухотворяемой возвышеннымъ чув- 
ствомъ, по ихъ матеральному содержаню и идейной сторон. Bcrbacrsie 
этого изъ предисловя про. Н. А. Заозерскаго получилось не столько 
всестороннее изсхЁдован!е, сколько, такъ сказать, серозный научный 
этюдъ. Это — CE одной стороны. CE другой — вслВдетв!е того же са- 
маго— по ΜΗ ΕΠ прох. А. И. Алмазова—«прох. Н. А. Заозерсий не pas- 
PAIE правильно поставленной ямъ себ задачи, не установилъ искомые 
имъ основные элементы такъ, какъ это было въ дЪйствительности, и по 
KB1IOMY ряду вопросовъ пришелъ къ заключенямъ, въ которыхъ науч- 
HbIXb ошибокъ и притомъ ошибокъ большой важности — боле, чВмъ 
исторической правды». Основными элементами нохоканона съ именемъ 
Тоанна Постника, по мяЗн!ю npo+. Заозерскаго, являются: а) Такъ вазы- 
ваемый Κανονιχόν, изъ коего эпитимш, съ именемъ I. Постника, заимство- 
вавы Матвфемъ Властаремъ, и который Н. А. Заозерсюый не прочь при- 
знать произведетемъ, принадлежащим перу naTpiapxa Тоавна Постнака. 
b) Наставлене о совершении исповЁди съ надписашемъ ---Διδχσχαλία πα- 
τέρων περὶ τῶν ὀφειλόντων ἐξαγγεῖλαι. τὰ ἴδια ἁμαρτήματα, находящееся въ 
мюнхенской pKn. X B., которое авторъ также считаетъ возможнымъ ΤΕΒΟΒΤΕ 
патр!арху I. Поетнику, и относить по происхожденю даже къ У— 
УГ вв. и с). Изв стный, изданный Мораномъ, памятникъ съ надписащень— 
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Κανονάριον ‘Iuxvvou τοῦ μοναχοῦ ..... составитель котораго жилъ, по 
мнзню нрох. Н. А. Заозерскаго, не позже IX в. Различныя Формы coue- 
таня этихъ основныхъ элементовъ и создавали различные изводы или 
типы певитенщала, обыкновенно называемаго номоканономъ L Постника. 
Признававц!йся досехВ древнёйшимъ такимъ номоканономъ памят- 
ВИКЪ—  Ἀχολουθία χαὶ τάξις ἐπὶ τῶν ἐξομολογουμένων τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν 
τοῦ Ἰωάννου Νηστευτοῦ-- и есть одинъ изъ такихъ позднихъ типовъ. Βο- 
преки однако этимъ положенямъ прог. Н. А. Заозерскаго, πο мнаю 
А. И. Алмазова, He подлежащимъ сомнню надо признать ст$дующее: 

1) Κανονικόν никогда не можетъ усвояться перу ΠΑΤΡΙΑΡΣ8 Тоанна Пост- 
вика, никогда не быть по своему происхожденю отдФльннымъ про- 
изведенемтъ, никогда не былъ изначальною составною частью Διδασκαλία 
τῶν μοναζουσῶν, а есть въ своей первоначальной основ не иное что, 
какъ необходимая составная часть канонар!я, въ вид дополненя къ 
нему, первоначально содержавшая въ себЪ епитим1и только 88 женске 
грёхи, а зат$иъ въ виду односторонности канонаря, послВдующими 
компиляторами усложненная внесен!емъ епитим и за обще TAxkie τρΈχα, 
не предусмотрЁнные канонар!емъ. Окончательно онъ еФормировалея, по 
взгляду прох. А. И. Алмазова, разв только къ концу ХТв. Такимъ 06pa- 
зомъ Kavovixov — это произведенный отъ канонар!я памятникъ канони- 
ческаго характера. | 

2) Въ параллель тому Διδασκαλία πατέρων никогда не можетъ CUH- 
таться самобытнымъ произведенемъ, относящимся къ столь сдой древ- 
ности, какъ V— VI в., и, быть можетъ, принадлежащимъ перу NATPIapxa 
же Ioauna Постника. Этб есть не бохВе, по миВн1ю А. И. Алмазова, какъ 
сокращенная переработка канонаря, предпринятая BÉPOATHO въ IX в. и 
въ цфляхь выдвинуть въ руководств духовникамъ на первый планъ 
уставъ совершеня самой исповзди, съ каковымъ собственно значенемъ 
она и сохраняла датфе свое MÉCTO въ номоканон$ съ именемъ Тоанна Пост- 
ника. Такимъ образомъ Διδασκαλία πατέρων,--9το другой производный 
отъ канонар!я памятникъ, но уже по преимуществу литургическаго 
направленя. 

3) Что касается канонаря, TO онъ представляетъь дфйствительно само- 
стоятельное произведене, которое составлено неизв$стнымъ монахомъ- 
духовникомъ, быть можеть, въ конц еще VIII в., но не какъ Формальный 
покаянно-испов$ дный уставъ, а просто какъ научно-практическое раз-. 

сужден!е, отличающееся однако въ своемъ воззрЗн1и Ha грЗхъ крайнею 
_ односторонностью. Эти его качества съ необходимостью и породили, пер- 
вое — Διδασκαλία πατέρων, второе — Κανονικόν, KAKE разносторонний епи- 
THMIHHBKH. 

4) Примнительно къ вышеизложенному BCB указанные прох. H. А. 
Заозерскимъ памятники должны быть поставлены, по степени важности 
и древности происхожден!я, совершенно въ противоположномъ порядк$, 


т. €. сначала Κανονάριον, затВмъ Διδασκαλία πατέρων и наконецъ Κανονικόν. 
Busauriloxiä Времевникъ. 7 
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5) Narbe въ соотвЪтствш тому же, TAKE наз. номоканонъ 1. Постника, 
какъ епитииникъ въ его основномъ состав, не есть что либо сложное, 
которое бы обнимало H3BECTHYW совокупность различвыхъ отдВльныхь 
произведен, направленныхъ къ одной цВли. Онъ есть по своему пер- 
вооснованю —пльное произведене, каковое принято было называть 
Κανονάριον Ἰωάννον τοῦ μοναχοῦ. 

6) Служа впослВдстви практическимъ руководствомъ по наложеню 
епитимй и совершен!ю исповзди, въ значени номоканона съ именемъ 
1. Постника, этотъ канонарЙ наконецъ употреблялся для таковой mb an — 
или самъ въ себф (безъ кононикона или чаще съ нимъ), разъ онъ AMBACA 
въ виду, какъ руководитель собственно по наложен1ю епитимй, или же 
въ связи съ Διδασκαλία πατέρων, по преимуществу только въ ея первой 
части, разъ имъ хотВли пользоваться и какъ уставомъ исповЗди. Такимъ 
образомъ о какомъ либо разнообразщ ΦΟΡΝΤ сочетая въ ΗΟΝΟΚΔΗΟΒΈ 
I. Постника различныхь элементовъ, если и можеть быть PA, то 
только въ отношени одной послВ дней Формы, но и то въ другомъ CMBICIÉ, 
чЗмъ это стВдуетъ по воззрВямъ прох. Н. А. Заозерскаго. 

1) ᾿Ακολουδία ход τάξις ἐπὶ τῶν ἐξομολογουμένων, въ изданномъ ея текстВ 
у Морина, и есть именно памятникъ посхВдняго сочеташя, но въ непо- 
врежденномъ своемъ BBA ONE представляеть Διδασχαλία πατέρων, въ ея 
изначальномъ текст, только усовершенствованную привнесешемъ слож- 
наго дитургическаго элемента, и потому самъ Въ себ есть первый (H3BB- 
стный досехЪ) всесторонне обработанный, спещальный исповЪф дный уставъ, 
составленный никакъ не позже X в., а въ своей OCHOBB онъ обнимаетъ 
въ ненарушенномъ текстВ и порядк® Apepubämii прототипь того же 
исповзднаго устава. _ 

8) Относительно огромнаго значешя канонаря въ истори образова- 
н1я епатимйнаго номоканона восточной церкви можно сказать только 
Takb—Kavovipıov несом$вво имфлъ такое большое значене, но не по 
существу, не какъ установитель какой лнвбо новой покаянной практики, 
а только съ хормальной стороны, какъ систематизировавиий уже вошед- 
mia въ обычай правила уже смягченной покаянной дисциплины. При 
этомъ однако обнимая въ своемъ содержании правила такой дисциоливы 
въ примЗнени къ TPBXAME только противъ 7-Й заповЗди и оставляя со- 
вершенно въ сторон почти всВ друга uperpbmenia, Κανονάριον ΤΕΝ} 
самымъ открывалъ просторъ ко всякимъ разностямъ въ опред лени епи- 
тим! по отношеню къ этимъ цослВднамъ грЗхамъ. СуВдовательно ря- 
домъ съ положительною стороною руководство имхо и отрицательные 
результаты. 

Въ заключен!е pro domo sua. Когда въ вачахВ 1903 года вышла изъ 
печати книга Гг. Заозерскаго— Хаханова, я написаль на нее довольно 
пространную рецензю, въ которой, разобравъ главнымъ образомъ преди- 
слове upo®. H. А. Заозерскаго, высказалъ инфи!е, весьма близкое къ 
только что изложенному сужденю прох. А. И. Алмазова. Что же касается 
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труда А. С. Хаханова, то къ нему я быгь весьма снисходителенъ въ 
виду лично мн извЗетныхъ обстоятельствъ. ДВло въ TOME, что по пер- 
воначальному олану прох. Н. А. Заозерскаго предполагалось издать .Ch 
помощью г. Хаханова только одинъ грузинск текстъ, параллельно CE 
греческамъ и славянскимъ. Но когда прох. А. С. Хахановъ сталь сличать 
грузинск! текстъ съ послВдними, то увидтъ, что онъ зам тно отличается 
какъ OTB того, TAKE и другого, всгВдств!е чего и настоялъ на русскомъ 
переводз. Въ виду этого я въ своей рецензш, не дВлая оцфнки, по He- 
знаню грузинскаго языка, перевода Хаханова съ точки зрён1я точноети, 
буквальности, указахъ только, что г. Хахановъ своимъ переводомъ при- 
ΗΘΟΣ посильную пользу HAYKB, TAKE какъ грузинск! номоканонъ въ PYC- 
скомъ перевод вполя потверждаетъ правильность воззр8н1я прох. Н.С. 
Суворова о TOMB, что TAKE наз. номоканонъ Тоанна Постника не предста- 
вляетъ цВльнаго произведешя, а напротивъ является чЗимъ то непостоян- 
нымъ, текучимъ, измВняющимся въ зависимости не только отъ ифста и вре- 
мени, но даже личныхъ BKYCOBE того или другого переписчика и пере- 
водчика. Одновременно съ этимъ я набросалъ краткую зам тку для «Этно- 
грахическаго ОбозрЁн1я», въ которой, прив тетвуя aawbpexie Император- 
скаго общества истори и древностей росеШекихъ при московскомъ уни- 
верситеВ издать молоизвзстные или совершенно неязвЗстные памятники 
грузинскаго права, и им$я въ виду исключительно затературность перевода, 
cAbıark общую оцВнку работы г. Хаханова для русской этнограФической 
вауки. Но повидимому рецензш, какъ и книги, habent sua fata, Простран- 
ная моя рецензя, ΒοχΏποτείθ отсутстыя въ Москв спещальнаго жур. 
нала, осталась ненапечатавной, A краткая замВтка, написанная спещально 
для этнографическаго журнала, привлекла особое внимание (не знаю, чЁмъ 
это объяснить) такихъ CEPIO3HLIXb ученыхъ, какъ В. Н. Бенешевичъ и 
Н. Я. Марръ, придавшихь въ своихъ отзывахъ на книгу Гг. Заозер- 
скаго — Хаханова незаслуженно большое значене моей юношеской, неосто- 
рожно написанной зам ткЗ. 

А. Л. Кассо, Busanumiückoe право въ Beccapabiu. М. 1907 г. ` 

Въ ученой литературВ по настоящее время твердо держится мн$н!е, 
что существуютъ страны, въ которыхъ доселВ живетъь и J'ÉACTBYETE 
византекое право. Такими странами являются Греческое королевство 
и наша Бессараб1я, Tab дВйствующимт кодексомъ ex officio признается 
Шестикниже Арменопула. Вышеназванная книга прох. Л. А. Kacco раз- 
рушаетъ эту иллюзю. Научные выводы, къ которымъ пришеть въ своемъ 
сочинен1и Л. A. Kacco, столь важны и интересны для византолога-юриста, 
что мы считаемъ необходимымъ остановиться на нихъ болВе подробно и 
велВдъ за авторомъ выяснить происхожденше и характеръ дВйствующаго 
бессарабскаго права. ἆΈαο въ TOMB, что доселВ вопросъ этотъ являлся 
весьма спорнымъ въ нашей литературЪ, TAKE какъ большая часть румын- 
скихъ [наприм. D. Alexandresco, Droit ancien et moderne de la Roumanie 
р. 467 и его же Explicatiunea Dreptului civil Romän 1 (1906) р. 3. 18, 
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Blaramberg, Essai comparé sur les institutions et les lois de la Roumanie 
(1885), р. 754] и русскихъ [Палаузовъ, Румынеюя rocyaaperBa Bauaxis u 
Молдав1я (1859) стр. 66, Даневеюй, Объ источникахъ MÉCTHEIXE законовъ 
(1857) стр. 50, Пергаментъ, Приданное по бесеарабекому праву стр. 13] 
писателей-юристовъ доказывали приняте всего византЙскаго права in 
complexu въ Молдавии, причемъ нЗкоторые шли дальше, утверждая, что въ 
началВ ХУ в. Василики, какъ таковые [Пергаментъ, о прим неви wBer- 
ныхъ законовъ Арменопула и Донича (1905) стр. 41] были признаны 
«ΟΦΦΗΠΙΔΙΡΗΕΙΜΤ правомъ Бессарабш» [Нечаевъ, Словарь юридическихъ 
наукъ, т. 1, стр. 877]. Иного mania прох. Л. А. Кассо.—Подъ виятемъ 
нашеств1я готовъ, славянъ, болгаръ, печенфговъ, куманъ, венгровъ, 
татаръ и наконецъ турокъ, латинская народность, жнвшая между Kapua- 
тами, ДнБетромъ и Дунаемъ, всхВдъ за уходомъ римскихъ гарнизоновъ 
при AspeziaxB въ Ш в. на долгое время лишилась политаческой само- 
стоятельности и BMBCTB съ TBME утратила вообще слабодйствовавшее 
здфеь римское право. Наступаеть перодъ. когда румынекая нашя какъ 
будто исчезла среди этого наплыва и мы лишаемся возможности прост8- 
дить ея участь. Такъ продолжается до 06pasoBania въ XIII—XIV вв. Mor- 
давскаго и Валашскаго княжествъ. Правовый порядокъ въ это время 
охраняется писанными законами, называемыми Pravila, и устными вор- 
MAMH, выросшими въ народномъ правосознани, т. €., обычаями, Obicei, 
при чемъ о какомъ либо ΒαΙΠΗΙΗ въ это время византскаго права едва ли 
можно даже и говоритъ. Правда Димитрий Кантемиръ, занимавший мол- 
давеюй княжескй Ππρθοτοα» въ Hayarb XVIII в., повЪствуетъ въ своемъ 
извЪстномъ «Описаны Молдавш», что молдавскй князь Александръ |, 
прозванный Добрымъ, одновременно съ полученной изъ Византши коро- 
ной «приняль греческ!е законы, содержимые въ книгахъ царственныхъ 
(τῶν Βασιλικῶν), и изъ пространныхъ книгъ оныхъ выбралъ составляющее 
нынВ законы Молдавш». Однако H3BEcTie это, появившееся впервые 
триста лВтъ спустя посхВ смерти Александра Добраго, царствовавшаго въ 
ХУ в., какъ это доказываетъ Л. А. Kacco, нигдВ не потверждается. Μο(- 
давсюй тВтописецдъ начала XVII в. Уреки (Chronique de Moldavie, éd. 
Picot, Paris 1878, р. 31—49), подробно описывающ царетвоване Але- 
кеандра и останавливающийся на внутреннемъ управленв этого князя, HE 
CIOBOMB не упоминаетъ о такомъ крупномъ событш, какъ переработка 
матер1альнаго права. Этого мало. Самая высылка Василикъ изъ Конетан- 
тинополя въ ХУ в. въ Молдавю высоко неправдоподобна, TAKE какъ 
въ XIII в. тексть Василикъ вышелъь изъ житейскаго употреблешя въ 
Византии и тактически уже тогда отошелъ въ область археологи. Лучшей 
иллюстращей этого ABJACTCA открыте, CABIAHHOE знаменитымъ BH3AHTO- 
логомъ Цахар!» (Zachariae, Reise in den Orient in den Jahren 1837—38) 
во время своего ΠΥΤΕΠΙΘΟΤΗΙΗ HA востокъ: онъ нашелъ въ Коястантино- 
nosb на палимпеестВ подъ текстомъ сборника Арменопула выскобленный 
текстъ четырехъ (XV—X VIII) квагъ Василикъ: очевидно, что для пере- 
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писчика XIV в. пергаментъ оказалея 6orbe mEHHLIMB, JÉME забытый 
памятникъ Льва Мудраго. Правдоподобне, что при Александр$ Добромъ 
если и были получены каке либо правовые памятники BA3AHTIÄCKATO 
происхожден1я, то скорфе всего одинъ изъ гречеекихъ номоканоновъ, и 
это тфиъ болВе, что досехВ на ΒΟΟΤΟΚΏ слово Василики употребляется 
чаще всего для обозначен!я царскаго или императорскаго права вообще, 
подобно тому какъ на запад выражеше Kaiserliches Recht означало 
римское право вообще. Это предположене о завметвован!и греческаго HO- 
моканона подтверждается дальнёйшимъ изложенемъ самого Кантемира, 
который въ своемъ «Онисанш» говоритъ про молдавскаго князя XVII в. 
Васийя Албанца, проаваннаго Лупуломъ, что посхВдаЙ переработалъ BE 
своихъ «Правилахъ» ииператорске законы и MÉCTHBIE молдавск!е обычаи. 
Достаточно бросить хотя бы б$глый взглядъ, говорить прох. Кассо, на 
эти напечатанныя на румынскомъ язык въ 1646 г. правила, чтобы 
убздиться, какъ мало общаго между этою компилящею и Шестидесяти- 
кния!емъ императоровь Васиия и Льва: молдавскй сборникъ XVII в. 
почти исключительно посвященъ уголовному праву, свЗтекому и духов- 
ному, заимствованному изъ Византи, но въ немъ гражданское право, т.е. 
главное содержане Василикъ, совершенно отсутствуетъ, если не считать 
TAKE называемыхъ землед®льческихъ законовъ (Νόμοι γεωργικοῦ), которые 
ветр®чаются въ цломъ ряд византекихъ сборниковъ. Какъ это CBH- 
| дЗтельствуютъ иеторики и путешественники, во BCE это время правовая 
жизнь княжества регулируется немногочисленными законами, издавае- 
мыми его князьями, & главнымъ образомъ устными нормами, которыя 
продолжаютъ именоваться обычаями и посл$ того, какъ славянское на- 
pbyie перестало служить офФиЩальнымъ языкомъ, хотя это нацональ- 
ное право, надо сказать, по своей неопредВленности и шаткости не всегда 
удовлетворяло потребностямъ даже тогдашней не сложной экономической 
жизни княжествъ. Во второй половин XVIII в. зам чаются признаки но- 
ваго надвигающагося явлен1я. МФетные неписанные обычаи, давно уже 
обнаруживавише свою отрывочность, недостаточность, не удовхетворяютъ 
потребностей новой жизни. ВслВдстве этого, по крайней ΝΕΡΈ въ высшемъ 
Kıacch, чуветвуется нужда въ другихъ правовыхъ источникахъ. Неуди- 
вительно, что при греческихъ князьяхъ и при постепенномъ проникно- 
вен грековъ въ присутственныя M'BCTA, практика въ поискахъ за OTBE- 
тами Π8 возникающе въ жизни вопросы обратилась къ греческимъ сбор- 
никамъ византскаго права. И въ самомъ Abıb со второй половины 
ХУШ в. сначала въ Валахи, гд$ греческое вияне было сильн$е, a за- 
TBME и.въ Молдавш ветр8чаются судебныя penis, основанныя на 
положешяхъь Шестикнижя Арменопула. Однако такое прим нен!е назван- 
наго сборника вовсе не вытекаетъ изъ какого-дибо оффищальнаго Bexb- 
Hin князя: по крайней mMBpB слВдовъ подобныхъ распоряжен He оста- 
лось ни въ Молдавии, ни въ Валах1и. Заимствовалось то или иное поста- 
HOBJeHÏe изъ компиляци Арменопула или потому, что оно совпадало съ 
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"ECTHLIMH нащональными BO33PbHIANMN, которымъ всетаки отдавалось пре- 
имущество въ случа ΠΡΟΤΗΒΟΡΈΠΙΗ, или оно заполияло пробфлъ отече- 
ственнаго права, и если быза связь между этой рецепшей и законодатель- 
CTBOM'B, то лишь въ TOMB смысл, что послЁднее изрЗдка подвергалось 
вияншю первой, какъ это мы набаюдаемъ наприи. въ соборвой грамотВ 
князя Александра. Маврокордато отъ 1785 г. ΟΕ этого времени византй- 
ское право начинаетъь проникать постепенно въ молдавскую жизнь путемъ 
судебнаго примнен1я, причемъ этой рецепщи способствовала не только 
нужда въ дополнательныхь HOPMAXE, но также пробуждене—подъ вия- 
ы!емъ идей Французской революции и обаящемъ личности Наполеона— и 
нацовальныхъ мечтанй. Отсюда въ началВ XIX в. въ Молдавш господ- 
ствуетъ ‘все еще 3emckiß обычай (obiceiul pamintului), а римское право въ 
TOME Pa3MBpB, въ которомъ оно изложено у Арменопула, мало по мазу 
проникаетъь въ жизнь боярскаго кзасса и примВняется сначала чаще всего 
въ верховномъ судВ по дфламъ высшихъ сюевъ населешя. Подъ вия- 
ΜΙΘΜΊ, всего этого не только въ интересахъ судебной практики, но м вообще 
для подъема юридическаго образовая появляются различные юридиче- 
crie сборники, изъ которыхъ важнВйшими являются «Краткое собраню 
законовЪ» логоФета Андромахи Донича отъ 1813 г. и «Гражданеюй 
кодексъ» квязя Скарлата Каллимаха ΟΤΕ 1817 г. Книга Донича является 
первымъ печатнымъ сборникомъ, изданнымъ HA молдавекомъ язык, CE 
цфлью дать изложене TBXE римекихъ нормъ, которыя могли быть, по 
мнВн!ю автора, примЗнены въ Молдави XIX в. или успВлн уже укоре- 
BUTbCA въ этомъ княжеств. Изъ самой книги видны иеточники, какими 
авторъ пользовался для изложеня институтовъ римскаго права. Рядомъ 
съ немпогочисленными ссылками HA неписанные мохдавск!е обычаи, ветр®- 
чаются 3AHMCTBOBAHIA изъ институци Юстишана, изъ его новезхгь и изъ 
Арменопула, но преобладаютъ цитаты изъ Василикъ, которыя χο 
впервые встрЗчаются въ печатномъ сборникВ, предназначенномъ для 
Молдавш и — что замЗчательно — цитируются по парижскому изданю 
Фабро (Carolus Hannibal Fabrotus, ΤΩΝ ΒΑΣΙΛΙΚΩΝ Libri УП, Parisiis 
1647). Таково было положеше xBar, когда по Бухарестскому миру съ 
Турщей отъ 1812 г. Beccapabia была уступлена Росси. При ycrpolcrsb 
бессарабской области Александръ I примВнилъ ΤΟΤΕ же принципъ, кото- 
рый раньше уже былъ положенъ въ основу управлетя Польши и Фин- 
‚ аянди. Отсюда въ Высочайше утвержденномъ образования временнаго 
правительства въ Бессарабии 23 imıa 1812 г. было сказано въ ra. Ш 
п. I «Жителямъ бессарабской области предоставляются ихъ законы», & 
въ слБдующемъ году 2 Февраля 1813 г. при учреждени двухъ департа- 
ментовъ областного правительства повторяется тоже—«"Такъ какъ BE 
образован правлешя бессарабекой области Высочайше конхирмованномъ 
сказано, что жителямъ оной предоставляются ихъ законы, & потому 
должны быть производимы дВла судвыя по здВшиимъ NOCTAHOBIGHINNE 
и обычаямъ». Этими словами признавалась для населеня возможноеть 
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продолжать жить прежней, правовой жизнью и виЗнялось въ обязанноеть 
органамъ новой государственной власти руководствоваться началами, 
возвикшиими до русскаго владычества. Но здВсь начинается наша обыч- 
ная HCTOPIA — незнаше права и обычаевъ покоренныхъ нами народовъ. 
Наши главнокомандующие, нати граждансве чиновники, временно KOMAH- 
дированные въ Бессарабскую область, или постоянно тамъ проживающуе, 
и наконецъ писатели, описывающе этотъ край, одинаково, — читаемтъ у Л. А. 
Kacco,— подчеркиваютъ неизвестность и недоказанность обычаевъ, на ко- 
торые ссылаются ΝΈΟΤΗΗΙΘ жители, и констатируютъ OTCYTCTBIE BCAKATO 
рода уставовленнаго COOTHOMEHIA между этами обычаями и римекимъ пра-. 
вомъ, ва которомъ судьи обосновывали свои рёшензя безъ точныхъ цитатъ. 
ЗдФеь также раздаются жалобы на непоетоянство судебныхъ рёшенйй, 
которыя по одному и тому же Έα даютъ противорёчивые OTBÉTEI, и 
выражается изумлен!е по поводу OTCYTCTBIA архивовъ и правильной реги- 
crpauiu abır. Въ результатВ, этн pycckie отзывы обобщаютъ зло, про- 
возглашая отсутстые всякаго правосудя въ Молдавии, и потому считаютъ 
въ интересахъ края необходимымъ введен!е русскихъ законовъ. 

Тогда мЗстные бояре взволновались, опасаясь, что введен!е русскаго 
законодательства грозитъ ихъ земельной собственности, родному молдав- 
скому языку и даже личнымъ правамъ. Подъ виянемъ всего этого они 
обратились къ своему пастырю митрополиту Гавршлу съ просьбою о HO- 
вомъ потверждени унастВдованныхь правъ и обычаевъ. «Можно ли по- 
взрить —писали они въ своемъ письмЗ, переданномъ митрополиту Гав- 
piaxy въ 1814 г.—что мы не имЗли и HBINB не имЗемъ ихъ (обычаевъ). 
Passt не существуютъ всё древше обычаи молдавске и правила. Не 
существуютъ ли созданныя въ разное время узаконеня господарей, гра- 
моты и зав щан1я. Не производятся ли дзла на основаши законовъ 
Юстин1ана и другихъ греческихъ императоровтъ». Результатомъ 
этого ходатайства было командирован{е изъ Петербурга въ Бессараб!ю 
чиновника Il. Б. Свиньина, которому между прочимъ порузалось выяснить 
источники молдавскаго права. Боярамъ не стоило большого труда yOb- 
дить петербургскаго чиновника въ правотВ своихъ увЗренйЙ, а также въ 
реальности и пригодности BH3AHTIÄCKATO права. И вотъ въ своемъ описан 
бессарабской области 1816 г. Свиньинъ пространно излагаетъ, что онъ 
сдЗааль для выясненя источниковъ бессарабскаго права—онъ прежде 
всего перечисляетъь грамоты моддавекихъ князей, которыя онъ BAABIB, 
à затВиъ между прочимъ сообщаетъ, что HMb «открыты BCB источники 
и собраны ΒΟΕ матералы». «Юстин!ановы законы—повзетвуеть онъ— 
подъ именемъ Василикъ введены въ Молдав!ю господаремъ Александромъ, 
господствовавшиямъ съ 1401 πο 1433 г. До того времеви страна с1я пови- 
димому управлялась земскими обычаями и волею князей, которые изда- 
вали на разные предметы развыя узаконевя, называемыя хрисовулами. 
Въ 1646 г. воевода Васиий собралъ вс си законы и обычаи и соста- 
вихъ изъ нихъ книгу законовъ, которая и напечатана въ типограф!и, 
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заведенной симъ господаремъ при ясскомъ тресвятительскомъ MOHACTBIP'E, 
но BOOCIBACTBIH съ утратой сей книги прекратилось употреблен1е оной, 
a стали CIBAOBATE законамъ Васийя и другимъ законамъ Юстивана, 
Леона и Арменопузло и проч., на основании коихъ учинены разныя постано- 
влен!я и даваемы были господарями грамоты». НеизвЗетно, что было 
бы, если бы русское правительство того времени повЪрило словамъ 
Свиньина, но этого къ счастью не случилось. 29 апр$ля 1818 г. во время 
пребываня Александра Твъ Кишинев былъ опубликованъ «Уставъ 
образованя Бессарабской области», которымъ молдавсюй языкъ призна- 
валея оффишальныйъ языкомъ присутственныхъ MÉCTE, среди которыхъ 
первенствующая роль отводится нововозникшему «Верховному COBETy обла- 
сти». «Въ Верховномъ совЪф т — гласитъ уставъ—гражданеюя тяжебныя и 
межевыя дЪла судятся по основано законовъ и обычаевъ моздавскихъ». 
Въ виду этого Верховный совЗтъ въ августВ 1818 г., давая граждан- 
скому суду указаня по поводу источниковъ права, составилъ сл дующую 
инструкцию, которая гласитъ, «что 1) обычаи Молдави, апробованные 
правительствомъ этой провинцш, суть для нея законы незыблемые, 
2) KpomB сихъ издревле принятыхъ, въ Молдави введены въ употреб- 
лен1е въ присутственныхъ MBCTAXE и римск!е законы, называемые 
Василика (napckie), 3) законы, означенные BO 2 ΠΤΗΚΤΕ, отнюдь не уни- 
чтожають тёхъ, о коихъ сказано въ пунктВ 1, но оными руководство- 
ваться въ такихъ дЪлахт, по которымъ апробованныхъ обычаевъ He 
было, и 4) Арменопуло и BCE проч!е законы, означенные въ рапорт 
гражданскаго суда, не что иное, какъ только извлечене изъ законовъ, 
упомянутыхъ въ пунктахъ | и 2, 8 потому судъ ни сколько не погр$- 
шить, если при апробованныхъ обычаяхъ руководствоваться будетъ и 
книгою ΑΡΜΘΗΟΠΤάΟ». 

Изъ этого прежде всего вытекаетъ, что въ 1818 г. мВстные люди въ 
Бессарабии продолжали считать главнымъ и основнымъ источникомъ 
права земск! обычай, что римское право признавалось въ роли суб- 
CHAIAPHATO источника, что подъ Василиками тогда понималось рим- 
ское право вообще, безъ прлурочевя этого термина къ памятнику 
императора Льва, и наконецъ, что Арменопулъ считается вполнЪ доста- 
точнымъ руководствомъ для судьи, какъ содержащ въ себЪ максимумъ 
римекихъ положен, прим нимыхъ въ Бессарабии. Въ виду однако отсут- 
CTBiA какихъ либо собрав или записей молдавскихъ обычаевъ обращав- 
miecä въ качествВ руководствъ для ΠΟΘΗΒΗΙΗ римскаго права сборники, 
именно Шестикниже Арменопула и «Краткое собране законовъ» Донича, 
благодаря своей внфшней хормЪ, получили Фактическое преимущество, 
что должно было дать и дало перевЗеъ писаннаго римскаго права предъ 
обычаемъ. Это не все. Berbactsie примЁнен!я въ судахъ въ качеств® 
практическихъ сборниковъ Арменопула и Донича, въ нашемъ офФищаль- 
HOME язык создалась даже Формула—бессарабеюе законы Арменопула 
и Донача, почему нзкоторые наши отечественные писатели (Janosckià, 
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Даневскй, Михайловъ) прямо признали названныя компилящи poccik- 
скими MECTHLIMH законами въ настоящемъ смыслВ слова, хотя къ выра- 
жен!ю «законы Арменопула и Донича» нужно такъ отнестись, какъ CIÉ- 
довахо бы понимать выражев!е — «Законы Виндшейда и Арнса», если бы 
кто нибудь употребихъ эти слова, желая выразить, что въ территоряхъ 
Германи второй половины XIX в., ΓΕ дЪйствовало рецепированное рим- 
кое право, судьи преимущественно руководились сочиненями этихъ 
двухъ пандектистовъ. ВсхВдетв!е перевода на русеый языкъ сборниковъ 
Арменопула и Донича и признашя ихъ со стороны нашего правительства 
въ качеств$ руководствъ, мало по малу установилось безмолвное пред- 
положен1е о рецепщи всего ихъ содержан!я, если только въ каждомъ 
отдЗльнохъ случа не было доказано существоване нормы земскаго 
обычая, идущей въ разр$зъ съ постановзен!ями римскаго права, или по 
крайней мЪрВ несоотвётетые сего посхВдняго новымъ воззрёаямъ. 
Однимъ словомъ, говоритъ прох. Л. А. Kacco, въ продолжене XIX в. 
признанное между ДнЪстромъ и Прутомъ византЙское Juristenrecht 
ambıo Bch данныя, чтобы побЗдить молдавское Volksrecht и рецепиро- 
ваться тамъ въ полномъ объемВ и съ полной интенсивностью, если бы 
этому, казалось бы безпрепятственяому укорененю не пом шали два 
момента, а именно 1) upawBHexie общерусскаго права по бессарабекимъ 
дфламъ и 2) нерасположене или Ckopbe неподготовленность нашей судеб- 
ной практики къ использовано богатаго, хотя не всегда одинаково до- 
ступнаго матер1ала, находящагося въ названныхъ компилящяхъ. Впро- 
чемъ на этой интересной части работы Л. А. Кассо мы останавливаться 
не будемъ. | 
Въ заключеше HECKOILKO словъ по поводу Кодекса Каллимаха— Коби 
πολιτιχὸς τοῦ πριγκιπάτου τῆς Μολδαβίας (ëv Ἰασίω 1816—1817). Въ своей 
Geschichte des griechisch-rômischen Rechts (1877, Vorrede S. XIV) Ца- 
хар!э ΓΟΒΟΡΗΤΈ объ этомъ кодексВ, какъ характерномъ памятникЪ ви- 
зантШекаго права. Л. А. Kacco справедливо разоблачаетъ ошибку зна- 
менитаго византолога. При ввимательномъ разсмотрЗн1и пресловутый 
Кодексъ Каллимаха, составленный на греческомъ языкВ грекомъ Аня- 
н]емъ Казино съ помощью австрца Флехтенмахера, оказывается до- 
вольно прозрачной передЗлкой австрийскаго уложеня, изданнаго въ 1811 г. 
для Габебургской монархи. Заимствованъ прежде всего планъ кодекса, 
а kpomb того раздВлеше его на введеше и на три части, при чемъ до- 
словно повторяются аветрйскя заглавя, а также и заголовки раздВловъ, 
входящихъ въ составъ отдЁльныхь частей. Большинство статей австрИй- 
скаго кодекса встрЗчается у Каллимаха въ буквальномъ воспроизведении: 
даже так1я особенности германскаго права, какъ распространен1е понят!я 
движимости на права, какъ запрещен!е ипотеки движимости, какъ до- 
пущене хидеикомиссарной субститущи — перешли въ мохдавское уложен!е. 
В. Η. Бенешевичъ, Синайский списокь отцовь никейскаю яерваю все- 
ленсказо собора. СПБ. 1908 г. 
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Общее число членовъ собора не поддается точному. опредленю. 
ИзвВст1я трехъ участниковъ собора, именно Евсещя Kecapifckaro, 
Escraein антюхекаго и Аванаея александрскаго не совпадаютъ. Евсевий 
число участниковъ опредЗляетъь круглымъ числомъ— боле 250. Напро- 
тивъ ЕвстаеЙ прямо указываетъ на 270. Аеанас число никейскяхъ 
отцовъ опредЗляетъ раззично. Въ раннихъ своихъ произведен!яхъ (de 
decretis Nic. вуп., 3. Apol. с. Аг. 23, 25 de syn. 48 —кругло 300) онъ 
утверждаетъ, что участвиковъ было боле или мене 300. Напротивъ къ 
концу своей жизни Число никейскихъ отцовъ онъ YCTAROBHIE точно 318 8 
это число—число слугъ Авраамовыхъ (Быт. 14, 14)—своимъ авторите- 
томъ OCBATHIB HA все послЗдующее время. Въ виду этого при onpert- 
‚ ченш древности того или другого списка почти можно призвать за пра- 
BUA0, что ч8мъ древнзе списокъ, тВмъ число отцовъ меньше. Be дошед- 
nie до насъ списки съ именами отцовъ никейскаго собора раздЗляются 
на два вида: систематическе—по провиящямъ и сплошные, несистематя- 
ческе. Изъ этихъ двухъ видовъ-—н%тъ никакого сомня— боле древ- 
ними представляются списки перваго вида, на OCHOBAHIH которыхъ ποκοῦ- 
ный Генрихъ Гельцеръ уставовилъ свой известный Index patrum Nicae- 
norum, напечатанкый въ его издания Patrum Nicaenorum nomina latine 
graece coptice syriace ага се armenice sociata opera ediderunt H. Gelzer, 
H. Hilgenfeld, 0. Cuntz (Lipsiae 1898). Въ этомъ cuackb чиело отцовъ 
никейскаго собора 220. Нов йпий изданный В. Н. Бенешевичемъ спи- 
. CORB отцовъ никейскаго собора принадлежитъь къ числу несистематиче- 
скихъ, сплошныхъ, къ чиелу TEXT, которые HABMEHBE изучены. Въ этомъ 
отношении В. H. Бенешевичъ попозняетъ этотъ пробЗлъ. Число отцовъ BE 
этомъ спискВ достигаетъ 312 и нехногаго не хватаетъ до традицюнной 
цифры 318, какъ это мы видимъ въ арабской Bepcin, изданной Гильгенфель- 
домъ въ помянутомъ изданш Гельцера Patrum Nicaenorum nomina. Къ сожа- 
sBniw только В. Н. Бенешевичъ, потративъ waccy труда на прим чан, 
одновременно не расположить изданныхъ имъ именъ отцовъ накей- 
скаго собора πο провинщямъ, чЪмъ значительно облегчилъь бы ‚работу 
посяБдующаго изсяВдователя, и это тЁмъ болВе, что при той wacch 
затраченныхъ уси, какъ это мы видимъ въ данномъ случа, располо- 
жене по провинщямъ лля В. H. Бенешевича не представило бы много 
трудностей. Между тВиъ нынЗ найти того или иного епископа весьма не 
легко, особенно если принять во внимаше, что имена многихъ епя- 
скоповъ повторяются въ изданномъ В. H. Бенешевичемъ спискВ по at 
сколько разъ. ВмЗетВ съ тВмъ расположенный по прованшямъ οΠΗΕΟΚΕ 
cıbıart бы возможнымъ для всякаго прямо узнать точное число уча- 
стниковъ никейскаго собора по этому списку, & также разрёшить во- 
просъ кто же быль епиекопомъ въ эпоху перваго вселенскаго собора, 
наприм. Br Ганграхъ, для которыхъ указаны двя имени—Мальхъ в 
Ππατὶᾶ и т. д. ЗатВмъ было бы интереено знать Mabuie В. Η. Бенешевяча, 
въ какомъ порядкВ расположены имена епископовъ въ данномъ οπποκΕ, 
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такъ какъ ие можеть же быть, чтобы составитель не придерживался 
‚ никакого порядка. Наконецъ расположенный по провинщямъ списокъ 
именъ, пожалуй, сдВлать бы возможнымъ опредФлать, TAB, хотя бы при- 
близительно, составлеяъ настоящ списокъ, TAKE какъ, BEPOATHO, со- 
ставитель его пополналь дошедшими по преданю данной м$етности 
именами общий списокъ именъ участниковъ перваго вселенскаго собора. 


ll. Гидулящовъ. 


Д. Искусство и APXEOA0TIA. 


6. Millet (Bulletin de correspondance hellénique 1908) вздаль нё- 
сколько новыхъ, очень интересныхъ, историчееки важныхъ надписей 
города Мистрь, поступившихь въ основанный имъ въ этомъ городВ 
музей древностей. НЗкоторыя надписи, какова состоящая изъ монограммъ 
надпись «Изабеллы изъ Лузиньяна», важны для истори архитектуры 
г. Мистры, какъ обЪщаетъ показать авторъ въ своей будущей ραύοτΆ. 
Занятя надъ обширнымъ эпиграФхическимъ матераломъ г. Мистры 
повели къ тому, что авторъ составилъ планъ издашя «Corpus inscript. 
graecarum christianarum», заявленный имъ на археологическомъ съЁздВ 
въ Аеинахъ отъ имени Французской школы. Въ Byzant. Zeitschr. (1906 r., 
ХУ, 1 и 2) онъ излагаетъ этотъ проектъ. 


W. de Gruneisen. Lenzuoli ο tessuti egisiani пе ргит secoh dell Е. V. 
considerati nel rispelto iconografico e simbolico. Bullettino della Società Filo- 
logica Romana № 10, 1907, Perugia. — Hamm соотечественникъ Взад. 
дед. Fponellseur, живущй въ Pak и известный уже, какъ одинъ изъ 
ученыхъ вфчнаго города, -MHBHiEME котораго интересуются MECTHLIE 
археологи въ разныхъ важныхъ вопросахъ римекой древности, является 
однимъ и даже, быть можетъ, единственнымъ трезвымъ и методологи- 
чески строгимъ изслБдователемъ въ римской шкохВ. Въ нашихъ уче- 
HbIXb журналахъ еще не встрВчалось указан на его работы, заслу- 
живаюця BEHMAHIA уже потому, что его изсхВдованя, главнымъ обра- 
зомъ, сосредоточиваются въ области Формъ христанскаго европей- 
скаго искусства и его источнаковъ. Въ бытность мою въ Рим 18томъ 
1907 года я вадЗлъ у нашего ученаго обширвые матерлалы по изданю 
знаменитыхъ теперь хресокъ церкви 8. Maria Antiqua, открытой на 
PAMCKOME ФорумВ (см. дальше). Въ указанной выше небольшой, но какъ 
всегда содержательной и тщательно написанной статьЗ, авторъ издалъ 
три египетскихъ синдона (два Луврскихъ и Голенищевскй) и нзсколько 
тканей, египетскихтъ по пронсхожден!ю, но разныхъ стилей, съ объясне- 
н1емъ H'ÉROTOPEIXE загадочных Формъ этахъ тканей и ихъ сюжетовъ. 
Маф кажется совершеняо правильнымъ указан!е автора на то, что пи- 
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J0HLI позади Фигуръ подражаютъ DOPMAMB египетскихъ храмовъ, и оба 
3YBPCKIE синдона изображаютъ, повидимому, прибыте на баркВ умер- 
‚ шаго ко храму. Барка, однако, отсутствуетъ на CHHAOHB co6paaia Голе- 
нищева. Отлично разъяснена композящя одной ткани изъ Музея Гимё 
(Musée de Guimet) съ античнымъ сюжетомъ (Аполлонъ и Дафна), кото- 
рому указаны ABB параллели: равеннская слоновая кость и туховый 
рельехъ Kunpckaro музея съ изображенемъ только одной ДаФны среди 
двухъ взтокъ дерева, до такой степени близкой къ изображетямъ ея HA 
двухъ первыхъ памятникахъ, что авторъ совершенно правильно по этой 
ΦΗΤΥΡΏ возстановляеть сюжеть ΤΥΦΟΒΔΓΟ Фрагмента. Онъ указываетъ 
также на существован!е у Дахны на груди равноконечнаго креста и счи- 
тветъ возможнымъ приспособлене античнаго сюжета для христанскихъ 
нуждъ, TAKE какъ античная легенда объ Аполлон и Jacob въ измЗнив- 
шихся народныхъ BEPOBAHIAXB была приспособлена къ легендамъ о жизяи 
св. деклы, св. Аранны и CB. Длетрины (P. Saintyves, Les saints successeurs 
de dieu, Paris 1907, I, рр. 267, 268). Сомнительнымъ MHB кажется объяс- 
нене второй ткани (Лувра), на которой авторъ видитъ Христа младенца, CO3- 
давшаго животныхъ, слона, льва и др., а также и человЗка, изображен- 
наго справа, при чемъ полагаетъ, что въ основ изображеня лежитъ 
египетскй ΜΗΘΣ о рожденш царя солнца изъ πβΈτκα лотоса. Ткань, издан- 
ная имъ, крайне плохо сохранилась и описан!е предложено, повидимому, 
по другому бохВе сохранившемуся аналогичному луврекому-же экземпляру. 
Присутствие животныхъ слишкомъ опредфленно указываеть на мой 
взглядъ, что на данной ткани изображена одна изъ общераспространен- 
ныхъ въ искусств III— VI croxbriñ композищй съ Opæeews. 

На двухъ подобныхъ-же тканяхъ медальона Эрмитажа (№ 59, Kénéh) 
юная Фигура Орфея представлена обращенной вправо, а вокругъ жя- 
вотныя. Эти два медальона отиЁчены античнымъ стиземт и сраввитель- 
нымъ изяществомъ, въ то время, какъ лувреюе медальоны отличаются 
грубостью и безФорменностью контуровъ и ясно обнаруживаютъ сас- 
санидское искусство. Сидящая Фигура младенца держитъ въ MBBOË рук, 
говоритъ авторъ, «скипетръ съ развЁтлешями трезубца» (scettro a foggia 
di tridente). He есть-ли это остатокъ лиры въ лЁвой рук Орфея? Кре- 
стообразный HUMOR Орфея можетъ указывать на общевзвЪ етную асевми- 
лящю Орфея и Христа. 

He менфе сомнительнымъ мн кажется объяснее Л!онской ткани 
съ изображешемъ двухъ скачущихъ всадниковъ съ копьями и стоящей 
посреди нихъ фигурой оранты. Копья касаются рукъ оранты, а подъ 
ногами коней находится слЁва какое-то животное, & справа левъ. Авторъ 
BHAATE въ этомъ сюжетВ символическое изображене побЗды и мра и 
триумфа добра надъ зломъ. Я уже указывалъ какъ опасно прибфгать къ 
такимъ символическимъ объясненямъ простыхъ сюжетовъ. (См. Виз. 
Врем. 1904, XI, Xe 1 η 2, стр. 11 и 13 — 14). Почему, напрвмЁръ, эта 
композищя не можетъ представлять мученическую смерть какой-нибудь 
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святой на арен цирка? ТЗмъ Öorbe, что и всадники и животныя бро- 
саются по направлен1ю къ святой. Авторъ правильно указываеть велВдъ 
за Лрегеромъ на одну черту сассанидскаго искусства, замВченную имъ, 
а именно, точки на верхнихъ чаетяхъ ногъ. Можно прибавить, что тол- 
стыя ноги коней съ большими копытами, мощныя тзла ихъ, Форма головы 
и особенно шаровары всадвиковъ, оканчивающяся BMECTO ступени только 
носкомъ, H самыя KOJ'BAH, лежашия на бокахъ коней вдоль корпуса — 
наибохВе типичныя черты CACCAHHACKATO стиля, сохраняемаго этой тканью. 
Всадники очень близко повторяютъ Фигуру того мчащагося парФянскаго 
всадника, KOTOPATO угадаль такъ удачно Жержпакъ на одной изъ πᾶ- 
рижскихъ тканей (Les tapisseries coptes), хотя и не вмЗютъ луковъ. Лю- 
бопытны указан1я автора на Формы египетскихъ предметовъ, каковы 
прялки и т. п., которые онъ еближаетъ съ предметами въ рукахъ перео- 
нажей XPACTIAHCKOË иконограф1и, а особенно объяснене печатей BCTPE- 
чаемыхъ HA свндонахъ мумЙ. Эти печати служили для распознан!я мумй 
при отправк ихъ на родину умершаго въ вид простой клади, какъ 
это показано Кребсомъ. (Aegyptische Zeitschrift XXXII, 36 sq.). 

W. de Gruneisen. [7 Cielo nella concesione religiosa ed artistica dell alto 
medio evo. Roma 1907. Archivio della Reale Società Romana di storia patria, 
Vol. ХХХ, p.443—525.—B'E евоемъ интересномъ историко-художествев- 
номъ HSCIBAOBAHIH авторъ задался цфлью просл$дить способы изобра- 
женя неба въ раннее средневзковье. Авторъ не ошибается: за исключе- 
HieME разсыпанныхъ въ разныхъ спещальныхъ трудахъ по средневЗко- 
вому искусству указан на условныя Формы изображетя неба, его pa- 
бота впервые выдвигаетъ цфлую область новыхъ, на первый взглядъ 
непонятныхъ и условныхъ Формъ средневЗковаго искусства, при по- 
средств которыхъ оно пыталось выразить свои поняття о небВ и изоб- 
разитть небо на плоскости. CB другой стороны, желая быть совершенно 
понятымъ уважаемымъ авторомъ, я дозженъ сказать его-же словами, 
что «эта первая и далеко неполная штуд1я» MHB представляется вполн® 
своевременной. Только подобными спещальными штудями Формъ, забы- 
тыхъ и потерявшихъ уже свое значенте, можетъ быть установлено истин- 
ное пониман!е средневЗковаго искусства. Можно пожал$ть, однако, что 
авторъ не изучилъь важнЪйшей системы космограФхи Космы Индико- 
плова. Онъ могъ бы черезъ ея посредство войти въ изучене античной 
KOCMOTPA®ÏH и отсюда получить OTBBTE на вопросъ, что такое кругъ, по- 
IYKPYTE, четверть круга, появившиеся въ BU3AHTIACKOË иконограхи для 
обозначен!я неба и облака (οὐρανός и νεφέλη). Равнымъ образомъ отсюда 
бы онъ могъ установить, что концентрическя полосы этого круга суть 
ακύχλοι» — небесные круги, или TB небеса, которыя живутъ до времени 
Данте. При TOME mab рЪшительно кажется невозможнымъ изехВдован!е 
космограФическихь Формъ среднев$ковой живописи безъ взученя родовъ 
и видовъ живописи и пластики, въ области которыхъ эти Формы являются 
въ TOME или иномъ вид. Укажу на два примра не останавливаясь 
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на другихъ. На стр. 13 авторъ издаеть мишатюру Ват. Октатевха № 746 
съ изображенемъ Творешя Адама. Будучи убЪжденъ, что имЗетъ 2510 
съ переживамями египетской KOCMOTOBIH, авторъ полагаетъ, Что «τᾶ- 
чантливый авторъ рисунковъ Октатевха въ изображешяхъ рая, бла- 
годаря древнииъ восточнымъ традишямъ о COTBOPEHIN MiDA, не изобра- 
жаетъ еще воздушнаго пространства» (стр. 18). Выходитъ, что по поня- 
TIAMB рисовальщика Адамъ и рай уже сотворены, à воздухъ еще не от- 
дВленъ ΟΤΕ земли и неба? Но xb10, конечно, не въ этомъ странномъ 
понаманши искусства рисовальщика ΧΙ вЗка, a въ TOMB, что авторъ ве ра- 
зобралея въ конетрукщи рисунка и не уяснилъ себ, къ какому роду жи- 
вописи онъ примыкаетъ. На рисункВ изображенъ садъ въ видВ радовъ 
деревьевъ на голубомъ ровномъ Фон. Деревья, какъ и схВдуетъ, растутъ 
на земной почвЪ, на которой и лежитъ Адамъ. Итакъ, это родъ APEBHATO 
пейзажа съ садомъ или парадизомъ, причемъ обычное ранзе голубое небо, 
ровное и безъ нюансовъ, замВнено еще бохВе безвоздушнымъ гозубымъ 
ΦΟΒΟΝΤ, КОоТОрый въ современной Октатевхамъ живописи часто зам ияется 
золотымъ. Самый родъ живописи требуетъ признать, что HA указанномъ 
рисункВ не можетъ быть допущено οτογτοτβἰθ воздуха ни въ понятяхь 
рисовальщика, ни въ его живописи. lpyrie рисучки Рая въ ОктатевхВ 
выполнены иногда въ тия ландшафтной живопиен съ отичьяго полета, 
или даже въ стигВ ландкартной живопнси безъ горизонта, но и въ этихъ 
поел днихъ случаяхъ не можеть быть р8чи о восточныхъ KOCMOTPASE- 
ческихъ представленяхъ, A 0 традищяхъ эллинистической живовиси 
съ ея разнообразными родами и видами. По отношен1ю къ разсматри- 
ваемому рисунку KPOMB ровнаго Фона, заиЗняющаго воздухъ неба, важно 
указать еще, что полуехера съ головами солнца и луны и звЗздами не 
имЗетъ вида живописно иеполненнаго неба, а чертежа полуеферы вселея» 
ной, разсхВдоваше о которой надо было едВлать ранфе, чВиъ называть 
ее небомъ. Эта древне-античная сфойрх— сфера по понятмамъ древнвхъ 
представляла вселенную и была круглая. Иногда она изображается го- 
лубой сферой въ вид шара, натурально написаннаго и оттЁненнаго, въ 
другихъ случаяхъ она является съ поясомъ, на которомъ обозначены 
небесные знаки зодлака. Принимая въ соображене этотъ пережитокъ 
античной KOCMOTPAPIH въ визант ской HKOHOTPA®IH, авторъ увидать бы, 
что данная минатюра не иметь никакого отношеня къ восточ- 
яымъ понят!ямъ о небЪ, а стоитъ въ связи съ античными пережива- 
ями. Вся странность подобнаго внесеня линейной детали въ нату- 
ральный пейзажъ состоитъ въ TOM, что она нарушаетъ естественность 
видимаго и изображаемаго на плоскости пейзажа, и съ этой точки 3PÉ- 
Πα должна была быть оцзниваема. Подобнаго рода порчу античваго 
пейзажа я склоненъ объяснять новымъ, совершившимся на почв ви- 
зантскаго искусства разложешемъ античной живопиеной композащи 
вел детве неумЗн!я передавать правильной линейной перспективы, до- 
статочно хорошо примфнявшейся въ античной живопиеи, хотя и безъ 
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абсеолютнаго знаня ея законовъ, какъ въ эпоху ренессанса. Πο суще- 
ству ничего страннаго HAE глазъ не увидёлъ бы въ появлени круга 
аяыя на Фон пейзажа, если бы этотъ кругъ μιας изображенъ пер- 
спективно, въ вид сокращеннаго овала, каковы наприм8ръ удлинен- 
ныя кольца нимбовъ CBATLIXb въ живописи ХУ— ХУ] вЗковъ, и все дВзо 
сводилось бы къ вопросу о смысхВ этого круга. Но когда является поду- 
кругь среди ландшафта, παοοκὶᾶ и какъ бы висящЙ внизъ, то ясно, что 
рисовальщикъ не умЗетъ помфстить цЗлаго круга въ раккурсВ и сокра- 
щаетъ его путемъ обратнымъ, т. €. даетъ только половину круга. ВсаЪд- 
стве этого онъ и является въ положенши обратномтъ тому, какое долженъ 
быль бы занимать въ картинЗ: онъ не уходитъ вглубь пейзажа, a виситъ 
какъ бы впереди его. Къ этому должно присоединить, что, принимая ри- 
сунокъ Космы съ вид шемъ Гезекиля за живописный рисунокъ, & не 38 
схему чертежа вселенной со стороны ея узкаго бока, авторъ ечитаетъ по- 
10су между первымъ и вторымъ небомъ (εἶδος στερεώµ.ατος) за перекладину, 
между TBME какъ Косма самъ разумЗетъ подъ своимъ рисункомъ чер- 
тежъ и говоритъ, что эта полоса есть видъ тверди небесной въ разръэть, 
такъ какъ твердь небесяая ему представляется въ вид потолка комнаты, 
въ сВчеши по толщин имфющаго видъ полосы. Безъ точнаго представ- 
лен!я о родахъ и видахъ живописи среднихь BÉKOBE эти Формы, оказы- 
вается, нельзя разгадать. 

Во всякомъ случаЪ авторъ собралъ въ одно разлачныя Формы, подъ 
которыми являются облака, небо, и можно думать, что дальнВйшее из- 
crbzosauie этихъ Формъ еще долго будетъ занимать его, & за то, что 
онъ пояснил ихъ многими текстами и рисунками, мы должны только бда- 
гедарить его. 

W. de Gruneisen. Studi iconografici т 5. Maria Antiqua. Archivio della 
В. Società Rom. di storia patria. Vol. ХХХ. Roma. 1906. 

Въ ожиданши, пока выйдетъ въ CBBTE изслВдоване автора о замЗ- 
чательной живописи церкви S. Maria Antiqua (на римекомъ ΦΟΡΥΝΈ; см. 
Виз. Врем., т. XI, № 1 x 2 (1904)), не такъ давно открытой, укажу, что 
въ названной статейкЪ авторъ останавливается на двухъ загадочныхъ 
подробностяхъ этой живописи, вызвавшихъ въ свое время полемику въ 
римскомъ ученомъ кругу. Направо отъ входящаго, Ha стВяВ находится 
великолфпная въ POCTE женская Фигура съ младенцемъ. СлЪва отъ нея 
сохранился обрывокъ надписи Н ΑΓΙΑ. ЛЗвая половина Фигуры осыпалась 
и, такимъ образомъ, пытливости археолога открытъ просторъ дая до- 
гадокъ. Младенець на рукахъ держитъ правую руку у груди своей, и, 
не смотря на порчу живописи въ этомъ MECTE, все же видно, что въ рук 
младенца былъ крестъ—обычный аттрибутъ святыхъ мучениковъ. Общее 
Mu'BBie сложилось въ томъ направдени, что это св. Анна съ младенцемъ 
Марей. Авторъ пытается объяснить необъяснимый съ точки зря 
христанской иконограеи вопросъ о присутствш креста у младенца Бого- 
родицы, и указываетъ HA повторене той-же Фигуры въ нишВ праваго 
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нефа, rxB изображена въ центр Богородица съ младенцемъ Тисусомъ, 
& по сторонамъ св. Анна и св. Елизавета съ изаденцами Марей и Тоанномъ 
Крествтелемъ на рукахъ. Около Анны надпись, дВйствительно, вазываетъ 
ее по имени, рука младенпа Богородицы лежитъь также на груди, HO 
креста нётъ; быть можетъ онъ исчезъ, хотя общее COCTOAHIE живописи 
хорошее. Авторъ полагаетъ, что крестъ въ послВднемъ случаЪ исчезъ, и 
что повтореше Фигуры св. Анны въ ниш стоитъ въ зависимости отъ 
перваго образа на cTbub. Во всякомъ случаЗ, вопросъ все-же остается 
нер$шеннымъ, такъ какъ авторъ могь найти только одинъ примЁръ: 
Богородица на трон съ крестомъ изображена на пиксидВ изъ Градо, 
HO тамъ она сидитъ какъ царица небесная, à не какъ младенецъ. Надо 
полагать, что эта частность иконограз1и церкви S. Maria Antiqua будетъ 
объяснена. только тогда, когда будетъ установлено, что въ этой живо- 
писи женская стоящая Фигура имЗетъ уже общй шаблонный типъ. Ели- 
завета, Анна и Фигура на CTBUÉ центральной капезлы по композащи 
своей представляютъ шаблонъ женской Фигуры въ ростъ. Beh держатъ 
младенцевъ, слВдовательно всВ—матери. Сл$дуетъ-ли изъ этого, однако, 
что Фигура центральный капеллы— Анна, когда младенець ея держитъ 
мученическй крестъ. Не мученица-ли этотъ мааденецъ? Дйствительно- 
ти это Анна, какъ полагаетъ Вентури, основываясь Ha ея прическВ ма- 
троны, признакВ общаго характера, пока судить затруднительно. Крестъ 
въ рукахъ иладенца крайне загадоченъ. Три отличныя хототиши и одна 
цинкограе1я приложены къ стать. | 

W. de Gruneisen. La piccola icona Byzantina del Museo russo Ales- 
sandro III a Pietroburgo e le prime tendense del tragico nell’ iconografia della 
Crocifissione. «Rassegna d’Arte» di Milano, Fasc. 9, Anno 1904.— Очень ивте- 
ресная и внимательная штудя въ области BH3AHTIÄCKATO искусства, но He 
археологи. Давно уже виситъ въ воздухВ ΒΟΠΡΟΟΣ о неподвижности визан- 
т1йскаго искусства, оспариваемый новзйшей ученой школой историковъ ви- 
3AHTIÄCKATO искусства. Этотъ BOUPOCE настолько-же важенъ, насколько и 
теменъ, и главнымЪъ образомъ потому, что оживлен1е принесенное возрожде- 
HieMb итальянскаго искусства буквально тонетъ въ неясныхъ контурахъ 
неизученнаго еще поздне-византЙскаго искусства. Очень хорошо и зам$- 
чательно BEPHO наблюдена и разъяснена авторомъ Фигура пораженной 
скорбью Богоматери на BusauTiäckiä икон Музея Александра Ш. Эта 
Фигура представляетъ Богородицу, глядящую на распятаго сына и безпо- 
мощно теряющую силы, въ то время, какъ другая женская Фигура под- 
держиваетъ ее, обнимая. Авторъ наглядно пояснилъь новизну этого худо- 
жественнаго драмматизиа въ BHSAHTIACKOË композищи Раеспятля и указалъ 
на различе иконы Музея Александра Ш отъ Взтопедской иконы XII вЗка, 
именно, съ этой поучительной стороны. Bu'B всякихъ сомнЁн! подобнаго 
рода новыя черты въ области BH3AHTIACKOË HKOHOTPAPIB были естествен- 
нымъ CIBACTBIEMB развит!я драмматизма Распят1я на почв визант!йскаго 
искусства, и на эту сторону развитя композиши указываютъ MHOrie 
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Факты. Прежде всего является плачущий Тоаннъ, Фигура, заимствованная 
изъ типическихъ Фхигуръ античнаго искусства, TAB она отлилась въ 
р38зкую Форму юноши, наклоняющаго голову и прикладывающаго правую 
руку къ щек$; она встрВчается уже среди хигуръ комедй Теренщя съ 
иллюстращями VI a X вЗковъ, копирующихъ: древн!е античные ориги- 
налы. Новое изм5нене, но уже боле сомостоятельное, произошло въ 
изобр$тени композищи осунувшагося и свисающаго на крестъь TEıa 
Распятаго съ опущенной на правое плечо головой, съ закрытыми гла- 
зами BM'ÉCTO прежнихъ открытыхъ, и прямо висящаго на крест тала. 
Jarbe, уже въ XI вЪкЗ, и чуть-ли не ране, является типичная Фигура 
Лонгина съ отогнутымъ назадъ, въ изумлени, торсомъ и поднятой 
вверхъ головой. И однако, вс эти попытки, кончая темнымъ OTJUB- 
ковымъ цв$томъ тВла Распятаго и унылой скорбью Его лика, давая 
вн шнее оживлене Фхигурамъ, не даютъ оживлен1я внутренняго, TAKB глу- 
боко проникающаго Фигуру Богоматери, опускающейся на руки другой 
жены (Марш Клеоповой), значительно мензе выразительной. Фигура 
Богоматери при этомъ отличается такой полнотой живопиености, рельеха 
пластичности верхней части Tia, плеча, торса, шеи и лица, что выдаетъ 
свое происхожденпе, какъ Фигуры, откуда-то заимствованной, уже въ 
готовомъ вид. Но откуда? Даже у Дучч10, у котораго встрЗчается уже 
мотивъ поддерживан1я Богородицы одной изъ женъ, и который такъ-же 
р%зко обводитъ края одеждъ тонкой бЪ10й полосой, у котораго BCTPÉ- 
чаются тЁ-же полные овалы лицъ, нельзя ΒΟΤΡΈΤΗΤΕ веЗхъ чертъ образа 
Богородицы на икон Музея Александра ИТ. Опущенвая рука, столь 
жизненная и рельеФная, и глубоке эмалевые тоны махорши Богородицы 
близки къ итальянской ранней живописи. Повидимому, этотъ драмматизиъ 
Фигуры, столь изящно выдфленный изъ состава визант! ской компо- 
зищи, проникъ въ нее изъ области итальянскаго возрождения, но авторъ 
не задумываясь относитъ его къ внутренней работ византйскаго искус- 
ства. Его заслуга та, что онъ выдВлиль значеше этой Фигуры и указалъ 
на истинный смыслъ ея въ композищи, но MHB кажется недоказанной при- 
надлежноеть этой Фигуры основному византШскому иконописному стилю 
и поражаеть ея родство внутреннее съ оживающими Формами этого 
стиля на почв Итами. Въ настоящее время Вёрманъ вновь сталъ на 
прежнюю свою точку 3PBHiA (высказанную мн еще въ 1878 г.), отно- 
сительно подобныхъ-же хигуръ, внутренне - настроенныхъ и гармо- 
ничныхъ, встрёчающихся въ мозаикахъ Кахр!е-Джами. Онъ боле 
ybmp Мутеръ склоненъ признать внутреннее движене въ BH3AHTIÄCKOMB 
{среднемъ) искусств, но не рёшается высказаться относительно того, 
визант!йское-ли искусство дало итальянскому искусству это вфяне вну- 
тренней жизни, или, наоборотъ, и то, и другое искусство самостоятельны 1). 
Въ недавнее время нашъ молодой ученый 0. И. Шмидтъ въ, своемъ 





1) К. Вёрманъ, История иск. T. II, стр. 523 —4. 
Визвит ей Временникъ. 8 
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uacıbaoBanin о MoOsankaxp Кахр!е-Джами сталь на ту точку зря, что 
Biiauie шзо изъ Иташи на Визант!ю, а не обратно, основываясь на 
TOMB, что въ мозаикахъ зам$тны черты итальянскаго искусства возро- 
ждешя, и на TOME, что большая часть ихъ принадлежитъ XIV стол тю, 
т. е. дедору Метохиту !). Этотъь важный вопросъ MHB придется еще 
затронуть въ ближайшее время, но все приведенное выше показы- 
ваетъ, насколько интересный и важный вопросъ затронуть нашимъ 
авторомтъ его, повторяю, въ его очень тонко и стильно написанномъ этюд. 

Arthur Haselof. I musasci di Casaranello. («Bollettino d’Arte» del Mini- 
stero della P. Istruzione. Anno I, № 12. 1907). Вота.— Италия всегда даетъ 
новое. Въ дальнфйшемъ изложены A укажу на два важныхъ, заново 
открытыхъ памятника, хотя и извфстныхъ по описанямъ м$8стныхъ уче- 
ныхъ, но только теперь поступившихъ въ научный оборотъ. Ни Гар- 
руччи, ни де Rossi не знали о существовани на юго-восток Италии, въ 
Казаранелло, въ мВетности Казарано, небольшой, перед$ланной до веуз- 
наваемости церкви съ отличными мозаиками VI вка. Де-Джорджо, 
местный ученый, сообщилъ объ этомъь Факт A. l'aseroæy, хотя самъ 
писать объ этой интересной старинЪ$ еще въ 1888 году. Простой обзоръ 
этой церкви привелъ автора къ интересному открытю. Церковь теперь 
представляеть базилику, но авторъ зоркимъ взглядомъ совершенно пра- 
Вильно распознать, что боковые неФхы церкви возникли поздне, около 
XI, XII вБка, а быть можеть и поздиЗе. Внутри средняя часть базилики 
имЗетъ три рукава, какъ въ крестообразныхъ храмахъ, A четвертый 
восточный рукавъ, повидимому, исчезъ во время поздней указанной ре- 
ставращи. Авторъ узналъ въ этой древнфйшей части базилики небозь- 
шую крестообразную церковку въ типВ мавзолея Галлы, Пзациди въ 
Равеннз и другихъ подобныхъ, въ «Camerino», въ Сицилш. Я прибавлю къ 
этому, что нисколько крестообразныхъ храмовъ ранняго времени, крайне 
важныхъ для CPABHEHIA съ церковью Казаранелло, найдевы въ Xepco- 
Hec$. Церковь имфетъ купольное низкое покрыт:е. Повидимому, вся цер- 
ковь была украшена мозаиками, но ранфе подробнаго o6crbxosauia и 
реставращи авторъ не можетъ съ увфрепностью говорить о вихъ и опи- 
сываетъ только TB мозаики, которыя ясно видны въ купол и внутри 
боковыхъ сводовъ, покрывающихъ рукава крестообразной церкви. Въ 
купо4В представлено небо съ пятью рядами звЁздь. Оно состовтъ изъ 
зеленаго внутренияго круга, обведеннаго синей полосой. Я полагаю, что 
здесь представлены скорЗе «χύχλοι τοῦ ουρανοῦ», сообразно съ подобными 
же изображен1ями вселенной въ мозаикВ Альбенги, но не небо п воздухъ. 
Внутри зеленаго круга изображенъ желтый крестъ, какъ и въ мозавкВ 
мавзолея Галлы Плацид!и, гд$ крестъ, однако, сдВланъ посредствомъ 30- 
зотыхъ кубиковъ. Въ парусахъ изображены завитки аканеовъ, à въ боко- 
выхъ сводахъ—орнаментальныя ΥΚΡΒΠΙΘΗΙΗ, напоминающ]я крайне близко 


- 


1) См. 6. И. Шмидтъ, Мозаики Кахре-Джами. 
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мозаики пола въ МадебЪ, и еще боле, замВчу я, мозаичееюй полъ кре- 
стообразной церкви въ Херсонес$, также VI вЁка. Внутри плетевй и 
sabch находятея различныя птицы, звЗрки и проч. Авторъ ΒΠΟΙΗΈ 
врно указываетъ на родство этихъ мозаикъ съ восточными CHPIÄCKENE 
(Мадеба, Герусалимъ) образцами, и къ этому можно только присоеди- 
ниться. Вообще, краткое писаше уважаемаго автора отличается убзди- 
тельной ясностью наблюденя ΦΟΡΝΤ. 

Achille Bertini Calosso. С affreschi della Grotta del Salvatore presso 
Vallerano. Roma 1907.—Авторъ описываетъ также новое, мазоизвВстное 
ране историко-художественное явлеше въ жизни средней Итамни— гроты 
набожныхъ бенедиктинцевъ (?), проводившихъ аскетическое начало на по- 
доб1е египетскихъ монаховъ. Эти гроты, правда, были извЗстны и ране по 
нзкоторымъ описатямъ (Марини, Калиндри), но самое явзен!е не высту- 
0810 такъ р3зко на первый планъ, какъ теперь, хотя авторъ, описави!й 
эти гроты, не выяснилъь ихъ важнаго историко-культурнаго значен!я. 
Однако, должно отдать ему справедливость, онъ всетаки внимательно 
отнесся къ ихъ живописи и какъ могъ ее издалъ и описалъ. 

Въ разстояни '/, километра отъ Валлерано (provincia di Roma) на 
склонахъ горы Чимино, вблизи неболыной р3чки (Rio Cannuccie), нахо- 
дится гротъ Спасителя (Grotta del Salvatore), высЁченный въ твердой 
земаЪ ropaaro склона. ЗдВеь авторъ сдЪлалъ раскопки и нашелъ на CTb- 
нахъ древнюю живопись. Половина грота обвалилась. Онъ предетавлялъ, 
повидимому, родъ пещерной церкви, сплошь украшенной живописью, ΟΤΕ 
которой сохранились остатки въ алтарной части, на южной CTBRÉ и въ 
ея ниш, и на свод. Въ алтарной части сохранилась часть «Причащеня 
ANOCTOIOBE» Шисусомъ Христомъ около престола. Марини видЪтъь здесь 
еще 10 или 12 апостоловъ, теперь видна одна Фигура апостоза Павла, 
склоняющаяся предъ Христомт в пьющая изъ преподаваемаго ему по- 
тира. На южной cTBHB довольно ясно сохранился рядъ Фигуръ: Св. 
Агнеса, св. Coæia, направляюнияся къ Богородиц$, сидящей на трон въ 
ореол. По другую сторону ея находится св. Люч1я, направляющаяся 
также къ БогородицВ и держащая правую руку подъ покрываломъ, à 
въ лВвой держащая какой-то предметъ. ДалВе въ рядъ, лицомъ къ зри- 
телю, изображены: св. Бенедиктъ, св. Mappe и св. Паацидъ (Placidus). 
Подъ этимъ рядомъ фресокъ находятся слБды отъ композици Ποκαο- 
неня волхвовъ. Сохранились также Фрагменты Распят!я съ разбойни- 
комъ и съ Лонгиномъ Кальнуршемъ, à также особо крестт, съверхней до- 
щечкой для написаня, изображенный въ ниш$. Типичныя черты стиля 
заставили и автора почувствовать восточное BiiAHie, HO OHB не емогъ 
провести стизистическ! аналозъ ΦΟΡΝΈ, равно какъ и выд$аить и оцф- 
нить историческую важность иконогразли и всей росписи. Между TBE 
открыте египетскихъь Фресокъ Баувита (см. Виз. Врем. 1907, XII, и 
1905, XIII) сразу ставятъ стилистическй и иконографическ! анализъ 
на надлежащую почву. Фрески грота Спасителя на столько близки къ 
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египетскимъ и TAKE ярко передаютъ восточный стиль живописи хотя бы 
рукописи Sacra Parallela Гоанна Дамаскива Пар. Нац. Библ. IX—X 
CTOI'BTIA, что, повидимому, къ этому времени придется отнести и самыя 
Фрески. Широюя коймы обрамляютъ композицю, сводъ былъ раздВленъ 
крестообразно широкими полосами; въ центр его находился погрудный 
бюстъ Христа въ тип Пантократора (быть можетъ одинъ взъ самыхъ 
раннихъ дошедшихъ до нашего времени), COXPAHHBMIACA къ сожахБию 
лишь въ двухъ Фрагментахъ. По четыремъ угламъ дфлен!я свода были 
изображены четыре символа евангелистовъ. Надпись на открытой квагВ 
Христа близко указываетъ на идею Вседержителя. Она представляетъ ne- 
рифхразъ гекзаметромъ стиха 18 Мате. XXVIII: «Est mihi concessa ορ]! ter- 
reque potestas». Больше зрачки глазъ безъ двойной лини в$къ, phskie 
контуры носа, губъ, черныя бороды, восточный типъ оваловъ, столь из- 
взсетный по сирйекимъ рукописямъ, равно какъ а на цёломъ разряд 
египетскихъ тканей, дополняютъ сходство стиля съ египетскими DANAT- 
никами. Ликъ Христа въ «Причащени Апостоловъ» есть какъ бы прямое 
повторев!е египетскихъ типовъ и особенно типа Христа въ упомянутой 
рукописи «Sacra Paralella». Авторъ отм$тилъ, однако, иятересъ компо- 
зищи «Причащен!я», заключающийся въ TOMB, что BCB апостолы подходят 
ко Христу въ рядъ, какъ въ Сирскомъ Евангеми Рабулы 586 года, 
a не разд лены на ABB группы, и Христосъ изображенъ веего одинъ разъ. 
Briauie римской символической закваски сказалось и на ABTOpE. Украше- 
HiA на матери престола въ вид глаголей съ кружками на концахъ 
авторъ считаетъ символическими, обозначающими «владычество AITAPA 
надъ четырмя странами CBBTa» (il dominio dell’ altare sulle quattro ге- 
gioni del mondo). Произошло это оттого, что онъ не догадался сравнить 
эти ΤΚΡΔΠΙΘΗΙΗ съ «парагаудами» на египетскихъ рубахахъ и синдонахъ, 
a сравнихь, нев$рно понявши Грюнейзена, съ крестомъ съ четырмя 
шарами на ΚΟΗΠΑΣΣ. Авторъ въ своемъ описанш обнаруживаетъ часто 
безпомощность. Онъ не анализируетъ общаго состава росписи, не ставитъ 
эту роспись въ историчесыя рамки и если иногда обращаетъ вниман!е 
на особенности HKOHOTPA@IH, TO лашь по указашямъ Грюнейзена. Подоб- 
вые же гроты авторъ описываетъ и въ другихъ MBCTAXE и издаетъ одну 
ΦΟΤΟΓΡΔΦΙΙΟ Фрески грота св. Лаврентя близъ Валлерано. Любопытно, 
что уже Калиндри называетъ эту MBCTHOCTE «contrada Pantanaccio», какъ 
она слыветъ въ простонароди, но авторъ нигдВ не догадался сопоста- 
вить этого слова съ греческимъ «Παντάνασσα», однимъ изъ эпитетовъ 
Богородицы. 

М. de Gruneisen. Intorno all’ antico uso egieiano di raffigurare à defunti 
collocati avanti al loro sepolcro. 

Ero me. Tabula circa verticem. 

Его me. I ritiraiti di papa Zaccaria e di Teodoto primicerio nella chiesa 
di S. Maria Antiqua. Estratti dall’ Archivio della В. Soc. rom. di Storia 
patria. Vol. ХХХ η ХХХ. 








BABIIOTPAGIN. 609 


Bo BCÉXE указанныхъ небольшихъ статьяхъ автора AB10 идетъ объ 
объяснен1и четыреугольнаго нимба у лицъ попадавшихъ въ росписи 
церквей еще при жизни. Авторъ прежде всего справедливо зам чаетъ, 
что назване «четыреугольный нимбъ» неправильно и ненаучно. Онъ 
CPABHBBACTE Форму этого вимба съ «tabula реа», т. е. съ портретной 
дощечкой, прикрЗплявшейся къ голов мумШ эллинистическаго пергода. 
Эту «tabula реа» OHR сравниваеть 3aTBME съ выражешемъ Joanna 
Дъякона (872—882) въ жизнеописани папы l'paropia Великаго: «Circa 
verticem vero tabulae similitudinem, quod viventis insigne est, praeferens 
non coronam» (Migne Patr. lat. LXXV). Такъ какъ портреты Ha дощеч- 
кахъ изготовлялись еще при жизни TÈXE, на мумши которыхъ возлага- 
чись посл ихъ смерти, то и оказывается ΒΠΟάΗΈ возможнымъ, что че- 
тыреугольный нимбъ происходить отъ «tabula picta». Я тзмъ бол Ве со- 
глашаюсь съ авторомъ, что ране пришелъ къ подобному же выводу, 
указавши на Голевищевскй синдонъ, TAB портретная голова умершаго 
написана самостоятельно на четыреугольномъ куск матери (Виз. Врем. 
1902, №3 a 4; отд. отт. стр. 33). 

Авторъ также ведетъ основательную полемику съ монсиньоромъ 
Виальпертомъ по поводу этого четыреугольнаго нимба, изображеннаго 
вокругъ головъ папы Захари и деодота примикеря въ живописи церкви 
S. Maria Antiqua, который полагахь, что портретъ деодота былъ прикрп- 
ленъ гвоздями къ ΠΙΤΥΚΑΤΥΡΚΈ, и считахъ, что четыреугольный нимбъ есть 
повтореше контура храма на египетскихъ синдонахъ. 

W. de Gruneisen. Influssi ellenistici nella formazione del tipo cristiano 
dell’ angelo anmunziante. Scritti di Storia di Filologia e d’Arte, pubblicati 
per nozze Fedele-De-Fabritiis, р. 25—37.—Авторъ издалъ и описалъ He- 
большой кусокъ египетской ткани съ изображешемъ ангела, одинъ изъ 
трехъ кусковъ Лувра. Сохранился только бюстъ ангела безъ нимба, на- 
клоненный вправо отъ зрителя, но съ головой, обращенной вхВво и 
туда-же устремленнымъ взглядомъ. Авторъ очень BEPHO сопоставиль 
этотъ поворотъ головы ангела и наклоненную позу его съ шагающими 
вправо викторями и съ фигурой Даны Версальской. Несомннно имъ 
вфрно оц$ненъ эллинистическй ходяч!Й мотивъ этой позы, что въ свою 
очередь имЗетъ интересь для александрйскаго искусства Египта II—IV 
взковъ, къ которымъ онъ относить обрывокъ ткани. Два друге æpar- 
мента, повидимому, принадлежащие одному и тому же куску, также им ютъ 
изображеня ангела и юной Фигуры въ нимбБ. Позволю себ прибавить, 
что взгляды Β4ΏΒΟ ангела и юной Фигуры въ HUMOR, которую авторъ 
считаетъ центральной, повидимому, должны быть приведены въ связь съ 
общей композищей. Поворотъ головы BAEBO, если принять ангела за благо- 
взетвующаго, — необъяснимъ, TAKE какъ, направляясь вправо и благо- 
взетвуя, авгелъ обыкновенно обращается къ лацу, которому несетъ веть. 
Однако, стояпуя или летящ1я Фигуры виктор и христанскихъ ангеловъ 
обыкновенно им$ютъь головы, обращенныя BIEBO и вправо отъ медальона, 
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когда они несутъ его, или же ангелъ, ведя подъ уздцы осла, также раз- 
вертываетъ свою Фигуру, напр. на креслВ Максим!ана, или на пластинв 
OTb равеннскаго диптиха rpaæa Г. С. Строганова, a также на тВхъ-же 
египетскихъ TKAHAXB, TAB ангелы несутъ медальоны уже летя, какъ на 
лондонской ткани, и на ткани Эрмитажа (Portofolio of Egyptian Art, Part. 
4; также ткань Эрмитажа подъ № Г), или идутъ, неся медальонъ 
какъ античныя шагающля вправо виктори, или Ники, и поворотъ 
головы HA указавныхъ р3зныхъ KOCTAXb понятенъ, такъ KAKE 
ангелъь обращается къ БогородицЪ, ФЗдущей на ослФ. Взоръ цен- 
тральной юной Фигуры, обращенвый также вправо при почти Фрон- 
тальной позВ его, также быль бы повятнЗе, если бы известно 
было, въ какую сторову обращенъ взгаядъ втораго ангела, BE 
ту-же ли сторону, что и у перваго ангела, или въ обратную. Такъ 
_ квкъ крылья обойхъ опущены и ангелы изображены идущими, TO Cıb- 
довательно композищя представляла во всякомъ случа He благов}- 
ствующихъ ангеловъ, а дёйствующихъ въ иной по смыслу композаци, 
Сл довало подобныя Фигуры сравнать также съ ангеломъ, подводящиюъ 
волховЪ къ ΒογοροᾶαπΏ на креслВ Максим!ана, тогда было бы ясно, что 
не только для III — IV в$ка, но и для VI вЗка въ композищяхъ слож- 
HBIXE повороты головъ и ихъ взгляды веегда приведены въ связь CO 
смыеломъ композищи. Kocamie глаза въ это время обыкновенно BETPE- 
чаются крайне р$дко. Въ мозаикахъ арки церкви 5. Maria Maggiore 
встр чаются крайне поучительныя въ этомъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ повороты головъ 
у ангеловъ, которые не привлечены для анализа египетской ткани в ея 
композищи. 

Stephan Beissel, 9. |. Geschichte der Evangelienbücher in der ersten Hälfte 
des Mittelalters. Freiburg im Breisgau 1906. Mit 91 Bildern. — Очевь πο- 
лезная работа для ознакомленя съ исторей Евангеля и книги вообще 
Авторъ собралъ множество разнообразныхъ CBbabaid о почитанш Еван- 
гел!я на вселенскихъ соборахъ и вообще въ быту христанъ: о древа й- 
шихъ Евангеняхъ, вачиная съ упоминаемыхъ Евсевемъ, написанныхъ 
no приказаню Константина Везикаго; объ изображешяхъ, встр чаемыхъ 
въ Евангемяхъ латинскихъ, греческихъ, сирйскихъ, англосаксонскихъ 
ирзандскихъ, Франкскихъ и вестготскихъ. Особая глава также посвящева 
карловингскому расцвфту въ ykpameniaxp Евангемй этого времени. 
Многя данныя сообщаются также о н8мецкихъ Евангемяхъ Х— ХТ вф- 
ковъ (ri. 12, 13, 14), о переплетахъ и окладахъ Евавгенй, о предиело- 
вяхъ Kb текстамъ Евангенй, о дВлен!и на главы, наконецъ объ изоб- 
ражен1яхъ Евангелистовъ и о композищяхъ украшающихъ тексты Еван- 
гей. Изложен!е. прагматяческое, опясательное и не представляетъ собою 
критическаго научнаго изслВдован!я. 

Говоря о почитани Евавнгеня въ древности, о ношев!я его на груди, 
авторъ упоминаетъ Евангеме оть Матеея, найденное на груди auo- 
стола Варнавы въ его ΜΟΓΜαἘ, но не указываеть на то важное 
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обетоятельство, что текетъ этого Евангенмя, писанный на папирус (9) 
было положенъ императоромъ Зенономъ въ придворной церкви св. Сте- 
Фана Дафны, à схВдовательно могъ послужить оригиваломъ для KOH- 
стантинопольскихъ дворцовыхъ писцовъ и самихъ императоровъ любив- 
шихъ писать Евангеля и украшать ихъ собственноручно. У него HBTE 
указанй на дфятельноеть Анастамя Дикора въ этомъ отношенши, & 
отноеительно @еодося младшаго онъ указываетъ только на его Еван- 
геле, писанное золотыми буквами и посланное въ 717 году въ Эфесъ, 
Ему, повидимому, BCABACTBIeE недоступности русскихъ работъ, осталось He- 
извЗетнымъ константинопольское Евангеле, написанное деодосчемтъ, или 
быть можетъ только ему приписанное со временемъ. Оно описано оче- 
ΒΗΑΠΟΝΣ Игнатемъ Смольняниномъ: оходихомъ въ пандократорекую 
перковь и въ сосудохранилВ видЪхомъ святое Евангеже, писано все зла- 
томъ рукою Феодоса царя малаго» (Прав. Палест. Сборн., вып. 12, стр. 10). 
Объ Анастаси ДикорЪ см. Kramer, Anecd. II, 317 — 18 (χαῦσχι, ход τὰ 
βιβλία τοῦ χρυσοῦ καὶ ἀργύρου). Любопытно указаше автора (стр. 6), раз- 
витое имъ въ другомтъ его сочинении (Bilder aus 4. Gesch. 4. altchristi. Kunst 
und Liturgie, 287), что 4 Евангеня, изображенныя въ православной кре- 
щальн® Равенны, попали въ роспись въ связи съ ритуаломъ крещения, 
ΒΑ 805 происходившимъ, мысль которую проводилъ раньше уже Дюшень. 
(Origines du culte chrétien, р. 290—292). У автора сбивчивыя понят!я о 
Равевискомъ диптих$. Онъ полагаетъ, что Богородица съ младенцемъ 
изображена на Боткинской или Строгоновской пластинкВ, между TÉME 
KART эта пластина принадлежитъ лорду Kpayæopay. CR литературой о 
двотихВ онъ не считается. Укажу также, что диптихъ бывший Барбе- 
ряни не можетъ представлять оклада Евангеия (299). Уже Гори назы- 
BAIE его «епиниемъ», и это, повидимому, B'BPHO. 

Восточное серебро. Атлась древней серебряной u золотой посуды восточ- 
наю происхожденя, найденной преимущественно вь предълахь Pocciäicxoë Им- 
пели. Издае Императорской Археолог. Коммисаи ко дню пятидесятих В т!я 
ея дфятельности. СПБ. 1909. — Сто тридцать таблицъ этого юбилейваго 
атласа представляють такое богатство матер!ала, изданнаго въ хототипиче- 
екихъ и цинкограФическихъ, очень изысканно въ общемъ выполненныхъ 
таблицахъ, которое затмЁваетъ BCB отдЗльныя публикаци до сахъ поръ 
бывишя по торевтик востока. Подборъ таблицъ, AXE систематизашя при- 
надлежитъ Я. И. Смирнову, огромный трудъ котораго только по собира- 
ΠΙΟ матер!ала и подведеню его къ опредВленной систем виденъ уже въ 
самой послВдовательности таблицъ и подбора рисунковъ HA нихъ. Во- 
сточное серебро, это TE, разными путями пришедше въ разное время на 
Русь серебряные разнообразные сосуды и предметы, которыми богаты 
нашъ сЗверъ и юговостокъ. Одни сосуды и предметы найдены путемъ 
раскопокъ, друге происходятъ изъ языческихъ мольбищъ нашихъ ChRep- 
BBIXE окравнъ Перми, Вятки и частью Сибири. Я. И. Смирновъ пфедпо- 
сылаетъ кратк! текстъ къ атласу, служащий къ облегченю пользованя 
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имъ. Изъ этого текста BNOIBB ясно слВдуетъ, что авторъ не только имЗетъ 
опред ленное суждене объ OTXBIAXE матерала имъ изданнаго, но и 
основательно проникъ въ составъ ΦΟΡΝΤ и развыхъ стилей и подстилей 
этой черезчуръ сложной области востозной художественной индустрии. 
Онъ отм$8чаетъ стили греческ@-эллинистическй, стили месопотамскихъ 
древнёйшихь искусствъ, сассанидсвй, персидскй и арабсвй, индшеюй, 
китайскЙ и рядъ западныхъ европейскихъ. Онъ обфщаетъ въ скоромъ 
времени выпустить описане этого «восточваго серебра», уже чисто науч- 
наго храктера. Съ нетери8шемъ будемъ ждать этой новой работы на- 
шего, почти единственнаго въ этой области ученаго, чтобы быть въ со- 
стоянш ближе разобраться въ крайне сложной области восточной худо- 
жественной индустрии, имъ сопоставленной въ ATIACÉ съ такимъ трудомъ 
n знав1емъ. 

Я. И. Сиирновъ. Рисунки Riesa 1651 да no xoniams иль ХУПТ onxa. 
Москва 1908 г. — Второй большой трудъ автора, явивиийся въ свЪть, 
благодаря его же собственному открытю рисунковъ XVIII crorBria, еко- 
пированныхъ съ оригинальныхъ рисунковъ Вбстерфельда 1651 года для 
короля Станислава Августа. Текстъ въ 315 страницъ in 4° сопровождаетъ 
рисунки различныхъ развалинъ церквей и зданй города Kiesa. Muorie 
историки должны будуть вчитываться въ первыя главы обширнаго 
труда и найдутъ иногда поразительныя πο своей исторической важности 
указан1я на исторю и бытъ Малоросои до и nocrB польскаго владыче- 
ства. Однако, разсмотр$н!е этой части труда автора выходитъ за пре- 
дфаы бибмогрази по византскому искусству. Рисунки, найденные 
моимъ уважаемымъ другомъ, описаны имъ въ четвертой и посл дней 
главЪ (стр. 223—315), и самое onncauie ихъ даетъь понят!е, изъ какихъ 
огромныхъ трудностей приходилось ему выпутываться. Подписи подъ 
рисунками сплошь почти оказались невЗрными. Устанавливая ихъ невфр- 
ность онъ долженъ былъ искать новыхъ объясненш для развалинъ, 
изображенныхъ на рисункахъ, и найти основан1я для нихъ. Для этого 
потребовались цёлые ряды новыхъ разысканЙ въ литератур предмета, 
равно какъ и въ области истор рисунка и архитектуры. Много важ- 
ныхъ указан1й CXBIAHO авторомъ и многое, ин кажется, р8шено по- 
ложительно. Обычно, въ другихъ случаяхъ, онъ самъ говоритъ, что не 
можетъ найти надлежащаго объяснемя. Рисунки, имъ изданные, TAKE 
важны и такъ поучительны, что мнЪ придется подробно остановиться 
на нихъ въ близкомъ будущемъ, при издани матер!аловъ по искусству 
KieBa великокняжескаго пер1ода. Однако, и теперь не могу не указать, 
что рисунки, находящиеся на таблицахъ IX и X, представляютъ ΒΗΒΠΙΗί6 
Фасады самаго важнаго изъ Юевскихъ храмовъ—св. Софи, и именно изо- 
браженя притворовъ ея Π8ΒΗἘ и извнутри на западной сторон. Я. И. 
Смирновъ обозначаеть эти рисунки, какъ представляюлие HEHSBECTHOE 
здане. CpaBHeHie ихъ съ современнымъ состояшемъ западнаго фасада в 
притворовъ врядъ-ли можеть оставить какое -хибо сомнфше въ этомъ, 
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т$мъ болБе, что до настоящаго времени сохранилась роспись крещальни, 
скопированная Вестерфельдомъ очень правильно на его рисунк$ (IX, 1). 

‚ Karl Maria Kaufmann, Zweiter Bericht über die Ausgrabung der Мепаз- 
Heiligtümer in der Mareotiswüste. (Sommercampagne Juni-November 1906). 
Cairo 1907. — Новый, He мене кратюЙ OTYeTE о раскопкахъ Ha ΝΒΟΤΈ 
святилища CB. Мины, BMP первый, о которомъ шла р8чь уже ране 
(см. Виз. Врем. Т. XIII, 1907, стр. 597). Отсылая читателя къ указанной 
зам тк, прибавлю, что баптистер! на новомъ план уже не имЗетъ 
вида октагона, а квадрата. Отличные рисунки по ΦΟΤΟΓΡΑΦΙΗΝΈ разверты- 
ваютъ картину замчательнаго обия ираморовъ, капитезей и проч. той- 
же техники, что и на противоположномъ, сБверномъ берегу Средиземнаго 
моря, въ Иташи, Константинопох В, Равенн$, Херсонес, кончая берегами 
Испанш, и въ той-же ΑΦΡΗΚΈ, въ БЪломъ и другихъ мовастыряхъ. Крайне 
любопытны египтизирующая колонна, ряды коринескихъ и1онйскихъ ка- 
пителей того-же типа, что и въ Херсонес$, до ма Вйшихъ подробностей. 
Рядъ глинявыхъ ампулъ св. Мины съ евлогями, въ свое время разнесен- 
ныхъ по BCBME угламъ XPHCTIAHCKATO MiPA изъ этого знаменитаго святи- 
лища, и теперь найденныхъ въ развалинахъ, представляетъ очень инте- 
ресную серю ихъ. Приходится ждать пока полнаго отчета съ изсхВдо- 
ван1емъ всего матер!ала, который несомнфнно принесетъ много новаго и 
важнаго для науки. 

H. Марръ, О раскопкахь и работать вь Аны anmom 1906 1. (Предва- 
рительный отчетъ). СПБ. 1907. — Къ раскопкамъ христ1анскаго Египта, 
присоединяю пока несколько словъ о не мене важныхъ отечественныхъ 
раекопкахъ неутомимаго Н. Я. Марра на Кавказ, въ Ани, въ Кареской 
области. Въ теченш двухлВтнихъ раскопокъ имъ открыть великолВпный 
круглый храмъ-ротонда Гагика 1], раскопаны жилища вокругъ и найденъ 
дворецъ. Храмъ зазоженъ въ 1001 г. (стр. 34). Вы всякихъ сомнВяй : 
этотъ храмъ долженъ сыграть значительную роль въ истори архитектуры 
вообще, какъ памятникъ удивительно соединяющй въ «068 переживан1я 
греко-визант!йскихъ эдементовъ и Формъ въ си$шени съ сиро-переид- 
скими и арабскими, и въ общемъ предваряющими элементы западно-ро- 
манскаго архитектурнзго стизя. Я не знаю другого памятника, въ KOTO- 
ромъ съ такой наглядностью соединялись бы античные по структурЪ 
зубцы карниза (стр. 17), съ употреблетемъ 1онЙской волюты капители, 
легшей ва персидскую подушечную Фориу, и вм стВ съ тЁмъ раздВлан- 
ной въ стихВ сассанидекихъ розетокъ (стр. 16—17), rxB бы полурозетка 
древней Ассирш, Hepcia и Сассанидовъ (рис. на 18 стр.) соединилась съ 
плетешкой коптовъ и арабовъ и вошла въ арабескъ, подобный рисункамъ 
палатинской капеллы (рис. 19), и TAB бы аркатуры круглаго фасада, съ 
круглыми отверстями оконъ, полуколонны или лизевы внутри храма 
такъ предваряли детали романскаго стиля запада, кончая полусфериче- 
скими сводами три и квадрихомя. Чрезвычайно внимательно и съ бодь- 
шою любовью сдВланныя реконструкщи г. T. Тораманяна очень хлюбопытны, 
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хотя не во BCBXE подробностяхъ инф понятвы. Повидимому, и 08 самъ въ 
нзкоторыхъ случаяхъ находился въ затруднен!я, возсоздавая свой про- 
спекты внутренности храма и его восточнаго вида. Я не могу представвть 
5668 откуда явились три яруса храма, а затЗиъ не вполн могу повять ре- 
конструкцю на табл. VIII в., какъ понимать верхн!Й карнизъ въ PASPBSE 
и своды второго пролета.—Круглый храиъ внутри представлять централь- 
ную POTOHAY, окруженную ковтрФорсомъ узкой галлереи типа св. Вата, 
повтореннымъ BE I. CB. Богородацы въ Аахен$ (построенной Карломъ Веля- 
кимъ) съ эмпорами, которые у г. Тораманяна явились въ вид} оконъ, гля- 
дящихъ изъ этой верхней галлереи эмпоровъ внутрь храма. Здесь также 
возникаютъ сомнн1я въ вЗроятности реставращи, но, не будучи въ C0- 
стоянш орентироваться въ остаткахъ храма, ин остается высказать ташь 
пожелан!е, чтобы г. Тораманянъ пояснилъ подробно свою реставращю въ 
печати. Все же долженъ сказать, что ни въ текстВ Н. Я. Mappa, ни ua 
рисункахъ я не вижу указав!я на остатки тонкихъ колонокъ, которыя 
могли гицевать галлерею эмпоровъ вмЗето предположенныхъ OKOHE; только 
ненахожденемъ ихъ могу объясвить себ пока появлен!е оконъ, гаядя- 
щихъ изъ галлереи внутрь храма. 

По моей вин у H. Я. Mappa на стр. 27 Ватиканская рукопись 
№752 обозначева Ватопедской аеонской. Apyrie предметы, какъ TO поли- 
лихнЙ, & затБиъ упомянутая поливная посуда и живопись Фресковая, ко- 
нечно, только при нашей беззаботностя не найдутъ себ спещалистовъ 
для разыскавй. На запад было бы иначе. 

Текеть Н. Я. Марра снабжеяъ ивтересвымъ очеркомъ о чалм$ ста- 
туи Гагика I, изображеннаго въ вид донатора съ моделью храма. 
возстановленной художникомъ Полторацкимъ. Статуя имфетъ 3 арш. 
2 вершка вышины и сохранила раскраску. Типичность Фагуры, ея 
острый проФиль, двойные рукава восходять не къ византйскимъ про- 
тооригиналамъ, & къ сассавидо-персидскимъ. Эта Фигура крайне важна 
для истори Фигуръ донаторовъ въ византйскомъ BCKYCCTBE, но ея стизь 
восточный, 

Revue de l'Orient chrétien. T. II (XII), 1907, № 1. Этотъ выпускъ со- 
держитъ н$еколько статей, важныхъ для спешалистовъ, H3ÿJANMEXE 
искусство среднихъ вЪковъ, Визант!и и востока: 

1) L. Guerrier, Un Testament (éthiopien) de Notre Seiyneur et Sauveur Jésus- 
Christ en Galilée (р. 1—8). — Авторъ обращаетъ вниман!е на новый текстъ 
апокатипсическаго характера, заключающй откровеше Христа апостоламъ 
о Страшномъ Суд. Kr сожалВин!ю, не указано время рукописи, а содер- 
жан1е, повидимому, крайне любопытное для картины Страшнаго Суда въ 
своихъ деталяхъ, только пересказано въ нЗсколькихъ общихъ PPASAXE. 
Takia откровен!я, важность которыхъ не принимается еще въ соображе- 
н1е при изучени иконограхши Страшнаго Суда, должны быть, конечно, 
полностью обнародованы и изучены. Текстъ будетъ изданъ въ «Patro- 
logia orientalis» Е. Nau на латинскомтъ язык$. Авторъ указываетъ на су- 
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ществован!е другихъ аналогичныхъ и ΡΟΚΟΤΗΘΗΒΒΙΣΕ «Testamenta», уже 
изв стяыхъ по содержанию, и ссылается на Vacant-Mangenot, Dict. de Théo- 
logie Ш, col. 223 и πα Lexicon linguae aethiopicae, гдВ находится указа- 
ше на ШтутгардтскЙ пергаменный кодексъ: «Kidan.... seu Testamentum 
Domini nostri Jesus Christi», Г 3—30 и др., напр. Мосульеый capiäcxift 
текстъ, и особенно на ЛондонскЙ οοἱοποκίᾶ Or. 793. Текстъ описанный 
авторомъ принадлежитъ Парижу (fonds Abbadie № 51). 

2) Siméon Vailhé, Les églises de 5. Étienne (р. 71—89). — Даетъ очень 
основательный разборъ различныхъ историческихъ св дн! и данныхъ, 
заключающихся въ древней паломнической ARTEPATYPB, относительно 
церквей св. Стехана первомученика въ ТерусалимВ и Кедронской долин. 
Онъ дфлаетъ этотъ историчесвй экскуреъ по поводу сообщения г. М. Спи- 
ридонадиса о раскопанной имъ церкви св. Стехана въ Терусалим (Νέα 
Σιών, t. IV, 1906, р. 247 и Palestine Exploration Fund, Quarterly State- 
ment, avr. 1907, р. 137—139, Tbe Church of S. Stephen). Раскопки эти 
еще не опубликованы въ подробностяхъ, HO уже есть YKABAHÏA на мрамор- 
ную доску съ надписью, въ которой находится обращеше къ св. Стехану. 

3) $. Vailhé, La mosaïque de la transfiguration, au Sinai, est-elle de Justi- 
nien? (р. 96—98).—Пробуетъ установить «terminus à QUO» для AATHPOBAHIA 
мозаики въ абсидВ монастыря св. Екатерины на Сина поея надпясямъ, 
(01080 «δευτερεύων» онъ передаеть словомъ «prieur», a XIV индиктъ этой 
надписи пробуетъ найти между 548 и 565 годами, т. е. годами CMEPTA 
Oeoxopsı и Юстимана, и устанавливаетъ предфлъ, съ котораго надо Ha- 
чинать датироване мозавки (565—566 годомъ), а заканчивать, быть мо- 
жетъ, VIII crosbriemg, какъ полагаеть H. Tl. Ковдаковъ. Bea аргумен- 
TANIA автора построена на времени игуменства упоминаемаго въ первой 
надпиеи игумена Лонгина. 

Josef Strzygowski, Die Miniaturen des Serbischen Psalters 4. Königl. 
Hof- und Staatshibliothek in München. Wien 1906. Denkschriften d. К.К. Aka- 
demie 4. Wissenschaften in Wien. Philosoph.-histor. Klasse. В. LIT. — Ува- 
жаемый авторъ вновь описываетъ оригинальный памятникъ, досехВ не- 
изданный, сербскую Псалтырь XIV вЗка Мюнхенской Королевекой би- 
бмотеки. Не имя возможности въ краткой рецензш отозваться Ba вс 
затронутые авторомъ вопросы, укажу, что главный вопросъ о протоори- 
гинахф Сербской Псалтыри, который авторъ считаетъ сир@йекимъ, не 
тозько не можеть считаться р8ёшеннымъ положительно, но и методозо- 
гически поставзенъ неправильно. Время, въ которое написана Пеалтырь, 
XIV столВте, когда особенно сильно и ясно чувствуется и наблюдается 
переживан!е старыхъ Формъ въ новой и болБе сложной средЪ, требуеть 
скор$е очень широко поставленнаго анализа, YEML узко и очень частачно 
проведеннаго сравнен!я ΦΟΡΝΤ съ преднолагаемыми CHPIACKRMA прототи- 
пами. Сравнене нфкоторыхъ Формъ композищй Псалтыри съ формами 
сир!йскаго искусства VI столВт!я указываетъ прежде всего на древи!я 
переживаня, а ΟΤΕ этого далеко до копированя сирйскаго оригинала, 
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который, оказывается, надо мыслить въ ΦΟΡΜΑΣΤ искусства XIV стохЕ- 
Tia. Не всегда точный анализъ автора, къ тому-же, является мало обра- 
ботаннымъ научно. Укажу на ошибочное объяснеше композищи Деисуса, 
происходящей, по мн8ню Баумштарка и автора, отъь композищи «traditio 
legis», при чемъ совершенно опущево самое важное, въ данномъ случаз, въ 
обЗихъ композищяхъ. Въ atraditio legis» Павехъ сл ва идеть, направляясь 
ко Христу и глядя вверхъ, а Петръ принимаетъ свитокъ съ надписью. 
Въ Деисус являются Μαρία и Тоаннъ, моляпиеся Христу. Оба автора 58- 
были о композищи Космы Индикоплова, TAB расположене хигуръ и ихъ 
o6pamenie ко Христу уже мотивировано (св. семейство). Равнымт, обра- 
зомъ автору осталось неизв стнымъ указане на существоване чудесной 
скалы, сопровождавшей Израиля въ пустын$, въ композицш мозаиче- 
ской (ΥΠ вЗка), служевшей украшенемъ баптистерия, на что я обращу 
его вниман!е въ своемъ мЗетВ. Эта композишя известна была въ BA3AH- 
TIÄCKOMR искусствЗ. CE другой стороны, совм щене трехъ изводовъ Paa- 
говфщеня въ одной и той же рукописи должно было бы указывать HA 
совимБщене разныхъ оригиналовъ, воспринятыхъ византЙскимъ искус- 
ствомъ въ боле раннее время, A не на копирован!е сирйскаго ориги- 
нала VI в$ка. Этотъ оригиналъь ускользаеть какъ вЪчто неосязаемое во 
всей историко-художественной штуди автора. Я ближе коенусь темы 
уважаемаго автора при анализ мив!атюръ апокрихическаго життя 
Авраама Сильвестровскаго сборника. 

G. Millet, Bysance et non l'Orient. Revue Archéolog. I, р. 171—189. 
Paris 1908. — Авторъ посвящаетъ свою небольшую статью вопросамъ о 
восточномъ происхождени H'BKOTOPEIXE персовяхикацй и зллегор!й Серб- 
ской Пеалтыри, описанной Стржиговскимъ. Въ общемъ онъ не corsa- 
шается съ копированемъ этой рукописи съ CHPIÄCKATO оригинала, à BE 
частностяхъ указываетъ, что персонихикаци Земли, Смерти и H'ÉKOTO- 
рыя композици должны быть возведены къ оригиналамъ античнымъ, 
среднев ковымъ и поздневизантйскимъ. Укажу, что изображеше Жизни 
на среднев$ковомъ рельехВ должно быть отнесено также къ античной 
традици и Kb изображеню «Случая» еще Лизиппомъ (стр. 7), мн$ ка- 
жется также очень сомнительнымъ, чтобы персонихикащя Жизни могза 
послужить для образовашя персониФхикащи Смерти съ кубкомъ. Сходство 
между обЗими хигурами самое общее и поверхностное. Τακίᾳ шагающя 


Фигуры ветр$чаются очень часто. 
Д. Aluasosn. 


ГРЕЦТЯ и ΤΨΡΠΙΠ. 


Г. Н. Хаджидакисъ (Г. N. Χαδζιδάχις), Μεσαιωνικὰ χαὶ νέα ἑλληνιχά. 
Τόμος В’. Ἐν Ἀθήναις 1907 (Βιβλιοθήκη Μαρασλη № 370—373). — Передъ 
нами второй томъ собрашя лингвистическихъ работъ аеинскаго прохес- 
сора Хаджидакиса. О первомъ том ем. Виз. Временв. XIII, 547. Какъ въ 
первомъ, TAKE и во второмъ том содержится длинный рядъ трудовъ 
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автора, вапечатанныхъ уже раньше въ трудно-доставаемыхъ журналахъ 
и газетахъ. Эти изслЁдован1я сяВдующя: 1) ИзсхВдоваше о склонени 
именъ въ новогреческомъ язык (стр. 1—30).2) Третье изелВ доваюте объ 
истори греческаго языка (стр. 31—46). 3) О перемВнВ рода именъ въ 
новогреческомъ язык (стр. 47—70). 4) О хормировани и употребления 
нарицательныхъ именъ женскаго рода въ новогреческомъ язык (стр. 71— 
81). 5) Объ измВЗнемяхъь ударенШ въ средневЗковомъ и новогреческомь 
A3BIKB (стр. 82—175). 6) ИзсяВдоваюме морфхоломи какого-либо класса 
словъ въ средневЁковомъ и новогреческомъ A3bIKB (стр. 176—193). 
7) О посх$довательномъ образоваши CA0BE въ средне- и новогрече- 
скомъ языкВ (стр. 194—276). 8) О букв v въ новогреческомъ язык 
(αρ. 277—310). 9) Ошибочная этимолопя въ предлогахъ (стр. 311—315). 
10) О Продромахъ Феодор и Иларюн$ (стр. 361—395). 11) О uapbuiu 
на остров Икарш въ настоящее время (стр. 396—460). 12) О G. Morosi 
и о разговорной греческой р$чзи въ Итами (стр. 480—487). 13) О пере- 
вод Ветхаго 3as'hra на новогречесый языкъ (стр. 488 — 492). 14) О про- 
исхождени À употребления частицъ νὰ, διὰ νὰ, γιὰ νὰ (стр. 493—499). 
15) Объ ошибочной этимологии въ новогреческомъ язык (стр. 500—509). 
16) Объ аналоги въ звукахъ и окончашяхъ (стр. 516—521). 17) О οτρᾶ- 
дательныхъ аористахъ-—ихх вмЗето—ту (стр. 545—549). 18) Μάνδος, 
Μάνδα, Zaupo (стр. 555—561). 20) Фонетичесве законы въ новогрече- 
скомъ язык (стр. 562—564). 21) Критичесмя и грамматическя замЗ- 
yania (стр. 565—579). 22) Разныя sambyauia (стр. 580—614), напр. о 
ϱΥΦΦΗΚΟΒ ἁριος и пр. Въ этомъ Tomb кромВ того перепечатаны и pe- 
ценз автора на книги лингвистическаго характера разныхъ ученыхъ, 
напр. Dieterich, (+. Meyer, H. Moritz, Сарандида Архелая и др. Авторъ 
заканчиваетъ свою книгу богатыми указателями словъ и выражен, 
которыя встрЗчаются въ этомъ том$. 

К. С. Контосъ (К. Σ. Κόντος), Παντοῖα φιλολογικά, κεφ. κὺ ---ρζ. (Ἀθηνᾶ, 
XIX, 1907, стр. 3—615).—Грамматичесве, cunTarcadeckie и IECKCHKO- 
логичесюме очерки, изъ которыхъ не мало относятся и къ писателямъ 
BASAHTIACKAXE и новфйшихь временъ. 

Aionnciä Маркопулосъ (Διονύσιος Μαρχόπουλος), Ἑλληνικὴ ονοματολογία. 
Ἐν Ἄθηναις 1906, 8°, стр. 37. — Pascyæzxenia и зам чашя о древнемъ и 
новомъ греческомъ именован!и лицъ. 

Karl Brugmann, Γραφτη καὶ dnporiun καὶ To γλωσσικὸ ζήτημα στὴν 
Ἑλλάδα. Λέκας Ἀρβανίτης μεταφραστής. Ξανατύπωμα ἀπὸ τὸ Νουμᾶ. Ἀθῆνα, 
1907, 80. стр. 30.—Переводъ съ H'ÉMenkaro съ примВчанями переводчика. 

Никосъ А. Веисъ (Nixos А. Βέης), Ἐθνικοι Зрйуоь (Παναθήναια, У, 1904, 
стр. 78— 79). —3abch сообщаются ABB народныя пени, представляющая 
паачъ по случаю осады Константинополя турками. 

Huuoct A. Веисъ (Nixoç А. Βέης), Ἐπανορθώσεις περὶ Σολωμοῦ (Πανα- 
Φήναια, УП, 1907, стр. 258—259).—Crhxbnia о нащональномъ греческомъ 
ποοτΏ Соломос$. | | 
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Никосъ А. Веисъ (Ntxos А. Βέης), Νέα παραλλαγή τοῦ τραγουδιοῦ τοῦ 
Πλιάσκα «(Παναθήναια VII, 1907, стр. 20).—Сообщаются разные тексты 
извВетной народной греческой ubcau о repoB Пляска. 

Никосъ А. Веисъ (ΝΊχος А. Βέης) Τραγούδια τῆς ἀγάπης (Παναθήναια, 
VI, 1906, стр. 333—335)—3x'bcb печатаются шесть неизданныхъ грече- 
скихъ вародныхъ лирическихъ пЗеенъ изъ Пелопонниса. 

N. Manareopriy (II. Παπαγεωργίου), Τοῦ ὁσίου Θεοδώρου τοῦ Στουδίτου τρεῖς 
λέξεις (Έκκλησ. Ἀλήδεια, XXVII, 1907, стр. 126—127).—Авторъ указы- 
ваетъ причины побужден!я преподобнаго Oeoxopa къ Ο6ΡΒΒΟΒΔΒΙΟ CIOBE 
αὐτοσύνετος, ἐμμακελλεύω и συντριβοχάβδιος, находящихся въ нашемъ издани 
второй книги Большого Катихизиса, стр. 238, 493, 871. 

Хрисостомъ Лаврютисъ (Χρυσόστομος Λαυριώτης), Πέτρου χαρτοφύλαχος 
ἔργον (ExxAns. Ἀλήθεια, ΧΧΥΠΙ, 1907, стр. 135—137, 236—237, 431—432, 
459—460, 512).—ABTOP'E приводитъ изъ ненумерованнаго кодекса Великой 
Лавры на АеонВ неизданное слово хартофилакса Петра, извЗстнаго кано- 
ниста конца XI crosbria. Въ этомъ едов8 р3Вчь идетъ спещально о семи- 
дневномъ подготовительномъ поет, соблюдаемомъ Православной Цер- 
ковью въ недЗлю называемую сыропостною. 

И. Психарисъ (I Ψυχάρης), Ῥόδα καὶ pda. Τόμος А’. Ἀθῆνα 1907, 8°, 
стр. 300.—Въ IV том 'Ρόδα καὶ una профессора Пеихариса мы имфенъ 
сборникъ разныхъ его трудовъ, напечатанныхъ уже раньше въ газетахъ 
и журналахъ. BC эти труды относятся къ вопросу о состоянш новогре- 
ческаго языка и о его письменной Форм. 

Симосъ Менардосъ (рос Μενάρδος), Θρῆνος τῆς Κύπρου (Δελτίον τῆς 
ἱστορικῆς ход ἔθνολογ. ἑταιρας τῆς Ἑλλάδος, VI, 1906, стр. 405—432). — 
3κΈορ въ первый разъ издается поэма HA народномъ Кипрекомъ нарЁ чи, 
состоящая изъ 777 стиховъ и написанная постВ 1570 г. какииъ-то офвцомъ 
по происхожден!ю изъ острова Кипра. Вся поэма предетавляетъ не только 
жалобу объ осадЪ ο. Капра турками въ 1570 г., но и исторический pas 
сказъ объ этомъ событй. Кром Физологическаго интереса она иметь u 
историческое достоинство, потому что въ ней очень подробно описы- 
ваются грабежи, разрушешя и Η36Ιθ6ΗΙΗ, совершенныя турками на островЁ 
KanpB посхБ осады. Издатель сопровождаетъь свою поэму нфкоторыми 
лекеикологическими зам чашями. Ояъ нашелъ ее въ кипрской рукописи 
начала XVIIT вБка. 

Скевосъ Зервосъ (Σκεῦος Ζερβός), Ἀέτιος ὁ ἐξ Ἀμίδης καὶ τὰ ὑπολειπόμενα 
ἔτι ἀνέκδοτα ἔργα του. Ἀνατύπωσις ἐκ τῆς «Ἰατριχῆς Προόδου», τεῦχος 1—2 
Сиросъ, 1907 4°, стр. 7. — О spas Аэши, жившемъ во время Юсти- 
нана Ги о неизданныхъ его сочиненяхъ. 

Сневосъ Зервосъ (Σχεῦος Ζερβός), Μάρκελλος 6 Σιδήτης ха τὸ ἀνευρεθὲν 
τέως ἄγνωστον ἔργον του περὶ σφυγμῶν. Ἐν Ἀθήναις 1906, 89, стр. 8. — Въ 
этой брошюрВ р$зь идетъ о сохранившемея въ вЗиской бибмотекВ не- 
изданномт. сочиненти о пульсахъ Маркелла Сидата, врача жившаго во 
II uber посл P. X. 
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Μαρχέλλου Σιδήτου περὶ, σφυγμῶν τὸ πρῶτον νῦν ἐκ τῶν ἀντι- 
γράφων ἐκδιδόμενον ὑπὸ Σχεύου Г. Ζερβοῦ. Ἐν Ἀθήναις 1907, 8°, стр. 61.— 
Μαρχέλλου Σιδήτου περὶ σφυγμῶν τὸ πρῶτον νῦν 8х τῶν χειρογράφων ἀχδι- 
δόµονον ὑπὸ Σκεύου Г. Ζερβοῦ. Ἐν Σύρῳ 1908, 8°, стр. 63. — 8ὰ8ος мы 
имЗемъ одновременно два ΠΘΛΒΗΙΗ неизданнаго до сихъ поръ сочинен!я 
Маркелла Сидита, врача второго CTOrBTIA, о пульсахъ. Издане текста 
сдфлано на основан двухъ рукописей, находящихся въ Императорской 
вЪнекой бибщотек. Издатель-—-учевый врачъ Όκθβοστ Г. Зервосъ, кото- 
рому медицина обязана издатемъ трудовъ Аэщя и объяснешемъ раз- 
ныхъ текетовъ древнихъ медицинскихъ писателей. Текстъ сочинешя 
изданъ довольно ясно и чисто, хотя его копи во многихъ м8етахъ оши- 
бочны. Въ конц$ этихъ двухъ изданй прибавзенъ богатый указатель 
словъ и собетвенныхъ именъ встрВ8чающихся BB TeKCTÉ. 

N. Η. Nanareopriy (fl. N. Παπαγεωργίου), Γεωργίου τοῦ Αἰτωλοῦ στίχοι εἰς 
τὸν Θεσσαλονίκης ᾿Ἰωάσαφ (Έκχκλησ. Ἀλήθεια, XX VII, 1907, стр. 616).—3rBcs 
предлагаются поправки къ тремъ эпиграммамъ Георг!я 91018, изданнымъ 
въ Byzant. Zeitschr. 1907, XVI, стр. 468—469. 

К. Деликанисъ (К. Δελιχάνης), "Ev ἔγγραφον τοῦ οἰχουμ.. πατριάρχου Ku- 
ῥίλλου τοῦ Λουκάρεως (Ἔκχλησ. Άλήθεα, XXVII, 1907, стр. 633 — 636). — 
Сообщается письмо Лукариса къ князю Трансильвани Bethlen Gabor 
(2 сент. 1629 г.), написанное на латанскомъ языкВ и оставшееся до сихъ 
поръ неизвфстнымъ. Оно было напечатано въ Török Magyarkori, Törte- 
nelmi Eml&kek Okmanitar, т. IV, стр. 137—140, Pest 1869 г. Издатель 
прилагаетъ къ нему и греческй переводъ. 

юЮаннъ Василикосъ (Ἰωάννης Βασιλικός), Ἀρσενίου Ἑλασσῶνος ἐπιστολή 
(ExxAnc. Ἀλήθεια, ΧΧ ΥΠ, 1907, стр. 758—759).— ЗдЪесь печатается письмо 
изъ Москвы (27 марта 1593 г.) извстнаго элассонскаго apxiennckona 
Арсен1я къ Филадельчйскоиу митрополиту Гаврилу Севиру въ Венеши. 
Письмо до сихъ поръ неиздано; оригиналь его сохраняется въ архи- 
вахъ греческой церкви святого l'eopria въ Венещи. 

N. Г. Зерлентисъ (П. Г. Ζερλέντης),  Ἀδήλου πρὸς Ἄνδιμον τὸν Ἀθηναῖον 
ἱεράρχην ἐπιστολαί (Ἔχχλησ. Ἀλήδεια, XXVII, 1907, стр. 537 — 540). — 
3aber ΡΏαε идетъ объ ΒΘΠΗΟΚΟΝΈ MHTPONOAUTB АнеимВ (1655—1676 г.). 
Авторъ сообщаетъ два письма безъ подписи къ Авеиму, взятыхъ изъ 
‘cod. Additional 10016 Британнскаго Музея. 

M. |. Г(едеонъ) (М. I. Γεδεών), Εϊδησεις Ex χωδήκων Ipaxınav (Έκκλησ. 
Andes, XX VII, 1907, стр. 553—556, 625—628, 638—640, 662—663).— 
M. Гедеонъ сообщаетъ извЗет!я изъ рукописи Registre православной митро- 
пол1и Иракли, найденной въ г. Родосто и находящейся въ настоящее 
время въ архивахъ Вселенскаго Патр!архата. Эти извЗет1я освВщаютъь 
многе вопросы церковнаго и административнаго положен1я правосхав- 
ныхЪ г. Родосто въ XVIII стол ти. Въ той же рукописи есть и Ka- 
талогь 17 рукописей, изъ нихъ четырнадцати ва пергаментВ и трехъ 
на бумагЪ, которыя въ XVIII BK находизись въ маленькой биб1отек$ 
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греческой школы г. Родосто. BcB эти рукописи библейская, богоеловеюмя 
и литургическя. Въ настоящее время ни одна изъ нихъ не сохранилась. 
Въ HBKOTOPEIXE м$стахъ этой же рукописи находятся документы съ. под- 
писями арх1ереевъ, иракийскихъь митрополитовъ, мироФитекихъ и пери- 
стасскихъ епископовъ (какъ напр. [акова 1710 г., Никодима 1728 г.) u 
каллипольскаго епископа (Iepemiu 1710 г.). Въ конц своего очерка г. Ге- 
деонъ даетъ и списокъ родостскихъ епископовъ съ VIII вЗка до 1691 г., 
когда эта епаскошя уже присоединилась къ Иракийской митропола. 

N. Manareopriy (II. Παπαγεωργίου), Ἡ μετάνοια (Έκκλχσ. Ἀλήθεια XXVII, 
1907, стр. 205—209).—Разбирается muaBuie narpiapxa Φοτὶα 0 покаяни 
въ длинномъ его письмЗ къ митрополиту вессалоникЙскому Павлу, из- 
данномъ мною въ 1896 г. въ собрани ΗΈκοτοΡΕΙΣΕ веизданныхъ его 
писемъ (стр. 19—35) 1). Въ этомъ письмВ авторъ различаетъ два пункта: 
одинъ объ обязанности кающагося, & другой объ обязанности прини- 
мающаго это покаян!е. Вся тема относится къ вЗрующиимъ, отдВлавшимся 
отъ Конетантинопольской церкви, а потомъ кающимся и возвращающимся 
въ ея лоно. 3XBCE говорится о приверженцахъ архереяхъ и клирикахъь 
Игнат1я, раскаявшихся во время второго патраршества святого Фопя и 
признавшихъ избраше его каноническимъ. 

Н. X. Андрютанисъ (N. X. Ἀνδριωτάκης), Ηδη καὶ ἔδιμα &v Νισύρῳ (Mixpa- 
σιατικὀν Ἡμερολόγιον, т, I, стр. 197—207). — CBÉxBRIA объ обычаяхьъ ΒΑ- 
селен!я острова Нисироса. 94365 сообщается между прочимъ и народная 
деревенская свадебная пЗсня, которая поется посл$ свадьбы въ собрана 
называемомъ ἀντίγαμος. 

М. Berthelot, Ἡ τῆς ἀλχημείας Ὑένεσις. Μετάφρασις Μιχαήλ К. Στεφανίδου. 
Ἐν Ἀθήναις 1906, 8°, стр. 395 (Βιβλιοδήχη Μαρασλῇ, № 365—366).—Пере- 
водъ cougxexia Berthelot, Les origines de l’alchimie. 

Никосъ A. Веисъ (Nixog N. Βέης), Ἀνέχδοτα βυζαντινὰ μµολυβδόβουλλα. 
(Journal intern. d'archéologie numismatique, IX, 1907, стр. 51 — 54). — 
Сообщаются три недавно найденные моливдовулаа: 1) Васишя 9puea 
протовестарха, 2) Мануила Каловета и 3) l'eopria Дрососа. 

Г. Ламбанисъ (Г. Λαμπάκης), Περὶ τῶν ἀρχιτεκτονικῶν τύπων χαὶ περιόδων 
τῶν ἀρχαίων χριστιανιχῶν ναῶν χαὶ τοῦ ἄρτι ὑφ ἡμῶν µελετηθέντος Ev σχτ- 
ματι νγὸς ἓν Τράλλεσιν ἱεροῦ ναοῦ τοῦ ἀποστόλου Φιλίππου (Ἀρμονία, πανηγν- 
pıxöv φύλλον τῆς πρώτης τοῦ ἔτους 1907. Σμύρνη, стр. 17 — 22). — ЗдВеь 
pd идетъ объ архитектурныхъ стиляхъ древнихъ христанскихъ церк- 
Bed, которые освфщаются въ то же время разными рисунками византй- 
скихъ храмовъ, находящихся въ Грещи, а затЁмъ—о найденной въ Трал- 
лахъ (теперь Aïdin) въ Малой Азш древней церкви святого Филиппа, 
имЗющей Форму корабля. 

демистокль Xaamn Ставру (Θεμιστοχλῆς Χατζῆ Σταύρου), Ai περὶ τῶν 
ἡσυχαστῶν τῆς 10 ἑκαντονταετηρίδος καὶ τῆς διδασκαλίας αὐτῶν ἔριδες. "Ev 
Λειψία (читай Θεσσαλονίκη) 1905, 8°, стр. 202+VII—Monorpaæia пра- 


1) Я уже готоваю второе издане этихъ писемъ. 
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зославныхъ византШекихъ исихастовъ XIV вБка, написанная на OCHO- | 


ванш первоисточниковт, при достаточномъ знакомств съ новЪйшей ıu- 
Тературой относящейся къ этому вопросу. Авторъ послВ предисховя го- 
BOPATE объ источникахъ, послужившихъ ему для этого сочинен1я, 3ATBME 
переходить къ введен1ю къ своему труду, подробно описывая исто- 
раю монашеской исими до XIV вЪка, когда уже появляются разные 
исихасты, и въ отдВльныхь главахь говорить о Григории Daran, 
Haxueopb Григор$ и Варлаам Kasaspock. Главная работа автора pas- 
дЗляется на четыре отдЗла (стр. 42— 202), въ которыхъ онъ обширно 
говорить о спорахъ исихастовъ въ XIV столВтш, о созванныхь для 
фВшен!я этихъ споровъ соборахъ, о дВятельности Григоря Акиндина, 
Никифора Григоры и др. Исторя этихъ споровъ идетъ у автора до 
смерти Пзламы и Григоры и появхеня nocıb вихъ патр!арха Филоевея 
до соборнаго осужденя Прохора Кодони. Въ конц сочиненя перечи- 
сляются всВ православные авторы XIV — XV вв., написавппе разные 
труды противъ акиндвнистовъ. 

Никосъ A. Веисъ (Nixos А. Βέης), Ἡ Τρίπολις πρὸ τοῦ δεκάτου ἑβδόμου 
αἰῶνος. Ἐν Ἀθήναις 1907, 89, стр. 16. — Здесь PIE идеть о городВ Три- 
полис въ Аркади до XVII вЗка. Авторъ приводить MHOTIA свидф- 
тельства изъ разныхъ источниковъ по этому вопросу. 

Клеопасъ Кикилидисъ (Κλεύπας Κοικυλίδης), Βίοι τῶν παλαιστινῶν ἁγίων 
Ἀβραμίου ἐπισκόπου Κρατείας, Εὐθυμίου τοῦ Μεγάλου, Ἰωάννου τοῦ Κολωνίας, 
Κυριαχοῦ τοῦ Ἀναχωρητοῦ, Θεογνίου ἐπισχόπου Βιτυλίου, χαὶ τὸ μαρτύριον τῆς 
ἐν Νικομηδείᾳ Δόμνης. Ἐν Ἱεροσολύμοις 1907, 8°, стр. Y-+88.—Co6panie 
агодогическихъ текстовъ: à) Кирилла Скиеополата жите св. Авраамя 
епископа Кратш, изъ синайскаго кодекса 494. 6) Жите преподобнаго 
Евеим!я киноварха, изъ Cod. Sab. XVII вЗка. в) Кирилла Сквеополита 
жит!е Тоанна колонскаго изъ синайскаго кодекса 494. г) Кирилла Ски- 
вополита жите преподобнаго Кир!ака (изъ Acta Sanctorum Sept. vol. 
VII. x) Жате преподобнаго Georgia епископа Витили (изъ Analecta 
.Bollandiana). e) Мученическое страдате св. Домны, изъ cod. Sab. 242. 
Издаше этихъ текстовъ предназначено, какъ говоритъ издатель, для упо- 
‘треблешя палестинскими православными монахами. 

Никосъ А. Веисъ (Ntxos A. Βέης), Διορθώσεις καὶ παρατηρήσεις εἰς ἀφιἛ- 
ρωτηριον τοῦ 1375 ἔτους πρὸς τὴν &v Мостр& μονὴν τῆς Παναγίας τοῦ Bpov- 
τοχίου (Νέα Σιών, 1907, стр. 241—248).—Сообщаются интересныя прим$- 
чан1я и поправки къ тексту издания греческой рукописи (1375 г.) въ 
Bessarione, т. УТ, стр. 619. 

М. А. В6ёз. Note sur quelques inseriptions chrétiennes de Tégée (Bulletin 
de соггезр. hellen. XXXI, 1907, стр. 378—381).—Зд3Всь объясняются три 
Tpeueckig XpBCTiAHCKIA надписи: ABB надгробныя и одно посвящеше. 

„=. H Μικρὰ Ασία παριατωµένη ὡς N πρώτη χοιτὶς τῶν Γεωργιανῶν, То 
γνῶμαι Γεωργιανῶν λογίων περὶ τῶν ἀρχαίων λαῶν ὑπὸ Καππάδοκος. Ἐν 
«Ἀθήναις 1907. 89, стр. 16.—Эта брошюра осуждаетъ MHBHIS MOCKOBCKATO 
Busauriäcziä Временникъ. 9 
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` профессора À. Коханова, который въ своемъ COYHBRERIM о грузинекихъ 
колоняхъ Малой Αδὶπ ваходитъ, что κοαοµίᾳ эти распространялиеь до 
самой Смирны. Такимъ образомъ, какъ говоритъ анонимный авторъ, 
назван!е древней рЁки Мэандра, которая и въ настоящее время по турецки 
называется Мендеречай, проФ. Кохановъ производить отъ грузинскаго 
слова мдинаре, означающаго р3ку; затБмъ вазваше pbku Мелисъ отъ 
грузинскаго мили, означающаго трубу, à также HasBauie горъ Тямноеъ, 
Диндимосъ, Тмолосъ отъ слова мта, означающаго гору. Гакихъ этимоло- 
тическихъ ошибокъ авторъ этой брошюры насчитываетъ 17. Причина 
этихъ ошибокъ г. Коханова кроется, по MHBBIN автора, вЗроятно въ 
незнан!и древнегреческой и современной турецкой топовими Малой 
Asin. 

1езекмлъ Веланид®тисъ (Ἰεζεχιὴλ Βελανιδιώτης), Ἔλεγχος τῆς συγγραφῆς 
καὶ µεταφράσεως τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ Δικαίου Milasch. Ἐν Άθηναις 1907, 8°, 
стр. 100.—Сочинене сербскаго епископа Никодима Милаша о пцерковвомъ 
прав православной церкви было переведено съ нёмецкаго на гречеекй 
языкъ архим. Мелет1емъ Апостолопулосомъ (Аеины 1906) безъ всякихъ до- 
полнен1й и поправокъ. Шезекшлъ Веланидотисъ обличаеть переводчика- 
грека въ томъ, что этимъ онъ способетвуетъь распространен многихъ 
ошибочвыхъ MHbHid и понят Милаша о важныхъ каноначескихъ во- 
просахъ въ греческомъ духовенствЪ. Для доказательства этого, авторъ 
излагаетъь неосновательныя мнзая Милаша о синайской армепискоши 
будто бы автокефальной, о православной церкви королевства Грещи и о 
схизматической болгарской церкви. ЗатЗытъ онъ перечисляетъ очень важ- 
ныя неточности Милаша относительно брака, ваходя въ этомъ отдЁхВ 
неправильныя TOIKOBABIA текстовъ, на которые OH ссылается. 

Πρακτικά τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρίας τοῦ ἔτους 1906. Αθ ηνησιν 
1907, 89, стр. 177. — На стр. 169—177 дается отчетъ эхора древностей 
въ Греци Адамантя Адаманту, представленный имъ зеинскому археоло- 
гическому обществу, о его научныхъ H3CIBAOBAHIAXE въ МистрЪ, благо- 
даря которымъ онъ ознакомился съ архитектурой и фресками разныхъ 
византйекихъ храмовъ этой M'ÉCTHOCTH. 

Дим. A. Петранакосъ (Δημ. А. Πετρακάκος), Οἱ povayixoi Φεσμοὶ ἐν τῇ 
᾿Ορδοδόξῳ Ἀνατολικῇ Ἐκχκλησίᾳ. Topos πρῶτος. Ἐν Λειψία, G. Böhme, 1907, 8°, 
стр. XX VIII + 195. — Мы до сихъ поръ He имЗли епещальнаго изсхВдо- 
BAHIA о монашескихь постановленяхъ православной Восточной церкви. 
Этогъ пробЗлъ въ настоящее время заполненъ указанной работой Дим. 
A. Петракакоса, первый томъ которой уже вышехь изъ печати. Авторъ 
очень хорошо знакомъ съ даннымъ предметомъ. ПослВ перечисленя 
многочисленныхь источниковъ и пособ (древнихъ и HOBEIXL) онъ 
раздВлизъ матералъ вышеназваннаго тома на ABB большия части, подраз- 
дфляемыя въ свою очередь на четыре главы. Въ первой части, которой 
предшествуетъ введене, рЗчь идетъ о пустынникахъ въ древнихъ кино- 
вяхъ. Весьма естественно, что здВсь очень простравно говорится объ ува- 
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занной Антовемъ ВеликамЪ пустыннической жизни и вошедшей въ упо- 
треблеве общежительной жизни (κοινοβιακὸς βίος) преподобнаго Пахомя. 
Во второй части DUB идетъ о юридическомъ положенм монаховъ и MO- 
настырей на основани мовашескихь постановленй объ этомъ вопрос, 
духовныхъ писателей, соборныхъ и церковныхъ каноновъ и законовъ 
визант ской имперв. .. 

Архимандрить Каллистосъ (Ἀρχιμανδρίτης Κάλλιστος), Μελέτη περὶ τοῦ 
νοµοκάνονος τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Φωτίου. Ἐν Ἱερο- 
σολύµοις 1907, 80, стр. n+-119 (Νέα Σιών, II, 1906, стр. 57 — 76, 
343—355, 510—524, 878—893; Ш, 1906, стр. 11—27, 118—138, 250— 
265). — Эта работа архимандрита Каллиета представляеть второе улуч- 
шенное и дополненное издан!е его сочинен1я, написаннаго на русскомъ 
языкВ, о номоканонВ патрарха Doria (Москва 1899). Этотъ трудъ 
раздВляется на четыре главы. Въ первой главЪ, послВ H'BKOTOPEIXE 06- 
muxr св дБ о систем церковнаго управленя съ исторической точки 
зря, авторъ говорить о каноническихь COGPABIAXE сдФланныхъ до 
номоканона “Doris, о поетепенномъ ихъ развит и систематизащи, о Kâ- 
ноническомъ собранш въ LX титулахь, о собрани въ L титузахъ 
Тоанна Схозастика и о его номоканонЗ. Во второй глав phub идетъ 
о ХГУ титулахъ канонической Сивтагмы, которая, ΠΟ словамъ автора, 
была въ употреблени до VI вселенскаго собора. Кром того онъ 
подробно описываетъ самую древнюю его кошю (№ 172), ваходящуюся 
на о. ПатмосВ. ЗатЁыъ авторъ упоминаетъ, что встр8чаются новыя 
копи съ приложенями, которыя называются вообще collectio constitu- 
tionum ecclesiasticarum или collectio tripartita. Изложивъ mubHin разных 
ученыхъ по этому вопроеу, овъ потомъ переходитъ къ вопросу о новой 
редакши номоканона въ ХГУ титулахъ, сдВлавной Фотемъ, и крои того 
опредляетъ, въ ‘чемъ состоитъ эта новая редакщя и ея дополнене. Въ 
третьей глав$ авторъ говоритъ главнымъ образомъ объ участи Фотя 
въ Abıb исправлен!я законовъ при Василии I Македонянин® и о личности 
ЕнантюФаниса, упоминаемаго въ коментаряхъ на Basilica. По мнЪн!ю архи- 
мандрита Каллиста, ЕнантоФанисъ никто другой, какъ CAMP патрархъ Фо- 
т, въ пользу чего онъ приводитъ свои доказательства. Въ четвертой 
глав онъ спещально говоритъ о распредВлен!и матер!ала, объ источни- 
кахъ и важности номоканона Фот!я и о дополненяхъ сдЪланныхъ въ 
посл дуюпия времена (XI— XII вв.). Авторъ хорошо знакомъ съ богатой 
литературой предмета. 

Филаретъ |. Куритисъ (Φιλάρετος I. Κουρίτης), Ἡ Ορθόδοξος Ἐκκλησίχ ἓν 
Κύπρῳ ἐπὶ φρσγκοχρατίας. Ἐναίσιμος διατριβή. Ἐν Λευκωσία 1907, 8”, стр. 100.--- 
Въ этой квигВ DIE идетъь о состоянши кипрекой церкви въ IPOMEXKY- 
токъ между 1190 — 1570 гг., во время которыхъ о. Кипръ находился 
подъ владычествомъ Франкскихъ князей и подъ давлетемъ папекихъ ар- 
хереевъ. Авторъ довольно хорошо знаетъ источники по этому вопросу 
и особенно новзйшую европейскую бибмографю. 

g® 
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1езекшлъ Веланидютисъ (Ἰεζεχιὴλ Βελανιδιώτης), ‘О πολύφημος ход πολύ- 
σοφος Κύριλλος ὁ Λούκαρις. Ἐν Ἀθήναις 1907, 8°, стр. 59. — Авторъ зд®сь 
критикуетъь очеркъ Д. Баланоса о КирилгВ ЛукарисВ (см. Виз. Времен. 
XIII, 671), въ которомъ онъ находитъ MHOTIE вопросы неправильно по- 
ставленными. Весь трудъ автора служитъ апологетикой правосланя 
Лукариса. | 

Клименть Карнапасъ, архим. (Κλήμης Καρναπᾶς), Ὁ πατριάρχης Ἄντιο- 
χείας Σίλβεστρος ὁ Κύπριος 1724 — 1766. Ἄνατύπωσις ex τῆς «Νέας Σιών». 
Терусалимъ 1907, 8°, стр. 248. — Спешальная moxorpaæia объ антюхй- 
скомъ патрархВ СильвестрВ кипрянин (1724—1766 г.) и о неуставной 
и многострадальной его дЗятельности. въ Сирш для сохранешя и укрЗи- 
ченя въ православии м8ствыхъ христанъ. [езуйты, находясь подъ DORPO- 
вительствомтъ Франции въ Турши, уже давно начали систематически 663- 
покоить православныхъ этого патрархата: по этой причин Сильвестръ 
всегда находился въ борьбЪ съ ними на духовной почвЪ, Авторъ чер- 
паетъ свои CBBABHIS изъ первоисточниковъ и равнымъ образомъ изъ 
докумевтовъ и писемтъ Сильвестра и другихъ его современнаковъ. 

Н. Г. Политисъ (М.Г. Πολίτης), Λόγος ἐντολῇ τοῦ δήµου Ἀθηναίων ῥηδεὶς ev 
τῷ ναῷ τοῦ ἁγίου Κωνσταντίνου τὴν 20 Μαΐου 1908 κατὰ τὸ πάνδηµον µνη- 
µόσυνον τοῦ αὐτοχράτορος Κωνσταντίνου τοῦ Παλαιολόγου. Ἐν Ἀθήναις 1908, 
89, стр. 14.—29 мая прошлаго года Городской Ο08ΈτΈ Аеинъ coBepmars 
панихиду въ честь императора Константина Палеохога, павшаго во время 
осады Константинополя турками. Ораторомъ этого торжества предва- 
зваченъ былъ Аеинскимъ Городскимъ СовЪтомъ профессоръ Н. Г. По- 
литисъ, который и произнесъ PEYL въ церкви св. Константина. Въ выше 
указанной брошюр$ находится текстъ этой рЗчи, въ которой ораторъ 
съ общей точки зр5шя рисуетъ патротизиъ императора и неугасимыя 
надежды греческаго народа, мечтавшаго еще съ 1453 г. объ объедя- 
Παβία всей греческой наци. 

Хрисостомъ А. Пападопулосъ (Χρυσόστομος А. Παπαδόπουλος), Δοσίδεος 
πατριάρχης Ἱεροσολύμων (1641 — 1707). Терусалимъ 1907, 8°, стр. +72 
(Νέα Σιών, У, стр. 97—168). — Довольно зам чательная и первая научная 
и методическая монографя о патрархЪ 1ерусалимскомъ Досиее$ XVII 
B'ÉKA, которому византологя обязана издашемъ сочиненй разныхъ ви- 
зантйскихъ богослововъ. 

Хрисостомъ А. Пападопулосъ (Χρυσόστομος ‘A. Παπαδόπουλος), Οἱ πα- 
τριάρχαι Ἱεροσολύμων ὡς πνευματικοὶ χειραγωγοὶ τῆς Ῥωσσίας κατὰ τὸν Ц, 
αἰῶνχ. Терусалимъ 1907, 8°, стр. Ü-+-216 (Νέα Σιών, IV, 1906, стр. 341— 
363, 449—470, 579—601; V, 1907, стр. 1---24). — Авторъ систематизи- 
руетъ гречесый и руссый матералъ 1ерусалимекихъ патрарховъ ' XVII 
croıbria въ отношени къ AbATEIDHOCTA ихъ въ Роса съ церковной и 
культурной точки зря. Такимъ образомъ патрархи святого города 
Оеофанъ, ПЦаисй, Нектарй α Досиеей въ наетоящемъ труд предета- 
BIAIOTCA какъ важные духовные руководители Росси въ XVII вёк6. 
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Адамантй Адаманту (Ἀδαμάντιος Ἀδαμαντίου), Τὰ χρονικὰ τοῦ Μορέως. 
Συμβολαὶ εἰς τὴν φραγχοβυζαντινὴν ἱστορίαν καὶ φιλολογίαν (Δελτίον τῆς ἱστορ. 
καὶ ἐθνολογ. ἑταιρίας τῆς Ἑλλάδος, VI, 1906, стр. 453—675). — Длинная мо- 
ΗΟΓΡΔΦΙΗ, опубликованная также какъ отдфльное издане, объ образовав- 
шемея въ XIII вБкВ Фхранкскомъ Морейскомъ княжеств въ Пелопон- 
Huch. Она раздВляется на семь большихъ частей. Въ первой части р8чь 
идетъ объ этомъ княжествВ съ общей точки зрЁя, о его судьбЗ и объ 
утерянныхъ его хроникахъ, изъ которыхъ сохранилась только перед яка 
на греческй языкъ въ стихахъ, 8 также передЗлка на хранцузекй, италь- 
янск!й и аррагонскй языкв. Во второй частя авторъ говоритъ о греческой 
передВлкВ (Βιβλίον τῆς Κουγκέστας), объ открытш и изданш ея, объ 
авторВ и времени ея составлен1я (XIV в.). ЗдЪсь очень цённы аналити- 
чесюя зам чаншя Адамант1у о языкВ книги τῆς Κουγχέστας и, главнымъ 
образомъ, его замВчашя о ея словарВ и ономатологи. Въ остальныхъ гла- 
вахъ подробно говорится о хронограхВ ПеевдодороееВ и объ итальянской, | 
Французской и аррагонской перед лк книги τῆς Κουγχέστας. Самая посл д- 
няя часть излагаетъ обиуе результаты, вытекающ:е изъ его изстВдовашя. 

‚ Фем. П. Волидисъ (@ер. IL Βολίδης), Ἱστορικὰ ἔγγραφα περὶ τῆς ἐν Οὐγ- 
γροβλαχίᾳ μονῆς τοῦ Μαρτζινανίου (Δελτίον τῆς ἱστορ. καὶ ἐθνολογ. ἑταιρίας 
τῆς Ἑλλάδος, VI, 1906, стр. 437—452).—Здсь сообщается греческй пе- 
реводъ двухъ валашекахъ княжескихъ хрисовуловъ XVIII вВка OTHOcCH- 
тельно монастыря Марджинави. 

Хрисостоиъ А. Пападопулосъ (Χρυσόστομος Ἀ. Παπαδόπουλος), Κύριλλος Λαύ- 
καρις (ἀνατύπωσις ἐκ τῆς Νέας Ἡμέρας). Ἐν Τεργέστῃ 1907, 8°, стр. 91. — 
SawbuaTespuBiË спещальный очеркъ о патрархВ КириляВ ЛукарисВ, на 
основан и источниковъ и новаго матеразла, неизв®стныхъ другимъ 6ἱ0- 
граФаиъ этого патрарха. 

Π. Зерлентисъ (I. Ζερλέντης), Νεωτερισμοὶ καὶ μηχανήματα τῆς φραγχι- 
wie Ἐκκλησίας (Έκκλησ. Ἀλήθδεα, ΧΧΥΙΙ, 1907, стр. 392—394, 455—456).— 
Сообщаются xBB αατηβοκὶα грамоты (1675 г.) хранцисканца Antonius, 
minister provincialis cum tota provincia Bosnensi къ императору Леопольду, 
имВющя отвошеше къ католической пропагавд$ въ Боснии. Эти грамоты 
списаны съ оригиналовъ, сохранившихся въ императорской бибмотек® 
въ ВЪн$. 

Г. К. Врахипедисъ (Г. К. Βραχυπέδτς), Σειρά προσχυνημ.άτων τῆς Ἁγίας 

Γῆς. Ἐν Ἱερουσαλὴμ. 1907, 89, стр. 16. —СвфдВая о сезВ Bueaniu, о нахо- 
даящемся тамъ гробЪ Лазаря и о wÉCTHOME цвфтущемъ греческомъ мона- 
стырЪ. 
À. Панаютидисъ (A. Παναγιωτίδης), Ἡ μονή Ῥαγίου ἐν τῇ µητροπόλει 
Παραμυδίας καὶ Φιλιατῶν (О ἐν Κ/πόλει Ἑλλ. Φιλολογ. Σύλλογος, 1907, т. 29, 
стр. 288—295). — Cebıbain ο м8стоположени и истори монастыря Pa- 
rio (Ῥαγίου) въ парамиеЙской епарх!и въ ЭпирЗ. ЗдЗеь изданы и разные 
документы XVII—XIX вЗка, относяпйеся къ этому монастырю, и ката- 
логи ихъ игуменовъ съ 1703—1900 гг. 
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М. Tlapanunac» (M. Παρανίκας), Ἐπιγραφαὶ καὶ vouiouara Τραπεζοῦντος 
(Ὁ ἐν Κωνσταντινουπόλει Ἕλλην, Φιλολογ. Σύλλογος, 1907, т. 29, стр. 296— 
306).—3xBce сообщаются 22 надписи г. Трапезунта, изъ которыхъ 6б6зь- 
IAA часть относится къ ΒΗΒΔΗΤΙΠΟΚΟΝΥ времени, и разныя моветы этого 
города. Кром того прохеесору Параникасу, на основани изданяаго нами 
труда Тосиха Лазаропула (Fontes hist. imperii Trapezuntini, Г), удалось 
найти въ г. Tpanesyarb пещеру святого Евгеня, которую OHB довольно 
хорошо описалъ. 

|, Munionyaoc® ('I. Μιλιόπουλος), Ποῦ ἔχκειντο αἱ Ῥουφιναναί (0Ο ἐν Κωνσταν- 
τινουπόλει Ἑλλην. «Φιλολογ. Σύλλογος, 1907, т. 29, стр. 274 — 283).—ABTOPE 
не соглашается съ инфнемъ о. Pargoire, призвающаго u'Écronoxoæcniews 
монастыря Ῥουφινιαναί современное Джани-бостанъ (Byzant. Zeitschr. 
1900). Этотъ монастырь, по ин$ню MasionyIoca, находился въ современ- 
‚ ной гавави Хайдаръ-паша, какъ было еще ране указано и HEME самимъ 
и другими. | L 

|. Muxionyaoc® (I. Μιλιόπουλος), Νωητιᾶτον (‘О ἐν Κωνσταντινουπόλει Ἑλ- 
λην. Φιλολογ. Σύλλογὸς 1907, т. 29, стр. 283—288).—Никитатонъ — визан- 
т йское село, часто упоминаемое визавтскими. хренографами. По. инзню 
автора выше указанной. статьи, это село находилось недалеко отъ нынфшией 
деревни Дориджа; здесь ему удалось найти. разныя древности и шесть 
византскихъ надписей, о которыхъ онъ сообщаетъ. 

Кс. А. Сидеридисъ (5. А. Σιδερίδης), Περὶ τῶν ἐν Γαλατᾷ ἁγιασμάτων (Ὁ 
ἐν Κωνσταντινουπόλει Ἑλλην, «Φιλολογ. Σύλλογος, 1907, т. 29, етр. 241 — 
248). — Грека подъ назвашемъ ἁγίασμα разумВютъ священную воду и 
окружающую ее м8стность, какъ напр. бассейнъ, колодецъ, ключъ, чсточ- 
никъ и пр. Тая ἁγιάσματα, существовавийя еще въ визант скую эпоху. 
сохраняются и въ настоящее время въ разныхъ кварталахъ Константи- 
нополя. Авторъ статьи говоритъ 0 ἁγιάσματα, сохравившихея въ кварта- 
лахъ Галата. 

Μο. À. Сидеридисъ (=. А. Σιδερίδης) Αἱ ἐν Κωνσταντινουπόλει κινστέρναι 
τοῦ Ἀετίου καὶ τοῦ Ἄσπαρος καὶ αἱ πέριξ αὐτῶν μµοναί (O ἓν Κωνσταντινουπό» 
λει Ἑλλην. Φιλολογ. Σύλλογος, 1907, т. 29, стр. 249—255).— Довольно mbs- 
ныя св дня о визант ской топографв Константинополя. Авторъ гово- 
ритъ о м$стоположен!и и истори большихъ и извЗетныхъ цистериъ Аэщя 
и Аепара и объ окружающихъ ихъ монастыряхъ въ визаятскую эпоху. 

Кс. А. Сидеридисъ (Е. А. Σιδερίδης), Περὶ τῆς &у Κωνσταντινουπόλει μονῆς τῆς 
Παμμακαρίστου кой τῶν κτιτόρων αὐτῆς ((O&v Κωνσταντινουπόλει Ἐλλην. «ιλο- 
λογ. Σύλλογος, 1907, τ. 29, стр. 265—273).—3x'bcb авторъ дополияеттъ евою 
предыдущую работу о монастыр$ της Παμμακαρίστου, находящемся въ Кон- 
стантинопол В и въ настоящее время превращенномъ въ турецкую мечеть. 

0. де-Вгазисъ (Σ. δὲ Βιάζης), Ἔφοδος κατὰ τῆς Ἀτταλείας, Σμύρνης καὶ KiaLo- 
μενῶν τῷ 1472 (Μικρασιατικὀν Ἡμερολόγιον, Ἐν Σάµωῳ 1907, т. I, стр. 170— 
176).— Здесь р3Зчь идетъ о HauaneHin въ 1472 гг. соединеннаго HAUCKAFO н 
венещанскаго Флота на нзкоторые города, находящиеся y береговъ Μα τοῦ 
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Азш, главнымъ образомъ на Смирну, которая была разграблена и разру- 
шена. Авторъ собралъ 808 CBBABHIA, относяийяся къ этому вопросу, изъ = 
первоисточниковъ. 

В. Хр. Свендерисъ (К. Хр. Σχένδερης), Ἱστορία τῆς ἀρχαίας καὶ cuyypovou 
Μοσχοπόλεως. Ἀθηνησί 1906. 8°, стр. f/ -- 47. — Tonorpaængecria и исто- 
pauecria cBbabain о ropox МосхопохБ въ Македови, находящемся Ha 
запад отъ г. Корицы, въ PASCTOAHIS четырехъ чаеовъ отъ нехо. Этотъ 
городъ основанъ въ XIV в..и быль BF цвЗтущемъ COCTOABIA главнымъ 
образомъ въ XVII в. и въ первой половин XVIII ska. Изъ него вышло 
и довольно много ученыхъ людей. Авторъ сообщаетъ о немъ разные до- 
кументы и довольно много надписей. 

f Аристотель М. Фонтреръ (Ἀριστοτέλης М. «Ῥοντριέρ), Περὶ τοῦ ποταμοῦ 
Μέλητος μετὰ τοπογραφικοῦ χάρτου. Ἐν Ἀθήναις (читай Σμύρνη) 1907, 8°, 
стр. 44.—ЗамЗчательный трудъ, опредВляющий границы ΡΏκα Mesgca Br 
СмирнВ, по указашямъ оратора Эйя Аристида. ΑΒΤΟΡΟΝΊ.. этого’ труда 
является покойный Аристотель Фонтреръ, грекъ, изв$ствый въ СмирнВ 
какъ знатокъ надиисей и оставивпий родному городу СмирнВ на память 
свой посмертвый трудъ о р8кВ Meunch. Будучи хорошо и всесторонне 
знакомъ съ исторей, топогразлей и древними памятниками г. Смирны, 
ояъ рёшаетъ существующий среди археологовъ вопросъо рёкВ Meauci. По 
мн$н!ю покойнаго автора, историческая pbka Mesucr не можеть быть 
ни Halkabunar (или Λουτρὰ Ἀρτέμιδος), какъ до сихъ поръ полагали, ни 
протекающий въ настоящее время чрезъ г. Смирну большой потокъ, но- 
camiä по предан назване р. Мелисъ. Πο топографФическимъ призинаиъ 
и nocıb тщательнаго изученя описавй этой рЁки, авторъ положительно 
доказываетъ, что подъ р. Мелисомъ оратора Арастида слБдуетъ подразу- 
M'BBATE существовавшую еще нЗсколько десятил Вт тому назадъ р. Πο- 
TAUX, которая имЗла свои источники недалеко отъ м8стности Moprakia, 
протекала по городу черезъ кварталы Св. Димитрая, Св. Екатерины и 
Бояджидика и воадала въ море около мВстечка Γιοφυράχι Χατζῆ Τσύρου. 
Эта р8чка двадцать J'ÉTE тому назадъ была широка и глубока, но теперь 
ΒοαΕλοτείθ разныхъ перемВяъ въ городВ превратилась въ каналъь. Въ 
этомъ опредВлени авторъ ΠΡΒΒΈ, TAKE какъ онъ освовывается главнымъ 
образомъ на расположени г. Смирны римской эпохи, окруженной CTÉBAMN. 
Развалины этахъ CTBHE еще и теперь сохраняются, и направлене р. По- 
тамы ΠΟ городу въ настоящее время точно опредЗляетъ карта современ- 
наго города Смарны, приложенная покойнымъ авторомъ, 

|. Милопулосъ (1. Μιλιόπουλος), Σηµειώσεις ἄκδρομῆς εἰς Χηλάς (Ὁ ἐν Κων- 
σταντινουπόλει Ἑλλην. Φιλολογ. Σύλλογος 1907, т. 29, стр. 306—313).—То- 
norpaænueckia и археологическя CBBXBHIA о ΒΗΒΘΗΤΙΒΟΚΟΝΈ селБ Kapra- 
4ΗΝΗΗἘ, теперь Харталими, и о M'ÉCTHOCTA XHa3. 

Никосъ А. Веисъ (№хос ‘A Βέης), Ἔχθεσις ἱστοριοδιφικῶν καὶ παλαιογραφι- 
xöv ἐρευνῶν ἐν Ζακύνδῳ (Παναθήναια, 1907, УП, стр. 158—162).—Отзетъ 
автора о палеографическихъ его BSCI'BIOBAHIAXE въ Закинов. Въ .немъ 
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перечисляются главные найденные имъ памятвики, A также и грамоты 
патраарховъ. | 

+ Алекбандръ Евморфопулось (Ἀλέξανδρος Εὐμορφόπουλος), Ἡ ἐν "Ad 
ἱερὰ роуй Μεγίστη Λαύρα καὶ αἱ πρὸς αὑτὴν αὑτοχρατοριχαὶ δωρεαὶ καὶ προ- 
νοµίαι (Ὁ ἓν Κωνσταντινουπόλει Ἑλλην. Φιλολογ. Σύλλογος, 1907, т. 29, 
стр. 107—120).—ЗдФеь идетъ рЁчь о монастырВ Великой Лавры св. Aoa- 
на@я на ΑΘΟΒΈ съ исторической точки 3phaia и о сдЗланныхъ для него 
пожертвоваияхъ византШскихъ императоровъ. Авторъ по этому поводу 
издаетъ отрывки хрисовуловъ, находящихся въ архивахъ Лавры. 

Кс. А. Сидеридисъ (Е. A. Σιδερίδης), Παρατηρήσεις καὶ προσθῆχαι εἰς τὴν 
ἱστορίαν τῆς & Χάλκῃ ἱερᾶς µονῆς τῆς Θεοτόκου (‘О ἐν Κωνσταντινουπόλει 
Ἑλλην. Φιλολογ. Σύλλογος, 1907, т. 29, стр. 121—132).—Довольно цВвная 
‘работа объ истори монастыря Богородицы, находящагося на ΟΟΤΡΟΡΈ 
. Халки. Авторъ сообщаетъ грамоты и надписи этого монастыря. 

1. Милопулосъ (I Μιλιόπρυλος), Ἐξακρίβωσις ἀρχαίων τοποθεσιῶν (О ἐν 
Κωνσταντινουπόλει Ἑλλην. Φιλολογ. Σύλλογος, 1907, т. 29, стр. 222—231).— 
Р%чь идеть о BHSAHTIACKAXE MBCTHOCTAXE Промоту, Промунту, Bpoxen 
(Προμώτου, Προμούντου, Βρόχθοι). Авторть сообщаетъ мвомя топографиче- 
сюя св дя и визавтШекя надписи. 

A. А. Панаютидисъ (A. А. Παναγιωτίδης), Περὶ τῆς &v Θεσπρωτίᾳ Πανδοσίας 
καὶ τῶν εἰς Μονοβὰρ ἀρχαιολογικῶν εὑρημάτων (Ὁ ἐν Κωνσταντινουπόλει Ἑλλην. 
Φιλολογ. Σύλλογος, 1907, т. 29, стр. 232—235).—Р3чзь идеть о древнемъ 
город Пандосш. Авторъ опредВляеть его м8стоположене въ современ- 
HOME МоноварВ въ южномъ Inept. 

Адамант Адамантйу (Ἀδαμάντιος Ἀδαμαντίου), To Δαφνὶ καὶ ὁ Μυστρᾶς 
(Журналъ ᾿Αθῆναι, 1907, № 310, 311). — Репортеру и сотруднику жур- 
нала Ἀθῆναι эФоръ хриспанскихъ древностей въ Греши Адамант 
Адамант!у сообщаетъ CBBABHIA объ исправленяхъ, сдланвыхъ Aous- 
скимъ Археологическимъ Обществомъ для укрВпленя древней церква 
монастыря Дафни. ЗатВмъ онъ говорить о вастоящей дФятельностя 
Общества относительно христанскихъ и средневЗковыхъ памятвиковъ, 
находящихся въ Грещи, на которые ране по экономическамъ причи- 
HANT оно не обращало должнаго вниманя. 

Адамант Anamanriy (Ἀδαμάντιος Ἀδαμαντίου), Μεσαιωνικὰ μνημεῖα. Το 
Γεράκι (Журналъ Ἀθῆναι, 1907, № 42. 1908, № 127).— Здев phab идетъо 
cpexuegbkoBoä крЁпости Герака, находящейся въ Mucrp и упоминаемой 
въ византскую эпоху подъ назвашемъ Ἱεράχιον. Авторъ даетъ топогра- 
ændeckia cBbABBia объ этой κρΏποστα и о сохравившейся въ ней древ- 
ней церкви, о живописи на CTBHAXE ея, объ иконахъ и разныхъ визан- 
тйскихъ и Фхранкскахъ эмблемахъ. | 

Николай Г. Мистакидись (Νικόλαος Г. Μυσταχίδης), Περὶ τῆς ἱερᾶς µονῆς 
Ὑψηλῆς Πέτρας (Ἐκκλησ. Ἀλήθεια, XX VII, 1907, стр. 139—141).—Hcrops- 
yeckia и топографичесяя cBbrbHiR о MoHacTsıpb Ὑψηλὴ Πέτρα, pacuoz0- 
женномт, въ A10añi въ епархии Аргирокастра. 
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Анеимъ Амасйскй митрополить (— Аленсудисъ), Eleprypapn τεύχους 
ἱερῦ (Έκκλησ. Ἀλήδεα, XXVIL 1907, стр. 197 — 198). — ЗдФеь опи- 
сывается цфиная рукопись на ΠΘΡΓΑΜΘΗΤΈ, содержащая четвероевангеще 
съ ΥΚΡΑΠΙΘΗΙΗΜΗ и манатюрами евангелистовъ, 8 также и м%8сяцесловъ. 
Одна мин1атюра занимаетъ цфлую страницу и представляетъ одного изъ 
визант1Аскихъ императоровъ, BMA котораго авторомъ не указывается. 
РазмВръ рукописи in 4° (0,265 х 0,215). Она принадлежитъ православ- 
ной церкви архангела Михаила въ cerb Каруса или Кертча, находящемся 
въ амасйской епархи въ Малой Аз. Рукопись, no мнн!ю автора, отно- 
сится къ VIII или IX вв., но по опасаню ея я думаю, что ова принадле- 
RATE X BBKy. | 

Филовей архимандрить (Φιλόθεος ἀρχιμανδρίτης), Ἡγούμενοι χρηµατίσαν- 
τες ev τῇ Θεσπρωτίᾳ σταυροπηχιακῇ OVH τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόχου τῆς Ev 
τῷ Γηρομερίῳ (Ἔκκλησ. Ἀλήθεια, XXVII, 1907, стр. 238).—Каталогъ игуме- 
новъ съ 1910 — 1901 г. монастыря Yeneuia Богородицы (Κοιμήσεως τῆς 
Θεοτόχου) въ Oecnporia (въ области Гиромери). 

M. Папагеорму (IL. Παπαγεωργίου), Bios καὶ πολιτεία τοῦ ἁγίου Δημητρι- 
ανοῦ ἐπισκόπου Χυτρίδων ἐν Κύπρῳ (Έκκλησ,. Ἀλήθεα, XXVII, 1907, 
стр. 269—271).—Авторъ предлагаетъ поправки къ тексту життя святого 
Димитрана, который изданъ Н. Grégoire въ Byzant. Zeitschr. XVI, 
стр. 217—237. 

Филовей архимандрить (Φριλόδεος ἀρχιμανδρίτης, Ἡ uwovn Γηρομερίου 
(Έχκλησ. Ἀλήθεια, ХХУЦ, 1907, стр. 360). — Tonorpaænueckia crbxbais о 
монастырВ Успев1я Boropoxanet (Κοιμήσεως τῆς Θεοτόχου) въ области Ги- 
ромерш въ OecnpoTis. 

@едонъь |. Кукулесъ (Φαίδων Ἰ. Κουχουλές), Ἱστορία τῆς Βαμβακοῦς. Ἐν A9r- 
vos 1907, 16°, стр. «y +98. — Мовограчя о 0818 Вамваку (Βαμβακοῦ) 
въ Лакедемони, которое BE XVIII вфкВ служило резиденщей врестен- 
ской епискоши. . " 

H. К. Ланитисъ (N. К. Λανίτης), Ἀρχαῖος καὶ νεώτερος ἀθλητισμὸς &v Κύπρῳ (Μι- 
κρασιατικὀν Ἡμερολόγιον, Ἐν Zauw 1907, т. Г, стр. 106—113).— Здесь гово- 
рится объ атлетическихъ играхъ на 0. Кипр$ съ древнихъ временъ дона- 
шихъ дней, самыми главными изъ которыхъ являются совершаемое еще и 
теперь cocrasauie въ бВГЗ, затВмъ τζιρρίττιν и δεχίµι τ. ϱ. поднят!е тяжестей 
состоящихъ изъ большихъ камней. Это посхВднее состязане упоминается 
и въ кипрскихъ оредашяхъ о ДигенисВ Акрит$З. 

С.П. Ламбросъ (Σπ. Π. Λάμπρος), Νέος Ἑλληνομνήμων. Τόμος τέταρτος. Ἀδή- 
νησιν 1907, стр. 525 и X таблицъ. — Въ этомъ новомъ Tomb журнала 
аеинскаго профессора Ламброса находятся ехВдующя статьи: 1) Стр. 1— 
3. Неиздапные отрывки Тимея Тавроменита, историка Тезея и 
другихъ древнихъ писателей. —2) Стр. 14—19. Право первой 
ночи у визант! Ицевъ. — 3) Стр. 20 — 26. Прибавлев{е къ стать 
объ исем1йскихъ CTBHAXE Коринеа въ средн!е вЗка.— 4) Стр. 27— 
82. Жате Евгев1я Тоаннумя Этоза, написанное Анастас1емъ Гор- 
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д1емъ.—5) Crp.83—104. Три патр1аршихъ сигилл1она монастырей 
Аттики. — 6) Стр. 105 — 112. Каталогъ рукописей аеинскихъ би- 
бл1отекъ за исключен!емъ нащ1ональной. ‘ Продолжеше описаня 
греческихъ рукописей, хранящихся въ бибпотекВ τῆς Βουλῆς, er № 69 до 
79.—7) Стр. 113—122. Σύμμικτα. Два mbcra изъ сочинен!й Гоанна Кана- 
носа; надгробная эпиграмма Григоря III Конетантинопольскаго; Мавуихть 
Коринескй; преданше объ обработкВ виноградниковъ въ г. НавпактВ; 
письмо Никифора’ τοῦ Πριγγιλέως новая рукопись ва островЗ ΑΠΑΡΟΣΕ: 
поправки κ. Д1огену Лаэрци; Esauresie τοῦ Ἐδιρνὲ Καποῦ.-- 8) Стр. 123— 
128. Реценз}и. — 9) Стр. 129—151. Три парадоксальныхъ (πχραδυ- 
ξογραφικἀ) разсказа о Пелопоннис$ Пульхер!и и Beonocia Ma- 
таго. — 10) Стр. 152 —187. Лакедемонск!е бабллографы и вла- 
дЗльцы рукописей въ средн!е ΒΈΚ8 и во время турецкаго. вда- 
дычества. — 11) Стр. 188—194. Приказъ 1оанна Палеолога о #10- 
рентинц% Яков de Morellis.— 12) Стр. 195 — 205. Два неиздан- 
ныхъ ΠΑΤΡΙΑΡΠΙΗΧΤΈ сигиля1она о метеорскомт монастыр$ Χρα- 
ста Спасителя и дополнен1я о Метеорскихъ монастыряхъ. — 
13) Стр. 206—224. Собран!е писемъ-автограховъ XVII и XVIII cro- 
ıbriü великаго экклис1арха Николая Крит!1я.—14) Стр. 225—236. 
Каталогъ рукописей аоинскихтъ библ!отекъ за исключен1емъ на- 
ц1ональной. Продолжене описан! рукописей, хранящихся въ библ1отек® 
nic Βουλῆς, съ № 80 до 85.—15) Стр. 237—245. Σύμμικτα. Невзданный 
палеограхическй документъ; новыя изображеня Константина Палеолога: 
прибавленя къ сочиненю объ исемйскихъ CTBHAXE Коринеа въ среде 
взка; поправки къ стиху Аргиропула; 108ΗΗΣ Синклитикъ.— 16) Стр. 246— 
253. Реценз!н.—17) Стр. 254. ИзвЗсет!я. — 18) Стр. 257—295. Трапе- 
зунтская хроника Михаила Панарета. Новое издаше извЪствой 
хроники Панарета, которое лучше издан1я Fallmerayer'a.—19)Crp. 296— 
802. Приказъ Тоанна Палеодога о хлорентинц$ Панкрат!и Мв- 
хаи1Ё Федини. Документъ 1439 года. —20) Стр. 303 — 357. Лакеде- 
монск!е библ1ограхы и владВльцы рукописей въ средн:е ΒΈκα 
и во время турецкаго владычества. Св$дВн!я о 20 новыхъ 4а- 
кедемонскихъ ΚΔΙΙΠΓΡΑΦΑΣΣ и влад$яхъ греческихъ рукописей. — 
21) Стр. 358 — 367, Рукописи Николая Поллани. Каталогъ 42 грече- 
скихъ рукописей умершаго священника Николая Ползани въ Kewazsınaie, 
которыя предлагаютъ купить для греческой нащональяой бибмотеки.— 
22) Стр. 368— 374. Каталогъ рукописей находящихся въ аеин- 
скихъ биби!отекахъ за исключен1емъ нац! овальной. Продолжеше 
описан!я греческихъ рукописей биба1отеки τῆς Βουλης съ № 86 до 102.— 
23) Стр. 375—381. Σύμμικτα. Эпиграмма Никифора Сардйскаго къ Θ90- 
дору Галину; φαράφυλλα; sopbänin свздВая о Тавв; гречанки-библю- 
граФы и владфтельницы рукописей; несуществующия имена; поправки къ 
Халкокондилу; неизданный документъ 1412 roxa; поправки къ Ka- 
Hacay. — 24) Стр. 385—408. Изображеня Тоавна VIII Палеолога и 
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ковстантинопольскаго патрарха Т1осифа. — 25) Стр. 409 — 416. Бюстъ 
Тоанна Палеолога и сообщене г. Muüvuz. — 26) 417 — 466. Кон- 
стантанъ Палеологъ какъ супругъ въ истори и устныхъ Πρθ- 
дан1яхъ. — 27) Стр. 467 —475. Письмо Шакова Криспи II эгей- 
скаго дука. — 28) Стр. 476 — 483. Катахогъ рукописей аеинскихъ 
библ!отекъ за исключен!емъ нац!ональной. Продолжене описан1я 
рукописей бибмотеки τῆς Βουλῆς съ № 103 до 111.—29) Стр. 484—495. 
Σύμμιχτα. Игнат СилвврйсвыЙ 6 Xopracuévos; толковаше Апокалипсися 
Захаремъ Хаджи Гергану; примВчаня о двухъ приказахъ Joauxa Па- 
леолога; Тоаннъ и Тоасахъ Дораноеъ; бибмограхы изъ семейства Зиго- 
мазь; поправка къ хроникамъ анарета; поправка къ Халкокондилу; 
жизнь Asapia Цигала; номоканонъ монастыря Бура (Μπούρα). — 30) Стр. 
496. Изв ст!я. — 31) Стр. 497 — 521. Алфавитный указатель собствен- 
ныхъ именъ и выраженй встрёчающихся въ ГУ т. Νέου Ἑλληνομνήμονος. 

Г. Хрисогонисъ (Г. Χρυσογόνης), Ст. Xagmonyaoer (Στ. Χατζόπουλος), 
Ἀχτῖνες. Ἡμερολόγιον εἰχονογρχφημένον ὕλης παντοίας καὶ διαφερούσης τοῦ 
ἔτους 1907. Ἐν Κωνσταντινουπόλει, 1906, 8°, стр. 292. — Въ этомь новомъ 
календарЪ, заслуживающемъ полнаго BHHMAHIA, интересными статьями 
для нашихъ читателей являются cıbaymmis: a) A. Геормадисъ, Пре- 
пятств1я къ браку въ семейств В съ исторической и канониче- 
ской точки зрЗнйя (стр. 69—76).—b) |. Камбуроглу, Гонящиеся за 
приданымъ въ XVIII вк и τραχώματα. Τράχωμα означаетъ денеж- 
ную сумму выдаваемую жениху, или приданое. — с) À. Экономидисъ, О 
литературвомъ и народномъ греческомъ язык? (стр. 181— 208) 
Авторъ доказываетъ невозможность уничтоженая существующаго пись- 
меннаго языка и возведешя народной рЁчи до литературной. — 4) Π. Г. 
Папаконстантину, 'Траллы (стр. 229 — 254). Монограчаля, написанная 
на основани источниковъ, о древнемъ город Траллахъ, на развалинахъ 
котораго расположенъ г. Aïdin.—-e) Довольно большая хромолитографи- 
ческая карта бракйскаго Босфора, г. Константинополя и его окрестно- 
стей, до г. Отравджв и Силиври. 

Ἡμερολόγιον τῶν ἐθνικῶν φιλανθρωπικῶν καταστημάτων τοῦ ἔτους 1906. 
Ἔτος δεύτερον. Ἐν Κωνσταντινουπόλει 1905, 89, стр. 439. — Статьи, 3acay- 
живаюция вниманя въ этомъ Kaseunapt, стВдующия: a) Стр. 164 — 176. 
Священныя облачен1я патр1аршей ризницы въ Константино- 
пол. ЗдВсь приложены и излюстраци самыхъ важныхъ свящ. обла- 
ченй, изъ которыхъ H'ÉKOTOPEIA представляютъ собою работу визант- 
скаго искусетва. — Ъ) Стр. 216 — 218. Н. Г. Политисъ, Визант!йская 
посзовица. ЗдВеь pbup идеть о пословицв «μὲ 7’ ἁμάξι πιάνουν τὸ 
λσγο», неправильно объясненной A. Heisenberg'owr (Berl. phil Wochen-- 
schr. 1900, № 14— 15). — с) Стр. 264 — 268. Г. Η. Хаджидакисъ, Объ 
отношен1и глоссолог!и къ Φα τοαοΓΙΠ. — à) Стр. 317 — 318. Никосъ 
Веисъ, УбЪжища безопасныхъ въ г. КаламатВ въ XVIII в$кф, 
‘Авторъ сообщаетъ документъ MOHEMBACIÜCKATO митрополита Никифора, 
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по которому доказывается, что митрополитъь НакиФоръ OCHOBATEIb дома 
призр$я б$Здныхъ (1748 г.) въ Каламат®. — е) Стр. 331 — 334. К. M. 
Константопулосъ, Къ вопросу о Tonorpaæin христ!анскихъ Аеинъ. 
Sach pbup идетъ о M'ÉCTHOCTH, TAB находилась аеинекая церковь св. 
мученика Леонида, упоминаемая Михаиломъ Акоминатомъ Хонатомъ. 

Ἡμερολόγιον τῶν ἐθνικῶν φιλανθρωπικῶν καταστημάτων τοῦ ἔτους 1907. 
Ἔτος τρίτον. Ἐν Κωνσταντινουπόλει 1906, 89, стр. 387.— Въ этомъ календарВ 
я нахожу сл дуюцщйя статьи, заслуживаюцщия вниманя: a) Стр. 203—207. 
Филовей Bpienniä, Обычай рукоплескать у древнихъ христ1анъ. — 
Ъ) Стр. 256 — 260. Г. Н. Хадтидакиеъ, Ореограхическ!е законы. 
Зд$еь р3чь идетъ о TOMB, какъ должно правильно писать разныя ново- 
греческ!я слова.—с) Стр. 307—309. Леонидъ X. Зоисъ, Церковные до- 
кументы изъ архива древнихъ литературныхъ ΠΑΜΗΤΕΠΚΟΒΈ 
остр. Закинеа. Авторъ: сообщяетъ документъ Евеишя Иракмота (1660) 
и грамоту вселенскаго naTpiapxa Кирилла VI. — 4) Стр. 369 — 376. По- 
дробный каталогъ трудовъ Адамантя Kopauca. 

В. А. Мистанидисъ (В. А. Μυσταχίδης), Οἱ ἐν Ἀθήναις χαὶ où &v Κωνσταν- 
τινουπόλει λόγιοι. Ἐν Κωνσταντινουπόλει 1907, 16°, crp.-+-173.—39Ta книга 
безъ всякой причины оскорбила научное самолюбе въ Авинахъ. Она 
даетъ поучительное сопоставлен!е научныхъ работъ разныхъ ученыхь 
грековъ г. Аеинъ и Константинополя. Авторъ этого труда д-ръ Миста- 
дикисъ сообщаетъ разныя геограхическя, историческня и археологичесяя 
свздВн1я, полезныя для византологовъ. 

Κανονισμὸς τῆς Φιλοπτώχου Ἀδελφότητος «Ἅγιος Χαράλαμπος» ἐν Πασᾶ- 
μαχαλὲ Διπλοχιονίου, ἱδρυθείσης τῷ 1772. Ἐν Κωνσταντινουπόλει 1907, 8°, 
стр. 28. — Ha страницахъ 3— 13 ваходятся ABB ΗΘΗΒΑΔΒΗΗΒΙΑ до сахъ 
поръ синодальныя грамоты вселенекихъ патр!арховъ Oeoxocia (1772) и 
Гаврила (1781). 

Георгий Π. Беглерм (Γεώργιος II. Βεγλερῆς), Τὸ µολυβδόβουλλον τοῦ αὗτο- 
xparopos τῆς Τραπεζοῦντος Δαβὶδ τοῦ Κομνηνοῦ (Journal intern. d’archéologie 
numismatique, X, 1907, стр. 119 — 156) — Въ этой новой работВ авторъ 
подвергаетъ критик$ доводы К. M. Константопулоса, который старается 
доказать, что изображеше Ha изданномъ Г. Il. Беглери моливдовул 
ΠΡΘΛΟΤΒΒΙΠΘΤΕ собою не посл$дняго трапезунтскаго императора Давида, 
а пророка Давида въ парскомъ одЗянш. Для опровержевя этого г. Бе- 
глери подробно говоритъ объ изображен пророка какъ царя на разныхъ 
христанскихъ памятникахъ. Онъ объясняетъ, что его царское изобра- 
жеше не имЗетъ никакого отношен1я къ названному молввдовулу, и до- 
казываетъ, что изображение это представляетъ трапезунтскаго императора 
Давида, о чемъ свидфтельствуетъ и надоись на этомъ моливдовухВ, ко- 
торую Константопулосъ не правильно истозковалъ. 

Кс. А, Сидеридисъ (5. А. Σιδερίδης), Έλεγχος τῆς ἐχδόσεως ὑπὸ τοῦ В, Р. 
Louis Petit τῆς περὶ τῶν προνομιῶν τοῦ µητροπολίτου Τραπεζοῦντος συνοδι- 
ung πράξεως τοῦ οἰκουμενιχοῦ πατριάρχου Νικηφόρου τοῦ ἀπὸ ᾿Εφέσου. Ἐν 
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Ἱεροσολύμοις, 1907 (Νέα Σιών, УТ, стр. 707—747).—Извфетно, что ο. Louis 
Petit помЗетиль въ «Извзстяхъ Русск. Археол. Института въ Константи- 
8on01B» VII, стр. 164 — 172, синодальный актъ константинопольскаго 
narpiapxa Никифора (1260) о привиллег1яхъ трапезунтскаго митрополита. 
Этому документу предшествуетъ длинное предислове о. Petit, въ KOTO- 
ромъ онъ изображаетъ состоян!е православной церкви въ ХШ croxbriu 
въ католическомъ дух, BCrBACTBie OCHOBAHIA въ Константинопох5 Фравк- 
скаго государства. Авторъ настоящаго язелЁдованя доказываетъ на 
OCHOBAHIH достовзрныхъ источниковъ, что выводы о. Petit совершенно 
неосновательны; онъ объясняетъ бохВе правильно и документъ патрарха 
Никихора о Tpanesyark. 

Г. Лажбависъ (Г. Λαμπάχης), Χριστιανικῆς ΑἈρχαιολογικῆς Ἑταιρείας Δελ- 
τίον Ζ-ον. Ἐν Ἀθήναις, 1907, 8°, стр. 96. — ЗдФеь заслуживаетъ вниманя 
отчеть неутомимаго изсхВдователя XPACTIAHCKUXE древностей Г. Ламба- 
кися объ археологическихь его экскураяхъ. совершенныхъ имъ въ 
1905 г. въ Палестину, на нЗкоторые rpeseckie острова, въ бессалю и 
пр. Во время этихъ экскурс онъ CHAT ФхотограхФичесве снимки съ раз- 
ныхъ древнихъ христанскихъ памятниковъ: иконъ, надписей, церквей и 
пр. На стр. 29—62 мы встр$чаемъ сообщеня Ламбакиса, сдЗланныя имъ 
на IV Международномъ археологическомъ съЁзд$, состоявшемся въ Аеи- 
нахъ, какъ то: о христанскихъ катакомбахъ на остров Милосф, о его 
баптистери, о развалинах городовъ Φίλιπποι и Κεγχρεαί, © HBKOTOPEIXE 
илаюстрированныхъ рукописяхъ, объ архитектурныхъ гланяныхь укра- 
шеняхъ древнихъ христанскихъ храмовъ. Къ этимъ сообщенямъ при- 
ложены многочисленныя иллюстрированныя таблицы, топограхическая 
карта г. Филиппы и таблица образцовъ древняго XPHCTIAHCKATO глиня- 
наго украшения. 

Софронй Евстрападисъ (Σωφρόνιος Εὐστρατιάδης), Ἡ ëv Βόννῃ ἔχδοσις 
τοῦ χρονιχοῦ Μιχαήλ τοῦ Maux (Νέα Σιών, 1807, У, стр. 309—314). — ЗдВсь 
доказывается, что MHOriA трудно понимаемыя и неясныя MBCTA въ хро- 
ник$ Михаила Глики объясняются при помощи богословскихъ писемъ 
того же Глики. При этомъ Евстратадисъ праводитъ съ поправками MHOTO- 
численныя м$ста изъ хроники, которыя, по MHEHIMW его, Глика дословно 
заимствоваль изъ своихъ же писемъ. 

A. Е, Копасисъ (А. Е, Κοπάσης), H τελετὴ τῆς ἰνδικτιῶνος εἰς τὸ πορφυ- 
ροῦν χιόνιον ἐπὶ Βυζαντινῶν (Νέα Σιών, У, стр. 353—360).—ЗдЪеь авализи- 
руется содержаше брошюры Edwin Freshfield’a A letter to the 
Right Honourable Lord Aldenham upon the subject of a Byzantine Evan- 
gelion, dated September 1-st 1900 London. | 

leseuiure Benannaioruce (εζεχιὴλ Βελανιδιώτης), "О νόµος παρ Ἰουδαίοις 
Ῥωμαίοις χαὶ Βυζαντινοῖς (Νέα Σιών, 1907, У, стр. 249—261).—НЗкоторыя 
обпия sambuanin о законахъ. 

Мелетий Метансанисъ (Μελέτιος Μεταξάκης), Ἡ Μαδηβᾶ (Νέα Σιών, У, 
стр. 262—304, 472---501).--Προκοακκεβίο изсхВдовава ο МадебЪ, упомя- 
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нутаго нами еще раньше, съ многочисленными иллюстрированвыми табаи- 
Dann. | | 

Тимовей fl. Фемелисъ (Τιμόθεος IL Θεμέλης), Ἑλλήνων ἐπιστολαὶ πρὸς τὸν 
πατρίκιον Ἰούνιον (Νέα Σιών, У. стр. 305—308).—ЗдЪеь сообщаются изъ ру- 
кописи Smith № 38 Бодлеевской бибпотека въ Оксфорд шесть писемъ 
Митрофана Критопулоса, Харитона митрополита диррахйскаго, ABpaania 
патр!арха Охридскаго и Христофора Ангела къ Патрищю Oxo. 

Клеопасъ Кинилидисъ (Κλεόπας Κοικυλίδης), Ἐπιστολαὶ Μελετίου τοῦ Πηγᾶ, 
πατριάρχου Ἀλεξανδρείας (Νέα Σιών, VI, стр. 1124 — 1126). — Сообщаются 
изъ рукописи № 524 1ерусалииской πατρἰαρπιθᾶ бибмотеки два письма Me- 
летя Пага, изъ которыхъ одно относится къ абисеияскому императору Ме- 
чеку Сакатъ (1595), а другое къ грузинскому государю Александру (1591). 

юаннъ Фокилидисъ (Ἰωάννης Φωκυλίδης), Ἀπὸ Ἱερουσαλὴμ. εἰς Ἱεριχοῦντα, 
Νεχρὰν Φάλασσαν͵, Ἱορδάνην πληροφορίαι (Νέα Σιών, V, οτρ. 395 — 417). — 
Топограхичесяя св дВия. 

Хрисостомъ A. Паладопулесь (Χρυσόστομος ‘A. Παπαδόπουλος), Toroypz- 
фхоу σημείωμα περὶ τοῦ παλαιοῦ ἐπισκοπείου Ἱεροσολύμων (Νέα Σιών, У, 
‚стр. 455-—457).—Mcropuuecria cebxBxin опредВляющя м8стноеть древ- 
ней резиденщи 1ерусалимской епискоши. 

Софронй Евстратадисъ (Zoppouoc Εὐστρατιάδης), Ес ὅγνωστος хо 
τῶν δογματικῶν κεφαλχίων Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ (Νέα Σιών, 1907, 
VI, стр. 594 — 603). — Crbxuia о текстВ коши догматическихъ статей 
св. Joanna Дамаскина, находящемся въ Cod. graec. 160 Bibliot. Nation. 
Paris. (ancien fonds). 

Спиридонъ Manareopriocr (Σπυρίδων Παπαγεώργιος), Ἡ λειτουργία τῶν ἓν 
Ἀνατολῇ Ἐκχλησιῶν (Νέα Σιών, УТ, стр. 604—626).—HEkoropsia 06misa за- 
MARIA о новзйшихъ изслВдованяхъ о божественной ABTYPriH, совер- 
шаемой BR перквахъ 1аковитской, несторанской, δοἱοποκοᾶ = коптекой. 

loanı» Фокилидисъ (Ἰωάννης Φωκυλίδης), Περὶ τῆς Ἐμμαοῦς τοῦ Evay- 
γελίου (Νέα Σιών, VI, стр. 794 — 807). — ЗдВсь р8чь идетъ о τοπογραφία 
древняго г. JMMAYCE. 

Анеииъ Анхальскй (Ἄνδιμος ὁ ἐξ Ἀγχιάλου), Γεωγραφικἁ περὶ Παλαιστί- 
νης (Νέα Σιών, УТ, стр. 808—825).—Авторъ Авеимъ изъ г. Авхала жаль 
въ первой половин XIX вЗка. Изъ его неизданныхъ рукописей co06- 
щается зд$еь часть изъ сочинешя его подъ заглавемъ «Περὶ τῆς ἑκτά- 
σεως τοῦ πατριαρχιχοῦ θρόνου τῶν Ἱεροσολύμων». 

Τηκοθθῇ Π. демелисъ (Γιμόδεος II. Θέμελης), Ὁ ἀκάδιστος ύμνος (Νέα Σιών, 
VI, стр. 826 — 833). — Авторъ этой статьи н раньше HAUHCAIE объ ака- 
ΘΠΟΤΈ къ БогородицВ, но не имхь возможности доказать, что празд- 
HAKE этотъь быль установлевъ въ царствоване императора Иракия (см. 
Визант. Времен. 1906, XIII, стр. 669). Въ наетоящеей статьВ авторъ 
думаетъ, что уставовлене этого праздника Apepube IX вЗка, какъ видио 
ИЗЪ «Λόγος εἰς τὴν ὑπεραγίαν δέσποιναν ἡμῶν Θεοτόκον, ἀναγινωσκόμενος τῷ 
Σαββάτῳ τῆς Axadisrou» Андрея ΕΡΗΤΟΚΔΤΟ, автора VIII в., находящагося 
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въ рукописи J 197 Бодлеевской Библютеки въ ΟκοΦοΡᾶΈ. Tamoseï Oe- 
мелисъ издаетъ это слово какъ важное свидВтельство объ установлеши 
праздника Акаеиста въ УП вЪкЪ. KE сожалнио, это открыт!е лишено 
значенля, такъ какъ данный текстъ является трудомъ деодора Ласка- 
риса, автора. XIII вЗка, и уже давно извЗстенъ. См. Виз. Времевникъ, 
т; Ш, 1896, стр. 206—207. 

юезещилъ Веланидютисъ (]εζεχιηλ Βελανιδιώτης), Δήμιοβα καὶ Γιάννιτσχ 
(Νέα Σιών, УТ, стр. 1111 —1121).—Топограхическя и ποτορπαθοκἰπ CcBb- 
xBuisa о древней Янниц$ въ ПелопонниеВ и о древнемъ монастырВ Ди- 
MiOBE, расположенномъ недалеко OTE Янницы. 

Георг Η. Караджасъ (Γεώργιος Ν. Καρατζᾶς), Ἀσίζαι τῶν Ἱερυσολύμων 
χαὶ τῆς Κύπρου, τοι σύνταγμα νόμων ar φραγχοχρατίας (Νέα Σιών, VI, стр. 
897—908).—ЗдВеь р3чь идетъ о брак по поетановленямъ законовъ BE 
Герусалим $ и Kuupb во время хранкскаго владычества. 

«Διήγησις περὶ τῆς ἀντιλογίας τοῦ διχβόλου μετὰ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ» (Νέα Σιών, VI, стр. 922—925).—Anokpaeuaeckiñ текстъ, находя- 
щся въ рукописи № 66, XV вфка, 1ерусалимской бибмотеки. (См. нашу 
Ἱεροσολυμ. Βιβλιοβήκη, т. I, стр. 151). Въ журнал Νέα Σιών Клеопой Кики- 
AHAUCOME изданъ только текстъ. 

Клеопасъ Кикилидисъ (Κλεόπας Κοικυλίδης), Ἐπιστολὴη Μελετίου Πηγᾶ 
περὶ τῶν Σπουδαίων μοναχῶν (Νέα Σιών, VI, стр. 927—929).—Здфсь сооб- 
ΠΙΑΟΤΟΗ ΠΗΟΡΝΟ алексавдрйскаго narpiapxa Мелет!я Пага (1593 г.) къ 
Софроню 1ерусалимскому, инВющее отношене къ неурядицамъ въ Си- 
найскомъ MOHACTLIPE; какъ видно изъ этого письма, MHOTIE изъ σπουδαίων 
μοναχῶν, т. ©. изъ образованныхъ и разумныхъ мояаховъ, были прину- 
ждены оставить Синай. Издатель, не понявъ письма, издать его какъ 
свидзтельство о существованш въ Терусалим$ до XVI вЪка древвяго 
монашескаго ордена подъ назвашемъ Σπουδαῖοι Pycckiä читатель можеть 
найти это письмо Мелетя въ нашемъ трудЗ: «Матералы для истори 
архепискоши Синайской горы» (Правосл. Палест. Сборникъ, 1908, Bein. 
58-ой, 1-ая половийа, стр. 215—216; ср. стр. X). 

юаннъ Фокилидисъ (Ἰωάννης «Φωχυλίδης), Ἀπὸ Ἱερουσαλημ ei; Βηδλεέμ. 
(Νέα Σιών, VI, стр. 1014—1061). — Описане мЪстностей и древнихъ на- 
селенныхъ MECTT, находящихся между Терусалимомъ и Виелеемомъ, съ 
историческимн и археологическими свЗдЗнями. Въ конц статьи гово- 
рится и о древнихъ историческихъ . MBCTHOCTAXE и развалинахъ, находя- 

щихся между Виолеемомъ и декоз. 
| Филимонъ Фотопулосъ (Φιλήμων Φωτόπουλος), Δοσιθέου πατριάρχου Ἱεροσο- 
λύμων ἐπιστολαὶ ἀνέχδοτοι (Νέα Σιών, VI, «τρ. 1081 — 1085). — Изъ руко- 
писи № 622 константинопольскаго подворья Гроба Господня сообщаются 
четыре письма, имВющия отношене къ острову Косъ. 

Haeonac» Кикилидисъ (Κλεόπας Κοικυλίδις), Ἀρχαῖα προσκυνητάρια À ὁδοι- 
πορικἁ τῆς Ἁγίας Täs (Νέα Σιών, УТ, стр. 1086—1110).—Переводъ извфет- 
наго Itinerarium Burdigalense съ латинскаго на rpegecrif языкъ. . 
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Bevopdvng. Σύγγραμμα περιοδιχὀν τοῦ Συλλόγου τῶν Μιχρασιατῶν «Ἄνα- 
τολῆς», Ἐν Ἀθήναις 1905 — 1907. Topos τρίτος и τέταρτος, стр. 574 + 
576. — ЦЗль этого HyYPHAIA—-03HAKOMATE читателей съ положетемъ гре- 
ческихъ обществъ въ Малой Азш.и принести имъ пользу при изученш 
истори, топогрази и археологи той же самой Малой Азш. Въ Ш тои 
этого журнала сл дуюця статьи являются интересными: 1) Стр. 128—129. 
Григор юсифидисъ, О крЗпоств или гавани святого Григор! я ныв$ 
Конджесъ.—2) Стр. 130—134. Г. 3asonact,,0 67 остров Kapnaeoch.— 
3) Стр. 72—82, 163—171, 200—211, 335—842. Кл. атридисъ, О евЗт- 
скихъ обычаяхъ грековъ города Бурдура во время сватовстваи 
свадьбы. — 4) Οτρ. 316 — 321. Г. Заволасъ, Островъ Kacoer. — 
5) Стр. 421—424. М. Моисидисъ, Ввоинск!я страницы. Купля 8 окру- 
жающ!я православныя общины.—6) Стр. 448—459 |. Кукулесъ, Ho- 
вая Миласа.—7) Стр. 379—383, 460—467, 550—564; томъ ТУ, стр. 29— 
35, 85-93, 137—142, 180-192, 272—281, 319—825. A. С. Длашанта- 
расъ, Παράπλους Λυχίας ἀπὸ Μεγίστης-Καστελλορίζου εἰς Моря.— 8) Стр. 468— 
483. Ановимъ, Хазд!йская и хер!анская епарх!1я.—9) Стр. 492—524, 
539 — 550. Климентъ [атридисъ, Монограх;я ог. Βουρλὰ -Βρύουλα--- 
10) Стр. 525'— 528. Исаакъ Токатлидисъ, О Фадисани или Вадисани 
HBIHB Фаца. — 11) Стр. 529 — 538. Tour IV, οτρ. 385 — 398, 481 — 
490. @емистокль Н. Пастадисъ, Порицаве и опровержеше изсгВдо- 
ван! Матоея Параникаса о Tpauesyarb.— 12) Стр. 564 — 568. Fipuropiä 
locubuauce, Побуехтос Й Πραίΐνεχτος τανῦν Καρὰ-Μουοσάλ. Въ IV του за- 
CIYHUBAIOTE BHAMABIA слВдующя статьи: 1) Стр. 10—28. Кириллъ lass- 
дисъ, НЪ сколько словъ о г. Керасунт?. — 2) Стр. 49—55, 105—114. 
Матеей Параникасъ, Пафхлагон!я и Аливи.—3) Стр: 68—79, 362—374, 
503 — 510. Климентъ 1атридисъ, Игры въ г. Бурдур$ въ Писидии. — 
4) Стр. 94—96, 125—136. Павелъ |. Павлидисъ, Неокесар!Йская епар- 
хя.—5) Стр. 404—408. Кенстантинъ Гунарисъ, ИзслВ дован!е назван: й 
нзкоторыхъ MBCTHOCTEË.—6) Стр. 409—431, 518—535. Димитр Ма- 
кроасъ, Городъ Малакопи въ Каппадок!и.—7) Стр. 170—176. Ахил- 
лей Ванщосъ, Экскурс!я въ развалины г. Ниссы и Маставры.— 
8) Отр. 177— 180, 231 — 240. Параскевасъ Елевееру. Объ обычаяхъ 
и нравахъ въ Ливие!и съ древнихъ временъ. — 9) Стр. 252 — 271, 
331 — 343, 545— 558. leposeñ Христодулидисъ, Объ amacifckoß епар- 
х1и.—10) Стр. 290—301.М. Виеиносъ, Kr ucropin Виеин!и (введете) — 
11) Стр. 344 —351. Харалампь Фелекисъ, Топограх1я рудника Бул- 
гаръ въ Халд!Йской епарх!и. — 12) Стр. 352—361. Никелай А. Пари- 
сисъ, О сел Цобаниися въ Лвд!и. — 13) Стр. 375—384. Харис свя- 
щенникъ, О греческой школ въ Козани и объ учитехляхъ (1668— 
1783). — 14) Стр. 536—544. Григор 1юсифидисъ, О деревняхъ Ая Ks- 
р1аки, Цинаръ, Кыз-дервендъ, Иракл!онъ, Гени-к10й, Михалици, 
Сардогани, 

А, Ванадовуло-Керамевстъ, 
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SYRIE 


Notice sommaire des ouvrages et des articles relatifs à la langue et à la 
littérature syriaques, parus en 1907 1). 


Bibliographie. 


Mgr. Addai Scher archevêque chaldéen de Séert. Notice sur les manu- 
scrits syriaques её arabes conservés à l'Archevêché de Diarbekir (Journ. Asiat. 
IL, 331 — 362, 385 — 432). Description des mss. syriaques et arabes réunis 
naguère par l'archevêque de Diarbekir, Mgr. Souleiman Sabbagh dans la 
bibliothèque de l’archevêché. Les mss. syriaques sont au nombre de 115 
dont 19 bibliques; le n° 2 est dit contenir le livre des Psaumes, selon la 
version Héracléenne (?); à remarquer le n° 21; Théodore de Kaëgar (fin du 
VIII 3.) «Le livre des caso; le n° 23, ms. très ancien de l’Hexaé- 
meron de Jacques d’Edesse. Un ms. ancien est aussi le n° 30, oeuvres de 
Sévère d’Antioche (le æalasom est peut-être Nephalius, comme le 
ana) 01% est Jean Gramm). La partie liturgique et ’hymnographie у 
sont largement représentées; le n° 96 contient un ms. ancien de l’histoire des 
martyrs de Perse; le lexique arabe-syriaque-turc (109, 110) pourrait avoir 
quelque intérêt. Du reste une description moins sommaire de ces mss. 
pourra montrer ce qu'ils contiennent de nouveau ou de peu connu; р. ex. le 
n° 101 qui paraît être un ouvrage différent de ceux qui sont connus, le 
livre de sa, = (Conseils aux moines etc). La note intéressante du n° 
9, datée de l’an 1298, qui mentionne le roi Georges, a été reproduite aussi, 
mais avec quelques diversités de lecture, dans l’ouvrage de M. Pognon sur 
1965 Inscriptions syriaques р. 137 (у. plus bas). | 

Mgr. Addai Scher. Notice sur les manuscrits syriaques conservés dans la 
bibliothèque du Patriarcat chaldéen de Mossoul. 1—38 (Extrait de la Revue 
des Bibliothèques, Oct. Déc. 1907). Cette collection comprend: Bible, Com- 
mentaires bibliques, Théologie et Philosophie (à remarquer le n° 35 qui 
paraît être intéressant), Ouvrages liturgiques, Droit canonique, Poèmes, 
homélies et hymnes, Hagiographie, Ouvrages ascétiques, Grammaire et 
Lexicographie, Ouvrages divers. Quelques uns de ces manuscrits sont assez 
anciens, mais en général la collection ne paraît pas contenir d'ouvrages 
rares. 

Е. Ναι. Les Patrologies syriaque et Orientale et la Revue de l'Orient 
Chrétien (Revue de l'Orient Chrét. 113 — 118). М. Nau donne des renseig- 
nements sur les deux séries de publications dues à l'initiative de Мет. 
Graffin: La Patrologia syriaca dont on vient de publier le II volume qui 


1) Pour les articles parus en 1906, mais dans de recueils qui portent la date de 
1906, celle-ci est indiquée; pour tout ce qui a paru en 1907 et porte cette date, l’indi- 
cation de l’année est omise. 

Busauridoxif Временникъ. 10 
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sera mentionné plus bas, et la Patrologia Orientalis dont une très grande 
partie est consacrée aux études syriaques. M. Nau donne aussi d'intéres- 
sants détails sur la reproduction photographique des manuscrits directe. 
ment sur papier, système que Mgr. Graffin a introduit le premier et dont 
on ne saurait trop apprécier les avantages. 


Lexicographie. Grammaire. 


Е. Nestle. Sarbél-Tutaël (Zeitschrift 4. deutsch. morgenländ. Gesellschaft, 
LX, 352—354). L'auteur pose différentes questions relatives à ces noms 
dont le second devrait être lu Tuta&l (comme le fait Assemani) et non Te- 
wâth-fl, comme le proposait Wright. M. Peeters a donné un compte rendu 
très instructif sur cette note de М. Nestle dans: Analecta Bollandiana 
XXVI, 386. 

Е. Nau. Lemot este dans Ahikar et Bar Bahlul (Journ. Asiat. I, 149— 
150). Les éditeurs de la «Story of Ahikar» avaient traduit ui par «tui- 
les». M. Nau à l’aide d'un manuscrit de Berlin corrige la leçon de celui de 
Cambridge, fautive en cet endroit, et montre que ur a ici, comme ail- 
leurs, le sens de «voyageur, hôte». Ce passage d’Ahikar expliquerait une 
glosse de Bar Bahlul (éd. Duval, 287). 

В. Smend. Griechisch-syrisch-hebräischer Index zur Weisheit des Jesus 
Sirach. Berlin. Compte rendu par Jülicher, Theolog. Litteraturzeit. 
1908, col. 323. 

В. Smend. Nachiräge sur Textüberlieferung des syrischen Sirach 
(Zeitschrift für alttestamentl. Wissenschaft, 271—275). 

Le premier ouvrage de М. Smend comprend aussi, comme le titre le 
dit, le texte syriaque de l’Ecclésiastique, Dans l’article postérieur M. Smend 
complète ce qu’ il a déjà exposé à ce sujet dans son commentaire, et 
mentionne plusieurs variantes dans lesquelles le texte syriaque a dû subir 
l'influence du grec 1). — 

А. Moberg. Buch der Strahlen, die grössere Grammatik des Barhe- 
bräus, Übersetsung nach einem kritisch berichtigen Texte mit textkriti- 
schem , Apparat und einem Anhang. Zur Terminologie. Leipzig, О. Har- 
rassowitz. Comptes rendus par Duval, Revue Critique (1908) Т, 321; par 
Guidi, Rivista degli Studi Orientali II, 92. Ce volume contient l’introduc- 
tion et la 2° partie de l'ouvrage de M. Moberg qui sera de la plus grande 


1) A propos du mot rx. % Bédjan, Acta mart. У. 135 que M. Schulthess propose 
de changer en rdrzax.x (У. Sommaire de 1906, 2), M. Bédjan a la bonté de me com- 
muniquer que ès. % ou êtes Ἱσέ--- espèce de macaroni, ou Nudel est encore en plein 
usage, même dans le néosyr. (cf. че. on). 
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utilité pour l'étude de la grammaire nationale des Syriens. L’introduc- 
tion ‘donne la liste des nombreux manuserits du rs De ый qui ont 


été utilisés et dont quelques uns sont très anciens (le n° 12 est maintenant 
à la Vaticane, il n'est pas si ancien que М. Martin le croyait). La traduc- 
tion se borne au IV traité «über allgemeine Erscheinungen»; c’est ainsi que 
M. Moberg traduit le adhaz=e de Barh. qui à son tour est la traduction 


du 5 ) πώ) de Zamakh$ari. L'introduction est suivie d’un précieux lexique 
de terminologie, complété par des index grec, arabe etc. | 

C. Brockelmann. Grundriss der vergleichenden Grammatik der semitischen 
Sprachen. Berlin, Reuther & Reichard. Au cours de l’année 1907 trois fasci- 
cules de cet ouvrage remarquable ont paru; on y achève la phonétique et 
on commence la morphologie (pronoms et formes des noms). 

Mingana. Clef de la langue araméenne ou grammaire complète et pratique 
des deux dialectes syriaques occidental et oriental. Comptes rendus par Diet- 
trich, Theologische Litteraturzeit. col. 637; par Nestle, Oriental. Littera- 
turz. col. 31. | 

Мог. Jos. Darian JL μα) à) νο à UNI LS; Compte rendu 
par Guidi, Bessarione 175. ‘ 

G. Cardahi ων] Je gull, geil À eu. Compte rendu par 
Cheïkho, Machriq 285. 


Bible. 


|. Schliebitz. 156’ dadh's Kommentar sum Buche Hiob. 1. Theil. Text und 
Uebersetsung (Beil. 2. Zeitschr. f. alttestam. Wissenschaft, XI). Giessen, 
Töpelmann. Compte rendu par Frankenberg, qui trouve l'ouvrage important, 
mais l'édition défectueuse (Theolog. Litteraturz. col. 484). À l’occasion des 
travaux de Diettrich sur ISö’dadh, et à l'aide des matériaux réunis par ce 
gavant, M. Schliebitz publie et traduit le commentaire d’Isö’dadh sur Job. 
L'édition est basée sur deux manuscrits, l’un du British Museum et l’autre 
du Patriarcat grec de Jérusalem, mais le texte de ces mss. n’est pas tou- 
jours correct. (P..ex. au verset I, 17, au lieu de ala „\ sos on s’atten- 
drait äcala ‘озер am, à savoir que les Chaldéens, à craindre comme sor- 
ciers, étaient plus redoutables encore à cause de leur nombre). 

Ch. C. Torrey. Portions of the First Esdras and Nehemiah in the Syro- 
Hexaplar Version (American Journal of semitic Languages, ХХШ, 65—74). 
Le I Esdras existe, complet ou incomplet, dans plusieurs manuscrits syria- 
ques qui semblent contenir tous la version de Paul de Tell&, mais on ne 
connaît pas de manuscrit contenant le grec ou le syriaque exaplaire de П 
Esdras; le texte que M. Torrey publie est le seul qui existe en syriaque 
pour la seconde partie (Néhémie). Se servant d’une catena (Br. Mus. Addi- 
tional 12, 160), M. Torrey donne les variantes au texte de de Lagarde pour 
T Esdras, et publie en entier la partie de cette catena qui reproduit 


Néhémie. 
. \0* 


640 OTASIE IV. 


Hans @. Зроег. Spuren eines syrischen Diatessarons (Zeitschrift der deut- 
schen morgenl. Gesellschaft, 850—859). Poursuivant les recherches entre- 
prises avec M. Burton (cf. Traces of the Diatessaron of Tatian, Journ. of. Bibl. 
Litter. XXIV, 179) M. Spoer publie le texte syriaque du récit de la Pas- 
sion, tiré d’un lectionnaire de l'an 1262; ce texte est assez différent de 
celui qui se trouve dans un lectionnaire de l’an 1221, comme du Diates- 
saron arabe. La correction du texte imprimé laisse parfois à désirer; il pa- 
raît difficile que ces fautes remontent au manuscrit Aer pour Me: œnx=s 
pour mazıa etc.). 

Р. Н. Connolly. I. The Diatessaron in the syriac Acts of John. II. Jacob of 
Serug and the Diatessaron (Journal of Theological Studies VIII 571—590). 
Dans la première partie de cette note M. Connolly montre entre autres cho- 
ses, que le Diatessaron dont se servait l’auteur des Actes de 5. Jean était 
arrangé d’une façon différente du Diatessaron de la traduction arabe tar- 
dive. Dans la seconde partie il fait voir le grand usage que Jacques de Se- 
rug (mort en 521) faisait encore du Diatessaron, ce qui montre que les ef- 
forts de Rabbulä et Théodoret pour l’éliminer ne sortirent pas un effet 
immédiat. Les recherches de М. С. confirment la différence remarquable 
entre le Diatessaron originaire et celui qui a été traduit en arabe: il en 
résulterait aussi que Tatien a incorporé dans son texte des traditions puisées 
à de sources non canoniques, dans une mesure plus grande qu’on ne croyait. 

К. Delaporte. L’Evangéliaire héracléen de Homs (Revue Biblique, 254— 
258). M. Delaporte donne une description détaillée d’un manuscrit du IX 
siècle contenant les Évangiles dans la traduction qu'on appelle encore 
généralement héracléenne. Ce manuscrit copié en 841 dans le monastère de 
Маг Ibâ s’accorde souvent avec le ms. 268 du Vatican. Il serait intéres- 
sant de voir dans quelle relation est ce ms. avec ceux dont M. Wagner a 
parlé (у. Zeitschr. & neutestament. Wissensch. 1905, р. 282). 

Ε. С. Burkitt. The Evangelion Da-Mepharreshé. Compte rendu par Dob- 
schütz, Theolog. Litteraturzeit., col. 494. 

J. Sedlacek (et J.-B. Chabot). Dionysii Bar Salibi Commentaris in Evan- 
gelia. Comptes rendus par Nestle, Theol. Litteraturzeit., col. 329; par S-y, Lit- 
terar. Zentralbl., col. 769. 

‚ В. Н. Connolly. The original language of the Syriäc Acts of John (Jour- 
nal of Theological Studies, VIII, 249—261). L'auteur montre que les Actes 
de S. Jean publiés dans les «Apocryphal Actsofthe Ароз ев» de Wright 
sont une composition originale syriaque et non une traduction du grec. Le 
texte des Évangiles, dont se servait l’auteur des Actes, était le Diatessaron 
de Tatien. 

А. Vaschalde. Philoxeni Mabugensis Tractatus tres de Trinitate et Incarna- 
tione (Corpus Script. Christ. Orient. Script. Syri, Ser. II, Tom. XX VII). Pa- 
ris. M. Vaschalde publie pour la première fois ces trois traités de Philoxène, 
d’après le seul, mais excellent manuscrit qu'on en connaît, le Vatic. 137 et 
en donne la traduction. Le premier traité est sur la Trinité; le second et le 
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* troisième, bien plus longs, sont sur l’Incarnation. Dans ces traités, comme 
toujours, le style et la längue de Philoxène sont admirables; il répète souvent 
des idées et des arguments qu'il développe aussi ailleurs, р. ex. dans ses 
lettres, mais cette nouvelle publication est très intéressante pour la philologie 
syriaque comme pour l’histoire du Monophysisme. L'édition du texte et la 
traduction sont dignes de grands éloges. 


Liturgies. Prières. 


K. Kaiser. Die syrische Liturgie des Kyriakos von Antiochien (Oriens 
Christianus, V, 174—197). Texte tiré d’un excellent manuscrit, et traduc- 
tion latine de cette anaphora qui est l’une des plus anciennes liturgies 
spéciales syro-monophysites, dont l’âge et l’auteur nous soient connus: elle 
suit fidèlement celle de S. Jacques. Dans l'introduction M. Kaiser donne 
des renseignements (qu'il tire surtout de la Chronique de Michel le Syrien) sur 
Cyriaque. Élu patriarche d’Antioche en 793, il s’intéressa beaucoup à la 
liturgie et à la discipline ecclésiastique. 

Dionysii Bar Salibi Æxpositio liturgiae. Compte rendu par Nestle, Theol. 
Litteraturzeit., col. 299. 

F. Nau. A propos d’une Edition des oeuvres de Schenoudi. La version 
syriaque des prières de Schenoudi, de Jean le Мат, de Macaire l'Égyptien 
et de Sérapion. (Revue de l'Orient Chrétien 313—328). L’edition à laquelle 
М. Nau fait allusion ici est celle d’Amélineau. А ce propos il publie de belles 
et intéressantes prieres,attribuees aux auteurs mentionnés (Dans la prière de 
Macaire j'aimerais lire (р. 322) σπα sx «l'huile des bonnes oeuvres» 
plutôt que «l'huile des bons serviteurs»; également р. 323 «a (29 «hir 


drättä «tremblant devant ton éclat glorieux» et peu après mails moe 
«la Mère qui Фа engendré»). | 


Littérature. Homélies. Hymnes. 


Patrologia syriaca..accurante Е. Graffin. Pars prima ab initiis usque ad 
аппит 350. Tomus secundus, tertum syriacum vocalium signis instruxerunt, 
latine verterunt, notis illustraverunt 1. Parisot, Е. Ναι, М. Kmosko. Paris, 
Firmin-Didot, 1907, in 8° gr., 1420 col. Ce magnifique volume comprend: 
1) La XXIII demonstratio d’Aphraate sur la æèu αλ. (botrus) publiée et 
traduite par Parisot; ce texte est suivi de l’index ou concordance de tous les 
mots qui figurent dans Aphraate (à l'exception des particules), d'un index 
analytique «nominum et rerum», de la liste des passages bibliques et de la 
concordance avec l'édition de Wright. On ne saurait trop dire combien ces 
index sont utiles, surtout le premier qui fait connaître et permet de constater 
facilement le vocabulaire d’Aphraate, qui a une si grande importance dans 
la littérature syriaque; des index pareils accompagnent les autres textes 
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publiés dans ce volume. 2) Le livre «de legibus regionum» de Bardésane, ' 
par Nau qui dans l'introduction parle du livre et de son auteur et réunit 
tous les «testimonia» sur Bardésane depuis les auteurs plus anciens jusqu'à 
Barhébrée. 3) Le martyre de Siméon Bar Sabbâ'ê par Kmosko. Ce texte est 
donné dans ses deux récensions, dont la première et plus ancienne est celle 
du ms. Vatic. 160; la préface éclaircit tont ce qui se rapporte à la vie et 
aux oeuvres de Siméon. aux deux récensions de ses Actes et à la persécution 
de Sapor. Dans les pages que j'ai contrôlées la traduction m’a paru très 
soignée, je ferai remarquer 950,14 réhasa\ 00 «aberratio, defectio» plutôt 
que «aversion; 954, 3—4 prés pe paraît être dans le sens de «sin- 
gulos» (non «manu in manum розНа»). 4) L'Apocalypse avec la lettre de Ba- 
ruch et le Testament d'Adam par Kmosko (1068, la traduction de Ryssel paraît 


préférable; naturellement il faut lire ss). En appendice M. Nau publie les 
ἀποτελέσματα d'Apollonius de Tyane; comme М. Ναι l’a montré ailleurs, ils 
sont la source d'une partie du Testament d'Adam. Les textes publiés dans ce 
volume étaient en général connus, mais les soins apportés à la réédition du 
texte et à la traduction, les Prolegomènes très développés et les index ргё- 
tent au volume une valeur plus grande que celle de maints inedita. 

P. Bedjan. Homiliae selectae Mar Jacobi Sarugensis. Tomus Ш (р. XIV 
et 914). Ce volume renferme 37 homélies dont quelques unes très longues, 
comme celle sur l'Hexaémeron, et pour la plus grande partie encore inédites 
(Le 4-° volume qui termine l'édition a été publié au commencement de 1908). 
Si maintenant une très grande partie des Homélies de Jacques est acces- 
sible dans une belle édition, c’est au zèle et à la science du Р. Bédjan que 
les Orientalistes en sont redevables. 

‚A. Baumstark. Zwei syrische κοίµησις - Dichtungen auf das Entschlafen 
der allerseligsten Jungfrau. (Oriens Christianus, У 82—125). D'après un 
beau ms. du couvent jacobite de S. Marc à Jérusalem et qui remonte au 
XII’ siécle, M. Baumstark donne les variantes de l’homélie de Jacques de 
Sarug sur la Dormitio de la Sainte Vierge, publiée par Bédjan, et y ajoute 
la traduction latine; les variantes sont nombreuses et en général le texte du 
ms. de Jérusalem paraît meilleur que celui publié par le P. Bédjan. П publie 
aussi selon le même ms. une homélie de Jean de Birtä sur le même sujet. 
Cet auteur est inconnu; М. Baumstark le croit contemporain des grandes 
tonquêtes arabes des premiers temps de l'Islamisme; Birtä est probablement 
la ville de ce nom en Mésopotamie, sur l’Euphrate (р. 102; 71 le mot 
certainement fautif ποσα (mas) ne serait-il pas peut-être зльлеся 
ras ?). 

В. Vandenhoff. Vier geistliche Gedichte in syrischer und neusyrischer 
Sprache (autograpbie). Les poésies que М. У. publie et &claircit avec des 
notes sont en néosyriaque (dialecte felliht); une seule est en syriaque littéraire 
et a pour auteur Giwärgis (George) Wardi. 

В. Kirscher. Alfabetische Akrosticha in der syrischen Kirchenpoesie (Dis- 
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sertation). Rome, Imprim. de la Propagande. (Les pages 7—75 sont reproduites 
dans Oriens Christianus VI. 1). M. Kirschner publie d’après plusieurs manu- 
scrits, des «du aso qu'il fait précéder de remarques sur l’hymnographie 
syriaque et particulièrement sur la «sogbithä» et sa place dans le bréviaire 
des Syriens. Le texte est accompagné d’une traduction littérale, générale- 
ment exacte; voici pourtant quelques remarques à ce sujet: 18.20 le sens 
est plutôt: «Fortifie mon âme par l'espoir, mon âme affaiblie..» (à noter le 
dt cf. Thes. Зуг.); 22,12 «deux fils qui sont, qui figurent les bons et les 
méchants» (comme р. 26 le «sat» qui figure), 24,7 mass «il pleurait et 
faisait pleurer (par l'écho) les montagnes»; 28 la leçon proposée par Cöln 
est certainement la bonne; 32,10 «Ta chambre nuptiale serait très belle si 
le veau d’or ne t’accusait pas; or voici que ton adultère est marqué sur ton 
lit nuptiale»; 76,11 céd\gces.tà n’est pas «am dreizehnten (nisan)» mais «les 
douze (Apötres)». De même la strophe 20 (р. 92) me paraît avoir un sens 
bien divers; Dumachus dit: «Nous sommes également deux larrons; quand 
es-tu devenu des élus, comme tu prétends? Le sang de ta victime crie 
contre toi, et tu n’es pas digne du royaume céleste». 

|. Е. Rahmani. 5. ÆEphraemi Hymni de Virginitate. Compte rendu par 
Ναι, Revue de l'Orient Chrétien, 108. 

В. Duval. Les homélies cathédrales de Sévère d’Antioche. Compte rendu 
par H. Connolly, Journal of Theolog. Studies, VIII, 465. 

В. Duval. Z$oyahb Patr. III Liber Epistularum. Compte rendu par S-y, Lit- 
terar. Zentralbl., col. 768. 

L. Cheïkho. | JL pull ϱ)ῥ] JU jus pl. Un livre inédit de S. Ephrem 
sur la Virginité (Machriq 23 — 30). Le P. Cheïkho après avoir parlé des 
ouvrages de 8. Ephrem et des éditions, à partir de l'édition romaine, еха- 
mine le livre publié par Mgr. Rahmani et ajoute, à titre de spécimen, la 
traduction de quelques fragments choisis. 


Histoire. Biographies. Histoire littéraire. 


Е. Ναι. Traduction de la Chronique syriaque anonyme éditée par 5. В. 
Mgr. Rahmani. (Revue de l'Orient Chrétien 429—440). М. Nau résume la 
Chronique anonyme découverte et publiée par Mgr. Rahmani (Chronicon 
civile et Ecclesiasticum) et en traduit des passages choisis, on arrive 
à la page 27 du texte. Des notes renvoient aux passages parallèles de Mi- 
chel le Syrien et d’autres textes, notamment de la «N, dia ou «Ca- 
verne des trésors». 

Chronique de Michel le Syrien éd. par Chabot. Compte rendu par Duval 
(Journal Asiatique, I, 353 — 356) qui y corrige un passage du Thesaur. 
syr. sous mAîta rappelant que le mot ax, à 9/5 désigne les Templiers 
et non les Hospitaliers. Le mot as == petite-vérole est rapproché au 
point de vue de la sémantique, de ions eientaa, ἱερὰ νόσος == lèpre. 


« 
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Chronica Minora. IIT, ed. Brooks, Guidi, Chabot. (Corpus Script. Christ. 
Orient.). Compte rendu par Kugener, Byzant. Zeitschr. 322; par Nestle, Theo- 
log. Litteraturzeit., col. 720. 

R. Gottheil. À selection of the syriac Julian Romance. Comptes rendus 
par Diettrich, Theol. Litteraturz. col. 233; par Brockelmann, Götting. gel. 
Anzeigen, 180; par Chabot, Revue Critique I, 418. 

Р. Schwen. Afrahat, seine Person und sein Verständniss des Christen- 
thums. Ein Beitrag zur Geschichte der Kirche im Osten. Berlin, Trowitzsch. 
Comptes rendus par Halévy, Revue Sémitique 399; par Diettrich, Theolo- 
gische Litteraturzeit. col. 609; par Duval, Revue critique П, 481; par Nau, 
Revue de l'Orient Chrétien 336. Cette belle et intéressante étude se com- 
pose de trois parties. Dans la premiere ГА. donne la vie d’Aphraate et énu- 
mere ses oeuvres, les manuscrits (Brit. Museum) qui nous les conservent 
et les traductions en arménien etc. (La traduction éthiopienne de la V° 
demonstr. a été publiée par Е. Pereira dans les «Orientalische Studien» 
dédiées à Nöldeke). La seconde partie parle des sources de la doctrine 
d’Aphraate, pour le N. T., le Diatessaron de Tatien et les lettres de 
S. Paul (y compris ad Hebr.), mais non les lettres catholiques ni l’Apoca- 
lypse; en revanche des traces d’agrapha et d’apocryphes; on examine aussi 
d’une façon plus complète les points de contact avec la tradition juive. La 
troisième partie est sur le christianisme d’Aphraate et a une grande impor- 
tance pour l'étude de la chrétienté où il vivait (pour xs —église l’auteur 
admet en partie les idées de M. Burkitt). Comme esprit scientifique, Aphra- 
ate ne saurait être comparé aux luminaires des écoles d’Antioche et 
d'Alexandrie, mais sa conception du christianisme est d'autant plus intéres- 
sante qu'elle demeure étrangère à la spéculation philosophique. 


Theod. Schermann. Propheten- und Apostellegenden nebst Jüngerkatalogen 
des Dorotheus und verwandter Texte (Texte und Unters. ΧΧΧΙ, 2). Leipzig, Hin- 
richs. Dans ce livre il est aussi question (р. 24) des trois récensions du «Epi- 
phanii Vitae Prophetarum» qui ont cours chez les Syriens et on les compare 
au grec; à savoir: 1) celle publiée par Nestle (Gramm. syr. et Mater. und 
Marginal.); 2) celle étudiée par Baethgen et Hall isn «oda; 3) une 


troisième récension insérée dans Michel le Syrien. On donne également 1) des 
renseignements sur de textes syriaques qui sont en relation avec les «Vitae 
Prophetarum» et 2) les listes des Apötres et des Disciples qu’on rencontre 
dans les ouvrages syriaques. Les listes des Apötres forment quatre groupes 
1) Première liste (Diatessaron etc.). La caractéristique de cette liste est le 
nom de Judas Jacob au lieu de Thaddaeus. 2) Vers. Héracl. (Lebbaeus au 
lieu de Thadd.). 3) Liste de la Pesittä. 4) Listes postérieures. 

E. W. Brooks. Vitae virorum apud Monophysitas celeberrimorum. Pars 
prima, textus (р. 95), versio (р. 60) (Corpus Script. Christian. Orientalium, 
Scriptores Syri, Ser. III, Tom. XXV). Paris. Cette édition renferme les 
vies suivantes: 1) Vie d’Isaie le moine; Land qui l’a publiée n’avait pas 
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l'excellent manuscrit de Berlin. L’auteur de l'original grec est Zacharias 
Scholasticus (—Zach. Gazensis, selon Brooks). 2) Les dernières lignes d’une 
vie de Pierre l’Iberien, distincte de celle publiée par Raabe. 3) La «Nar- 
ratio de obitu Theodosii Hierosolimorum (epise.) et Romani Monachi» pub- 
liée par Land, mais d’après un seul manuscrit; elle est anonyme et non due 
à Zacharias. 4) Vie de Jean de Tella par Élie, publiée par Kleyn, chez qui 
pourtant manque la collation du manuscrit de Berlin. M. Brooks ne trouve 
pas de raison suffisante pour identifier Élie, l’auteur de cette vie, avec 
Elias Darensis. 

F. Nau. Histoires d'Ahoudemmeh et de Marouta métropolitains jacobites 
de Syrie et de l'Orient. Comptes rendus par Brooks, Journ. of Theolog. Stu- 
dies 133; par P(eeters), Analecta Bolland. 126. 

Mgr. Addai Scher. Analyse de l'histoire de Rabban Bar Edtä (Revue de 
l'Orient Chrétien, 9 — 13). Dans ce dernier article sur cette histoire l’au- 
teur résume quelques miracles qu'on attribue à Bar Edtä. Dans une note 
finale on donne pour date probable de sa mort Рап 621/22 (plutôt que 
611/12) et on place sa naissance en 518. 

Mgr. Addai Scher. Notice sur la vie et les oeuvres de Yohannan Bar 
Penkäyé (Journal Asiatique II, 161—168). Mgr. Scher publie et traduit une 
notice sur Bar Penkäy& due, peut-être, à un nestorien, quoique on ne la 
trouve que. dans deux manuscrits jacobites. Cette notice donne une longue 
liste des ouvrages de Bar Penkâyê, entre autres deux sections contre les 
sectes hérétiques. Ce texte a pourtant des passages douteux, comme le fait 
remarquer l'éditeur; au lieu de koya (16) qui ne donne pas de sens, on 
pourrait penser à os (Mt. XXV, 16 ne parle que de 5 talents); «019. 


re 163, 24, plutôt que «les confondit» pourrait être: il manifesta leurs 
ruses, comme on lit souvent dans les vies des saints. Cette liste des ou- 
vrages de Bar Penkäy& ne s'accorde pas pleinement avec celle du Catalogue 
d’Abdi$o‘. Mgr. Scher ajoute à la fin une notice détaillée de l'ouvrage: 
So х,4 et donne l'analyse des trois derniers chapitres qui parlent des 
Apôtres etc. ils n’ont pas du reste grande importance; le chapitre sur 
l'histoire des Arabes fourmille d’inexactitudes de toute espèce; quelques 
morceaux de cet ouvrage ont été publiés dans la Chrestomathie du P. Gis- 
mondi (2° édit.). 

В. Duval, Litterature syriaque. Comptes rendus par Nau, Revue de l'Orient 
Chrétien 332; par P(eeters), Analecta Bolland. ХХУТ, 461; par Regoulet (?), 
Macbriq 188; par Seybold, Deutsche Litteraturzeit. 1908 col. 986. Cet excel- 
lent livre est déjà à sa troisième édition. Tout en conservant l’ordre et la 
disposition générale de son ouvrage, M. Duval l'a entièrement refondu et 
mis à jour des récentes et nombreuses publications syriaques. 

Th. Nöldeke. Die aramäische Litteratur. Compte rendu par Seybold, 
Deutsche Litteraturzeit. 1908, col. 986. 

С. Brockelmann. Die syrische und die christlich-arabische Litteratur (Litte- 
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raturen des Ostens УП, 2,p. 1—72). Leipzig. Compte rendu par Seybold, Deut- 
sche Litteraturzeit. 1908 col. 986. Esquisse de l’histoire littéraire des Ву- 
riens depuis ses origines, qu'on place dans l’Adiabène plutôt qu'à Edesse. Les 
chapitres de l'ouvrage sont: I Origines (période païenne). II Origines (per. 
chrét.). Ш Littérature plus ancienne d’Edesse. IV Les premiers auteurs 
classiques (Aphraate ete.). У Le temps du schisme. VI Origines de l’historio- 
graphie. VII Traductions et sciences profanes. VIII Décadence jusqu'à, et 
sous la domination arabe. IX Littér. au 8° et 9° siècles. X Litt. aux 10° et 
11° siècles. XI Litt. aux 12° et.13° siècles. Les 3 derniers chapitres se rappor- 
tent au néosyriaque, à la littérature araméo-palestinienne, et aux auteurs 
syro-arabes. On donne à titre de spécimen, la traduction de quelques mor- 
ceaux comme l'hymne gnostique sur l’äme, conservée dans les Actes de 
S. Thomas. L’A. mentionne aussi les principaux écrivains arabes chrétiens, 
même ceux qui se rattachent à l'Egypte et non à la Syrie. Cette belle et 
très utile histoire littéraire ne s'adresse pas aux seuls orientalistes, et ne 
mentionne pas tous les ouvrages; p. ex. il n'y estpas question de la Chro- 
nique anonyme de Mgr. Rahmani (Chronicon civile et ecclesiasticum), _ 
A. Baumstark. Griechische Philosophen und ihre Lehren in syrischer 
Ueberlieferung. Abschnitte aus Theodorus Bar Koni «Buch der Scholienn. 
(Oriens Christianus 1904, V, 1—25). L’auteur publie et traduit des passages 
du dit ouvrage de Théod. Bar Koni (Kewänf) sur les philosophes grecs et 
précisément sur Pythagore, Platon, Aristote, les Stoïciens, Épicure et Démo- 
krates (Démocrite) et les φυσικοί Dans l'introduction il montre les sources 
de ces morceaux et à propos de Pythagore il constate que Théodore a dû 
puiser au Πυθαγορου Bios de Porphyre, tandis que les χρυσᾶ ἔπη lui étaient 
totalement inconnus. 
М.-А. Kugener. Note sur l'inscription trilinque de Zébed. (Journal Asiat. 
1, 509 — 524). Le linteau du martyrion de S. Serge qui contient cette 
inscription est maintenant au Musée du Centenaire à ‚Bruxelles. Pour deux 
ou trois mots de la partie syriaque M. Kugener propose une lecture dif- 
ferente de celle proposée par Sachau, et il remarque que le manque d’espace 
dans cette partie a empêché au lapidicide de répéter les noms des architectes. 
Η. Pognon. Inscriptions semitiques de la Syrie, de la Mésopotamie et de 
la région de Mossoul. in 4° avec 40 planches hors texte. Paris, Lecoffre. 
Comptes rendus par Chabot, Revue Critique 1908, 1 362; par Lidzbarski, 
Litter. Zentralbl. 1908, col. 582. M. Pognon publie une série d'inscriptions 
de la plus haute importance. Une grande inscription cunéiforme de Harran 
et une inscription archaïque araméenne, la plus ancienne connue, n’entrent 
pas dans le cadre de ce bulletin, mais les incriptions syriaques aussi sont 
très remarquables. L'une d'elles datée de l’an 73 е. у. a des particularités 
linguistiques: » au lieu de 3, à la troisième pers. masc. de l’imparfait, ce qui 
pourtant ne suffit pas pour y voir une ancienne forme du dialecte d’Edesse, 
encore en usage à cette époque. Le n° 48 est intéressant pour les idées 
religieuses qui y sont exprimées et qui pourraient se rattacher soit à une 
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secte gnostique soit à des mystères païens; les mots: Hauteur, profondeur 
etc. ont probablement un sens mystique. Une partie des inseriptions provient 
des Juifs d’Edesse. On revient aussi sur l'inscription de Aftohâ (Aftony&) de 
eette ville. L'ouvrage de M. Pognon digne des plus grands éloges, est accom- 
pagné de notes géographiques etc. et de glossaires. 

Th. Nöldeke. Syrische Inschriften. (Zeitschr. für Assyriol. и. verw. Gebiete 
151—161). Examen des inscriptions publiées par M. Pognon avec observations 
de lexicographie (a, 08; aa (192), chambre ябршегае etc.) sur les 
noms propres etc. A eette occasion on fait remarquer que dans l'inscription 
de la colonne d’Edesse il faut lire АНопуй au lieu d’Aftohä. 

P. Kokovizov. Xpucmiaucro-cupidcnia надробныя надписи изъ Алмалыка. 
(Записки Вост. ОтдЪ1....ХУТ. 190—200). М. К. publie et éclaircit les inscrip- 
tions sépulcrales récemment trouvées près des ruines de Almalyk, la résidence 
des Khans Djagatat (XITI—XIV siècles); pour la paléographie aussi bien que 
pour la langue elles se rattachent aux inscriptions de Semirietsche. 

P. Kokovtzov. Нуюсколько новыть надробныхь камней съ ‘тристцанско- 
cupiückumu надписями изь Средней Asiu. (Bulletin. de l’Académie Impér. de 
St-Pétersbourg, 127—158). Nouvelle série d'inscriptions provenant sans doute 
dû même lieu que les précédentes: l'auteur y ajoute la liste de tous les noms 
propres de ces inscriptions syriaques. 

E. Littmann. Semitic Inscriptions. Compte rendu par Praetorius, Deutsche 
Litteraturgeit., eol. 143. | 


Droit. Sciences. Varia. 


Е. Sachau. Syrische Rechtsbächer, herausgegeben und übersetzt. Leges 
Constantini Theodosii Leonis. Berlin, Reimer. 8° gr. XXV, 224 p. Compte 
rendu par Kugener, Revue de l'Orient Chrétien, 218. Ce premier volume 
contient le texte et la traduction des Leges Const. Theod. et Leonis dans 
les trois récensions que nous а conservées le ms. syriaque borgien 81 
maintenant au Vatican, bien différentes de celle de l’Addition. 14528 du 
Brit. Museum. Dans une savante introduction M. Sachau éclairecit sur tout 
point ces redäctions, comme, par ех., ce qui se rapporte à l’Ambrosius Confes- 
sor auquel cette collection serait due et que Abdiëo identifiait avec S. Ambroise 
de Milan. Ces Leges se rattachent au Patriarcat d’Antioche d'où dérive la 
chrétienté de Mésopotamie. L’original grec, dont la partie plus ancienne 
serait antérieure à Constantin, fut de bonne heure traduit en syriaque, et 
cette traduction est également reçue chez les Jacobites et chez les Nestoriens. 
Des notes accompagnent les différentes rédactions. L'édition est très belle; 
et quant à sa valeur scientifique, le nom de M. Sachau en est la meilleure 
garantie. 

У. Aptowitzer. Müller's «Наттига and syriac roman Law». (Jewish 
Quarterly Review XIX, April 1907, 606—614). Compte rendu du dit mémoire 
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de M. Müller; les observations de M. Aptowitzer se rapportent surtout aux 
sources talmudiques et judaïques. 

M.-A. Kugener. Un traité astronomique et météorologique syriaque attribué 
à Denys l’Aréopagite, édité, traduit et annoté (Actes du XIV-e Congrès 
international des Orientalistes, tome II, р. 62). M. Kugener publie, d’après 
un manuscrit du УП-е siècle qui se conserve au Brit. Museum, un traité du 
Pseudo-Denys avec le titre de «Comput des durées de Révolution» (le ms. 
porte: «λος Ang as) Il accompagne son texte de notes savantes et 
nombreuses qui forment un véritable commentaire de ce petit traité intéres- 
sant pour l’histoire de l'astronomie et de la météorologie; Jacques Bar 
Sakko (Sakako) y а largement puisé. À remarquer le passage sur les douze 
langues p. 48 (184), données aux Apôtres. M. Kugener lui-même émet le 
doute que les $515 de ce passage soient les Arabes bédouins du désert, 


et reconnaît 1’ mat), de p. 22 (158) comme équivalent de 


mot w<. Pour le verset 7 du psaume 134 (135) les [ХХ n'ont pas 
mal traduit αὐτοῦ qui correspond au texte hébreu; αὐτῶν peut avoir une 
autre cause; d’ailleurs il est aussi dans le Psalt. graeco-lat. Veronense. Quant 
au passage 18 (154) 12 plutôt que de supposer une lacune, ne serait-ce pas 
plus simple corriger au\ en Am\? Un «index syriacitatis» relève et explique 
tous les mots du traité intéressant pour la lexicographie syriaque. 


G. А. Grierson. Modern Hinduism and its Debt to the Nestorians (Journal 
of the R. Asiatic Society, 311—335). M. Grierson admet que quelques idées 
chrétiennes aient pu pénétrer dans l’Hindouisme par la voie d'Alexandrie, 
mais le nombre de celles qui y seraient passées grâce aux Nestoriens de 
l'Inde méridionale, serait bien plus considérable. Les vues de M. Grierson 
ont occasionné une discussion qui est résumée ibid. р. 477 suiv. 


I. би. 


ARABICA. 


Истор1я ЛИТЕРАТУРЫ. РУКОПИСИ. 


С. Brockelmann. Die christlich-arabische Litteratur. Die Litteraturen des 
Ostens in Einzeldarstellungen. УП. Band, 2. Abteilung. Geschichte der 
christlichen Litteraturen des Ostens. Leipzig 1907, crp. 67—74. 

Христанско-арабская литература. Статья прох. К. Брокельманна. Пе- 
реводъ И. Крачковскаго. (Христ1анское Yrenie, 1908, январь, 132—141).— 
Статья по самой иде издав1я носитъ популярный и H'BCKOILKO поверх- 
ностный характеръ. Боле полно очерченъ перодъ до XII вЪ$ка, τας 
авторъ могъ пользоваться работой Grafa, время же CE XIII вЗка обри- 
совано въ очень общихъ чертахъ. M теперь это можно сдфлать обетоя- 
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тельнЗе, хотя бы на OCHOBAHIH однихъ статей и издан! въ а1-Машрик®. 
Въ прии$чашяхъ къ русскому переводу сдЗланы нфкоторыя дополнев!я 
о русскихъ работахъ по христ!анско-арабской ΙΠΤΘΡΔΤΤΡΕ. 

L. Cheikho. La littérature arabe au XIX siècle. (3 м], X, 1907, 
241—246, 376—380, 408—414, 469—473, 510—513, 564—569, 607 — 
613, 662—667, 805—811, 943—948, 1039—1045, 1066—1071; XI, 1908, 
144—149, 211—220, 273—286, 379—388).—Статья, дающая такой же 


богатый MaTepial по истори ново-арабской литературы, какъ и OTME- 


ченная въ прошломъ обзор$ р$чь о халебскихъ писателяхъ (см. Визан- 
riñcxiä Временникъ XIII 695). Изложене разбито на пероды по чет- 
вертямъ вВка; въ началВ каждаго отдФла дается обзоръ развит!я. типо- 
ΓΡΒΦΟΚΑΓΟ и учебнаго дла на арабскомъ BOCTOKE за это время, ΒΑΤΕΝΤ 
характеризуются представители литературы и науки (не только изъ хри- 
станъ, но и мусульманъ), à въ заключене перечисляются арабисты Запад- 
ной Европы за истекпий перодъ. Работа еще не закончена и въ OTMÉ- 
ченныхъ номерахъ изложен!е доведено приблизительно до начала вто- 
рой половины прошлаго в$ка. 

С. Bacha et L. Cheikho. “Abdallah ibn al-Fadl al-Antaki (XI siècle). 
(5) —IX, 1906, 886—890, 944—953).—-Хорошая моногразя, значи- 
тельно дополняющая соотвЗтствующй oTabıp Grafa (Die christlich- 
arabische Literatur, 68 — 71), почему и не лишнимъ будетъ передать ея 
coxepxauie. Первая часть (887 — 890) посвящена вопросамъ о его имени, 
м8 ст и времени жизни. Вторая занята перечисленемъ и разборомъ его 
работъ, раздВленныхъ на четыре группы: 1) оригинальныя произведен1я, 
2) переводы священнаго писаня, 3) переводы творений св. Отцовъ и 4) 
разныхъ другихъ сочиненй. Къ первымъ осносятся: 1) - 1 4х? SU, 


дошедшее во многихъ рукописяхъ, 2) dés JS SL, 3) ol] дд: CLS, 
4) pas дах; LUS. 5) ην а У] PE 6) ‚glas Je Ji il. 
il μη 7) με ne, да) EN. 8) вы LS. Изъ второй 


категор!и особенно извстенъ переволъ псалмовъ неоднакратно издавав- 
mifiea съ 1706 года, о которомъ писалъ между прочимъ и М. Аттая въ 
«Хревностяхъ Восточныхъ», переводъ евангелй и послаюй апостола 
Павла, тоже изданный. Изъ творешй отцовъ церкви имъ переведены 
частью Тоаннъ Златоустый (кое-что издано въ БейрутЪ, ДамаскЪ, Шу- 
вейр$), Васимй Велиюй (не изданъ), Григорй Нисекй, Исаакъ Нине- 
BiäCKIÿ, св. Максимъ, св. Софрон! (тоже), равно какъ нЪкоторые пред- 
ставители сир!йской церкви. 


Какъ и всегда въ работахъ авторовъ отмЁчаемой статьи, матераль, 
особенно рукописный, собранъ съ достаточной полнотой и можно только 
пожелать, чтобы эта монографя не оказалась единственной, à вызвала 
° ЦВаый рядъ ей подобныхъ работъ, необходимыхъ для научной истори 
христ1анско-арабекой литературы. 
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Е. Leroy. Note sur deux ouvrages de Sévère Ibn Al-Mogaffa. (Revue de 
l'Orient Chrétien, в. 2, t. II, 1907, 90—95).—Пряведятся o6min ου Εχβαὶα 
о содержаши и характерВ опровержемя Евтимя, изденнаго недавно 
Chébli въ Patrologia Orientalis (см. Bus. Врем. XIII, 707—708), и истор 
соборовъ, которой авторъ пользуетея въ рукописи Нащональной бибио- 
теки, № 171, общая въ скоромъ времени дать ея изданте. 

Ε. Nau. Zettre du В. P. Constantin Bacha sur un nouveau manuscrit 
carchouni de la chronique de Michel le Syrien et sur Théodore Abou-Kurra. 
(Revue de l'Orient Chrétien, s. 2, t. I, 1906, 102 — 104). — Авторъ оты$- 
чаетъ существован1е HeH3BBCTHOË до сихъ поръ рукописи Махзила Си- 
piäna, писанной каршуни и принздлежащей сирцамъ-яковитамъ BE 
ТерусазимЪ. деодора Абу-Курру онъ хочетъ отождествить къ Теодори- 
комъ Пиглой VIII главы этой рукописи, основываясь на томъ, что оба 
они были епископами Харрана, оба жили въ одно и то же время, оба 
быди въ Армен!и и препирались съ яковитами о BEpE, оба хорошо знази 
apa6ckiä языкъ. Превращене Абу-Курры въ Пиглу онъ объяеняетъ 
игрой словъ. 

М. Азт y Palacios. Description d'un manuscrit arabe-chrétien de la biblio- 
thèque de M. Codera (Le poète 'Isä щ-Нагаг). (Revue de l'Orient Chrétien, 
série 2, t. I, 1906, 251—273). 

L. Cheikho. Un poète populaire ‘Issa al-Hasär (5 il], IX, 1906, 1098— 
1104). — Объ этомъ nooTB впервые ΥΠΟΜΑΒΥάΣ Cheikho въ своей craTtB 
La St Vièrge dans la poésie populaire (3 éd, T. VII, 1904, 1096), πρι- 
ведя одинъ отрывокъ изъ его upomsBexeniä. Рукопвсь, описанная Pala- 
6108, по его MHBHIW, относится къ ковду XVI вЗка и содержиетъ 19 стихо- 
TBOpeHiß, въ большинствВ случаевъ посвященныхъ Богородиц®. Въ 
статьБ Cheikho, вызванной этой работой, дВлаются къ ней HBKOTOPEIA 
поправки и высказывается мине, что поэтъ быль MAPOBHTE изъ пер- 
сидскихъ христанъ и жиль BBPOATHO въ XVIII, можеть быть въ 
XVII взкЗ. Boupocs объ этомъ быль затронуть еще Chébli, который 
указалъ (5 мы}, т. X, 1907, 95—96), что у Mai, Scriptorum veterum nova 
collectio IV, 591 подъ № 683 дано описан рукописи, содержащей между 
прочимъ и оды Xasäpa. НЗкоторыя данныя въ ней позволяютъ думать, 
что авторъ былъ скорВе яковать и жилъ въ XVI BBKB. Въ Tour же 
TOME 5 a, стр. 287—288, Bacha высказалъ опровергнутое 3nEch же 
Cheikho muBuie, что поэтъ былъ мелькитъ. 

L. Cheikho. D’Alep au Caire: ёрйте poétique d’Ibrahim Hakim. XVIII 
siècle. ($ IX, 1907, 569—564, 581—586, 708—714). 

|. Malouf. Poésies choisies de 1brahim Hakim (XVIII siècle) editées par I. M. 
(3.4, X, 1907, 833 — 844, 890 — 897, 1017 — 1026, 1110 — 1120). — 
Hôpahäw®e Хакимъ, одинъ изъ родственниковъ халебскаго епископа Μακ- 
сима, благодаря церковнымъ распрямъ, принужденъ быль эмигрировать 
въ Египетъ въ 1753 году. Прибывъ туда, OHR описалъ свое путешеетве 
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BB обширномъ, частью ирозаическомъ, частью поэтическомъ HOCIAHIH къ 
одному изъ хадебскихъ друзей. Cheikho издахь теперь это описаше въ 
сокращенномъ видВ πο одной рукописи, принадлежащей частному лицу. 

‚Малухъ вашехль и диванъ этого поэта въ манускриптЪ, заключаю- 
щемъ около 200 стр. Статья его содержетъ описан1е рукописи и скудныя 
cshxhuia объ автор, которыя можно извлечь изъ стиховъ (стр. 833— 
835), равно вакъ и выдержки изъ разныхъ отдВловъ (религя 836—844, 
890—897, 1017—1018; описан1я 1020—1024; наставлешя 1024—1026; 
хвалебныя оды 1110 — 1116; элеми 1117 — 1119 и т. под.). 

М. Аттая. Onucanie арабской противо-мусульманской рукописи изъ со- 
браная прод. А. Е. Крымскаю: «beenda монаха T'eopria съ улемами». (Древ- 
ности восточныя. Труды Восточной коммисси Имп. Московскаго Архео- 
логическаго Общества. Томъ трет, выпускъ 1, 1907, стр. 31—33 про- 
токоловъ).— Рукопись новаго происхожденя — 1894 года, содержитъ два 
сочинен1я: бесВду монаха Геормя съ тремя мусульманскими богословами 
ο ΒΡΕ, которую относить къ 1168 году—времени правлен!я айюбидовъ 
въ ХазебЗ (стр. 1--142) и патраршее послаше Софрошя къ отпавшимъ 
отъ православя жителямъ города Хайфы, которое даетъ разборъ ученя 
католаческой церкви (етр. 143 — 169). 

А. $. Lewis and M. D. Gibson. Forty one Facsimilies of dated Christian 
Arabic Manuscripts. With Text and English Translation.— With introductory 
Observations on arabie Calligraphy by D. S. Margoliouth. Cambridge 1907. 
49 XXII +- 82 +- 41 табл. (Studia Sinaitica — vol. XII) — Изв$етность 
cepiu, двЗнадцатый TOME которой недавно вышелъ, избавляетъ отъ не- 
обходимоети повторять еще разъ то, что уже неоднократно говорилось 
о ея недостаткахъ, какъ въ заграничной, такъ и въ русской научной 
литератур. (См. напр. H. Марръ въ Сообщеняхъ Императорскаго Пра- 
вославнаго Палестинскаго Общества за 1903 годъ, часть П, стр. 6—10). 
Главное ея достоинство заключается въ еистематическомъ опубзиковани 
цфлаго ряда матераловъ по христ1анско-арабской литератур; оно 060- 
бенно неоспоримо тогда, когда матерлалъ безъ всякихъ измфненй дается 
въ томъ видЪ, какъ OH представленъ источниками. Въ этомъ отношен]и 
быть можеть наиболВе цфннымъ является ποσα BAHIA TOME, дающЙ Фак- 
симиле 41 датированнаго XPACTIARCKATO манускриеата. Въ составъ его, 
ΚΡΟΝΈ синайскихъ рукописей, включено еще шесть снимковъ съ руко- 
писей Нашональной бибиотеки и Британскаго Музея. Пользуясь nocaby- 
вимъ обстоятельствомъ, можно пожалЬть, что изданию не придана еще 
большая полнота-и въ него не включены HBKOTOPBIE важные образчики 
древняго перода: снимокъ Il, напримВръ, даетъ рукопись 876 года, III — 
917 г. Въ протежуткБ между нами было бы интересно BEABTL CHAMOKE 
съ извфстныхъ манускриптовъ Дауда-ибн-Сины 885 года, имВющихся 
въ Ватикан и Петербург. Вообще, въ альбомЪ новый перодъ пред- 
ставленъ полне древияго. Предислове Margoliouth’a (стр. IX —XVI) въ 
общехъ чертахъ’ характеризуеть эволюцию христанско-арабской пазео- 
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грахи и можетъ имфть 3HadeHie для общей истори арабской письмен- 
ности, матераль для которой за послВдее годы сильно увеличивается 
(работы Van Berchem’a, Karabacek’a, Moriz'a, ВесКега и др.). По своему 
достоичетву оно все же сильно уступаетъ основательнымъ зам чатямъ 
Wright’a къ соотвВтетвующимъ таблицамъ его Facsimiles of the oriental 
Manuscripts and Inscriptions; пользоваться имъ нужно съ осторожностью, 
такъ какъ Margoliouth основывается почти исключительно на иатералахъ, 
собранныхъ въ этомъ изданш. На стр. XIV, наприм$ръ, онъ говоритъ, 
что маленьюя буквы подъ буквами безъ точекъ появляются впервые 
около 988 года, тогда какъ на самомъ дВхВ OHB имются уже въ руко- 
писи 885 года упомянутаго Дауда-ибн-Сины. Едва зи можно серьезно 
считаться съ гипотезой Lewis о происхождеши слова jew (стр. ХУШ), 
поел того какъ вопросъ быль освЪщенъ De Goeje (ZDMG, ШУ, 1900, 
336—338). 

Промахи текста на этотъ разъ исчерпываются, главнымъ образомъ, 
неудачной транскрипщей отдЗльныхъ ифетъ, за небольшими исключе- 
BIAMH не играющей существенной роли. НЗкоторыя мелочи, быть можеть, 
будетъ ве лишнимъ отмВтить. 

Таблица II, строка 7 HETB нужды въ коньектурВ Ang BM. als 
рукописи: конструкщя вполвВ возможна и принята издателемъ трактата 
Абу-Курры МаопРомъ (Seize traités théologiques etc. р. 88, 1. 5). 

Табл. IV, 2 вым. У, чит. съ рукописью ο, 9—u318MHA коньектура 


|, L BM. 3) (> рукописи; Т въ XPHCTIAHCKHXB текстахъ часто передается |) 


(сравни | pP ΒΝ. ol 3 — табл. ХУ, 4, оставленное издательницами 688 
zcnpasıeHin), alif otiosum отсутствуегъ почти систематически. (Въ этой 
же строк издательницы пропускаютъ его въ противоположность руко- 
писи въ CI0BÈ Kal). 

Табл. У, 9 вм. (> чит. съ рукописью LS: 11—BM. удивительнаго 
издательницьъ чит. обычное въ датахъ ue. (Сама рукопись представ- 


ляетъ собой не Légendes and Histories, а ничто иное, какъ первую часть 
истори Агашя Манбиджекаго. Объ этомъ ясно говоритъ 1. 207° „ 


г 
ο) bi one db AU SES ο Ji ДЛ 9)! 


ul „Li №, gu ele 4 спискомъ съ котораго я Ч аз noch благодаря 
любезности про. A. А. Васильева). 
Табл. УП, 3 — коньектура 5 >) Li) вм. рукописнаго 5] Lil совер- 


I.) 


шенно безграмотна: pl — нормальное мвожественное число отъ ET — 
иной, другой. 


УШ, 3— ит. yen yes ВМ. wur. 
IX, 1 — чит. У ВМ. У; 4 — МИР вм. CTPAHHATO № ТРУ 18 — 
(27278 ВМ. pyo,5, Ult. (je J) ВМ. пы.) 
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XI, 12 прибавить , nocrb ll 

ХИ, 10 дважды чит. Ugeol ВМ, Суре (cp. X ult. и XXIX, 7) 

XVI, 5 bre нужды 3aMBHATE pas: рукописи πρεθ1, ‚bs; 11 — чит. 
>| 80 2 1. ед. числа ви. 57| въ первомъ, какъ переводить Lewis. 

XVII, 3— чит. Wels вм. Lals; uit. «7 вы. (5. 

XIX, 3 — вм. Jo) |, чит. αἱ») &, какъ ясно въ рукописи, 7 — вм. | 
ЧИТ. Iguss съ рукописью, дающей интересный вульгаризяъ. 

ХХ, 7—ви. А чит. u; 9— вм. pie SET. ie. 

XXIV, 11 — можеть быть лучше сохранить вульгаризиъ JS, вм. 
классическаго JS, (ср. Ч] — XXII, 1и7). 

XXVI, 14 на поляхъ чит. 0,5) вм. „al; 17 — 422,5 ви. Al; 
19 — 25.5] вм. lud; 22 — bull вм. Lol; uit. y вм. 
удивительнаго =... 

XXVIIL, 5 чит. μη» вм. „SL. 


ХХХ, 1 чит. per ВМ. μα 2— es) ВИ, el. 


XXXI, 9 чит. „рр ΕΝ. LD; 1 обаршенб ясное LS рукописи 
издательницы почему то читаютъ LES и считаютъ нужнымъ прибЪг- 
нуть къ коньектурВ [ως 1 снизу—лишнее U] посл <. 

ХХХИ, 2—безграмотна замна © 5LL) рукописи во æpasb CSL) 
>= черезъ ©). 

ΧΧΧΠΙ, 8 — unr. al (— класс. ab) BMÉCTO ал» издательницъ. 
HBTR нужды уничтожать д1алектическя особенности въ ВИД Ls и 


=] — казесич. (> и nz 
XXXIV, 4 сн.— чит. © BA. 


XXXVI, 9— чит. ns У] вы. Fa и au) вм. al. 
ХХХУШ, 12— σα. их ВМ. „IC. 


XXXIX, 3 сн.— чит. в ВМ. (9; 2 CH. ЧИТ, ww ВМ. (u). 
KL, 2— ЧИТ. Gyoe ВМ. бор; 4 чит. Jelal] BM. Lol]: 10 чит. aire 
BM. 


XLI, 9 чит. SL вм. EL. 


Конечно, во BCBXE отиЗченныхъ M'ÉCTAXE надо COOTBBTCTBEHHO испра- 
вить и переводъ. ` 


Издан!я классиковъ. 


Е. Cheikho, L. Malouf её С. Bacha. Seise traités théologiques d'auteurs 
arabes chrétiens (IX— XIII siècle) publ. par Г. 6Ο. L М. et С. B.—Beyrouth 


1906. 8°. рр. 6-+114 + Il. 
Busauriäcziä Времениикъ. 11 
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Е. Matouf, С. Eddé et L. Cheikho. Onse traités philosophiques d'anciens auteurs 
arabes musulmans et chrétiens publiés par Г. M., С.Е. et L. С. Beyrouth. 8° VI+- 
120.— Въ первой книгВ составителями собраны изданныя ими PALIN BE 
5 PAIE произведеня XPACTIAHCKO-ApAOCKEXE писателей ΙΧ — XIII вБка. 
Въ результат получилось вЗчто въ родВ xpecromarTia классическаго пе- 
рода христанско-арабской литературы, въ которой достаточно полно 
представлены три главныхъ восточно-хрисманскикъ испов дан!я: мезь- 
киты, HECTOPIAHE и яковиты. 

Восемь первыхъ трактатовъ (стр. 1 — 50) принадлежать Павлу Pä- 
hn6y изъ ABTIOXIB, сидонскому епископу мелькитовъ въ конц XIII вВка. 
Изданы они, главнымъ образомъ, по двумъ рукописямъ: одной ХУ’вка— 
бибмотеки университета ев. Тосиха, другой XVI в. — принадлежащей 
К. Баша. НЪкоторые сличены съ 60136 новыми манускриптами; одинъ 
(стр. 15) съ александрИскимъ издашемъ «Кирилла Герусалимскаго». Ira 
восемь трактатовъ съ однимъ, изданнымтъ раныше Buffat въ Revue de 
l'Orient Chrétien (VIII, 1903, 388 —425), составляютъ все известное пока 
Bacıbıie Павла Pähn6a. Посвящены они различнымъ вопросамъ XPHCTIAH- 
ской религ1и (догматы троичности, воплощен1я) и полемикВ съ ерети- 
ками этой эпохи (см. Виз. Врем. XIII, 708). 

Девятый трактатъ (стр. 51—55) привадлежитъь ЯхьВ-ибн-Адию, en- 
10с0Фу яковитскаго толка (ум. 974), и посващенъ вопросу о троичностя 
лицъ. Взять онъ изъ рукописи Напональной Бибщотеки (Slane 169). 

Десятый трактатъ (стр. 56—87) представяяетъ переиздан!е текста изъ 
отиЁченнаго въ предшествующемтъ обзор труда К. Баши объ Абу-Курр8 
(см. Виз. Вр. XIII, 706 — 707). ПослВднему же писателю приписывается 
изданная Malouf проповдь (стр. 87—99) о воплощен Сына Boxia, на- 
ходящаяся въ древнфйшей христ1анско-арабской рукописи Брвтавекаго 
Музея (Or. 4950) — той самой, откуда Arendzen для своей диссертаци 
взялъ трактатъ объ иконопочитании. 

ДвЗнадцатый трактатъ (100—103) о троичности божества написанъ 
нестор!анскимъ епископомъ Нисибисе Абд‘ишю (ум. 1317), достаточно 
извзетнымъ своими сир@скими произведенями. Взятъ овъ 882 рукописи 
Нацюнальной Библ1отеки (Fonds arabe 204) и представаяетъ довольно 
phxxit въ xpucrianCKoË литературВ образчикъ строго классичеекаго 
стиля, который сдВлалъ бы честь любому мусульманскому автору. Инте- 
ресно, между прочимъ, что рукопись писанина вебезызв етнымъ исторв- 
komp Салибой-ибн-уханна мосульскимъ (см. стр. 108 ult.). 

Тому же вопросу посвященъ и тринадцатый трактатъ (104 — 109), 
тоже HecTopiauckaro епископа Нисибиса Ипи-ибн-Сивё (ум. 1049), из- 
данный по Оксфордской рукописи (Hunter 240 № 11). Три послВднахъ 
отрывка (стр. 110—124) взяты изъ большого сочинешя «Основавя Ре- 
лиги» извзстнаго египетскаго канониста Ибн-'Ассёля (см. Виз. Вр. XIII, 
697), имВющагося въ двухъ рукописяхъ библотеки св. 1осиха— арабской 
1392 года и боле новой каршуни. Первый отрывокъ — 136 сочинев!я 
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æuiocoæa XI вВка 'Исы-ибн-Яхви Джурджёнскаго, второй —roumenrapiä 
на него Ибн-‘'Ассаля, трет — трактатъь Хонейна-иби-Исхака, изданвый ‘ 
равьше въ юбилейномъ οόορβακΏ въ честь Nöldeke (см. Виз. Врем. 
XIII, 696). 

KE первому изъ OT#BYACMEIXE сборниковъ примыкаеть и второй, 
Aammili переиздане ФилосоФскихъ трактатовъ, поиЗщенныхъ въ разное 
время въ 5 LAS, Въ этоть сборвикъ вошли ие только христанске, но 
п мусульманские авторы. ПосхВдее представлены такими имевами, какъ 
Авиценна, Φαρᾶσθίᾶ и l'osäsif; изъ произведен!й первыхъ Абу-1-Фараджу 
Бар-Гебрею принадлежитъ TPAKTATE о дуптВ, изданный по двумъ руко- 
писямъ бибмотеки св. Jlocnæa, и трактатъ о логикЗ, составляющий вторую 
главу нервой части его книги yes) | Jrel. Прибавленъ къ этимъ трак- 
татамъ рядъ переведенвыхъ Исхёкомъ-ибн-Ховейномъ полу-апокрихи- 
ческихт, произведен! Аристотеля, Платона и Пиезгора; о нкоторыхъ 
изъ нахъ я BMBJE уже стучай говорить (см. Виз. Врем. ХПИ, 669). 

J. Berenbach. Zwei antihäresianische Traktate des Melchiten Paulus er 
Rähib, hrsg. von J. В. (Oriens Christianus, V,1905, 126—161).—Авторъ соби- 
раетъ данныя о рукописяхъ трактатовъ Павла Pâhaôa; число послд- 
нихъ доходить до девяти, и большей частью они издавы въ $ АРА 
изи вообще на востокЗ. ИмЗя въ виду ихъ некритичность и недоступ- 
ность, авторъ переиздаетъ съ переводомъ TPAKTATE подъ J IV (его 
списка) о различяхъ въ хриспанскихъ исповдашяхъ, пользуясь вати- 
канекой рукописью 111, 4. 46 34. и александрйскимъ изданемъ. (Издаше 
Cheikho въ 5 ll, VII, 1904, 702—709 ему очевидно не было еще из- 
BBCTHO). Въ будущемъ онъ хочетъ издать № VI по его перечню тоже 
направленный противЪ ересей. Посл дя работы Cheikho ему не были 
‚ доступны и поэтому б1ограхичесмя свЗдЪня (стр. 127) отличаются мень- 
шей полнотой. Данныя 0 рукописяхъ можно дополнить указащехлъ на 
очень хорошй, хотя и новый (7194 г. оть Сотв. Mipa) манускриптъ 
Asiarckaro Музея № 723 (Notices sommaires бар. В. Розена, стр. 4 — 5). 
Въ немъ unberca между прочимъ (fol. 95° — 10735) трактать № II πο 
index’y Berenbach’a и № У (fol. 108* — 1096). 

L. Malouf. Le bonheur du ciel d'après Elie de Nisibe. (5 мы], X, 1907, 
446—449).—По оксфФордекой рукописи изданъ тринадцатый трактатъ из- 
ΒΈστΗΒΓΟ несторанскаго автора ХТ вкз Имя Нисибисскаго zoll rs" «8. 
По этой же рукописи раньше ($ all, VI, 1903, 111) имъ было издано 
pascyauenie ll CS, 3] ах], 3; тамъ же понфщено onucanie 
рукописи. За CBBAHIAME о жизни и работахъ автора издатель ΟΤΟΡΙΙΔΘΤΈ 
къ монограхи напечатанной въ ЗЫ, У, 1902, 336—341. 


L. Ch<eikho». Discours religieux du Patr. Elie III(XII siècle). (3 мы), 

X, 1907, 258—259).—Не первый уже разъ редакторъ ал-Машрика воз- 

вращается къ проповдямъ извёстнаго несторанскаго писателя ХИ вЗка 
11* 
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narptapxa Ильи Ш Абу-Халима, одного изъ выдающихся христанеко- 
`арабскихъ ораторовъ. Теперь онъ издаетъ его проповздь на велик! 
постъ по двумъ рукописямЪъ: университета св. ТосиФха и одного частнаго 
собран1я. 

L. Cheikho. Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales. Pars prior. Edi- 
dit Г.С. Beryti 1906. 8°. рр. 234. (Corpus Scriptorum Christianorum Orien- 
talium. Scriptores arabici. Textus. Series Ш, tomus 6).—Cheikho переиздаетъ 
1Втопись Са’ыда-ибн-Батрика, впервые напечатанную, какъ H3BECTHO, 
еще Поккокомъ въ XVII взк$. Работа исполнена по рукописи универ- 
ситета св. Тосиха, писанной около XVII вЪка и сзиченной съ издавемъ 
Поккока; кромЪ того прибавлены разночтенмя двухъ парижскихъ руко- 
писей. Первая часть захватываетъ исторю отъ COTBOPeHIA м!ра до воз- 
никновен1я ислама. Въ будущемъ Cheikho собирается издать и продол- 
жателя Евтих!я— Яхью Ант1ох!скаго. Можно только пожелать, чтобы при 
этомъ была привлечена порФирьевская рукопись Петербургской Пуб- 
личной Бибшотеки, равно какъ данныя. о ЯхьВ въ диссерташи Gap. 
В. Розена. . 

Въ Selbstanzeigen изданя (5 dl, IX, 1906, 818) данъ снимокъ CE 
` печати Евтих1я, открытой Schlumberger. . 


Библ1я. Ariorpaæis. 


L. Cheikho. Les Évangiles canoniques et les évangiles apocryphes (5 al , 
XI, 1908, 194 — 205). — По просьб одного изъ читателей ал-Машрика 
данъ общиВ обзоръ истори, равно какъ и современныхъ выводовъ науч- 
ной критики о каноническихъ и апокрифхическихъ евангепяхъ. ПосхВ дня 
очерчены довольно полно, такъ какъ въ перечень вошли не только TE, 
вери которыхъ сохранились въ какой-нибудь литературз, но и TE, о 
существовани которыхъ имфются лишь упоминая въ трудахъ церков- 
ныхъ писателей. 

Р. Dib. Note sur deux ouvrages apocryphes arabes intitulés: Testament de 
Notre Seigneur (Revue de l'Orient Chrétien, II s., t. 1, 1906, 427—430).— 
Кром} завёщан!я Спасителя, изданнаго Rahmani, объ арабскихъ вер@яхъ 
котораго Dib уже писалъ (см. Виз. Вр., XIII, 701), существуетъ еще два 
другихъ зав$щан!я, представленныхъь въ рукописяхь Нацюнальной 
Бибиотеки. Первое изъ нихъ дано Г. Хр. своимъ ученикамъ на Масличной 
гор, второе обращено къ ап. Петру. Оба они находятся въ рукопися 
каршуни № 232, писанной въ XVII в$к$. Первое umberca еще и въ 
другой — № 194 — XVI вЗка, равно какъ въ H'BKOTOPEIXE ватиканскихъ 
манускриптахъ. Dib приводитъ краткое содержаше обоихъ. 

Н. Ват. 0:53 Mär Elija (die Legende vom hl. Elias), als Beitrag zur 
Kenntniss der arabischen Vulgärdialecte Mesopotamiens nach fol. 1—18* Kod. 
Sachau 15 Кд. Bibl. Berlin hrsg. von H. В. Leipzig 1907, 8° S.—40. (Leip- 
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ziger semitistische Studien, II, 3). — Христанеская легенда о св. ИльВ 
взята Ваш’омъ изъ рукописи каршуни Берлинской Бибиотеки, писанной 
около Мосула въ 1705 году; довольно подробно она была уже изсл- 
дована Sachau въ его каталог$ сирскихъ рукописей. ОтиЗзаемая pa- 
бота послБ предислов1я (ПТ — УП) даеть текстъ (1 — 14), переводъ 
(15 — 26) и грамматический очеркъ д!алекта (27 — 40), захватывающий 
пока только грахичесюя и Фхонетическя особенности рукописи. Редактортъ 
сер, npoæ. A. Fischer, давпий иного цфнныхъ примЗчан!й и къ этой 
части работы, собирается окончить издане и переводъ легенды, а BMÉCTÉ 
съ тЁмъ дать и полный очеркъ грамматическихъ особенностей ея. 

Е. Cheikho. Récension arabe du martyre de 51. Georges. (3 DUR X, 
1907, 414—420).—Авторъ уже раньше писалъ о легенд l'eopria Цоб$- 
доносца (5 all, VI, 1903, 385, 526) и издаль легенду, распространен- 
ную въ Capin и Месопотамш. Kponb этой легенды существуетъ еще 
другая верся, попавшая въ коптсый синаксарь и оказавшая вияне на 
мусульманскую обработку, приводимую Табар!емъ (I, 795—812) и Ca’aın- 
блемъ (377 — 383). Ее же даетъ подъ № 25 мусульманская рукопись 
JE Л ds неизвЪстнаго автора, которую и приводитъ полностью 
Cheikho въ отм чаемой стать$. Интересно, что и въ ней, какъ въ коптской 
синаксарной верси, HBTE совсЁмъ упоминан1я объ уб1енш дракона. Копты, 
какъ извфетно, приписываютъ эту чудо св. Феодору или св. Меркур!ю. 
Въ дополнене къ pa6orB Cheikho можно отмЪтить, что Bepcia Ca‘axn6ia 
была изсяБдована Galtier (Bulletin de l'Institut Égyptien въ Каир), а 
TaGapia переведена М. Аттая (въ Этнограхическомъ Обозр$н!и). 

И. Крачковскй. Арабская веря леенды о Талассюнъ. (Сборникъ въ 
честь семидесятилЬт1я Г. H. Потанива — Записки Ихператорскаго Рус- 
скаго Геограхическаго Общества по orabıy ΘΤΗΟΓΡΔΦΙΗ, XXXIV, 1 — 
12).--Πο готекой рукописи (unicum) Pertsch 2877 данъ переводъ листовъ 
76 — 15° съ общими св$дВв!ями о манускрипт$ и бибиограчлей другихъ 
H3BECTHLIXB верой этой легенды. 

И. Крачковсюй. Арабская cepcia «παλ» Такла-Хайманоту (Записки 
Восточнаго Отдфленя Имп. Русскаго Археологическаго Общества, 
XVIII, 1907, 17—20). — Въ дополнеше къ помфщенной 84805 же статьЪ 
Б. Тураева, Такла-Хайманоть у Коптовъ, приведенъ арабский текстъ 
изданныхъ тамъ коптскихъ пЗеноп$н! въ честь Такла-Хайманота по 
рукописи Петербургской Публичной Ῥαδαϊοτεκα (коптская 8). Въ прим$- 
yaHiAXb указаны лингвистическя особенности текста. 

Р. P<eeter>s. Miraculum Sanctorum Cyri et Ioannis т urbe Monembasia 
(Analecta Bollandiana, XXV, 1906, 234—240). — По парижской рукописи 
№ 276 изданъ съ латинскимъ переводомъ отрывокъ (fol. 2473 248°) 3a- 
ключающагося тамъ среди другихъ текстовъ перевода διήγησις περὶ τῶν 
ἐναρετῶν καὶ δεοσεβῶν ἀνδρῶν τε καὶ γυναικῶν Павла, епископа Монембасй. 
Отрывокъ повфтствуетъ о двухъ AYAECAXE иконы CB. Кирилла въ этомъ 
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ropoat. Рукопись oraocurea къ XIII вЪку; Peeters собирается издать 
упомянутый переводъ цЗзикомъ. Стр. 237, 1 вифето ad) чит. ll; 
238, 7 BM. u — EST. На стр. 239 не понятно npmmbuanie къ слову 
ны] во spas с] сим μὲ, | ul u, ГАВ авторъ 
оашетъ «Melius ся. Быть можетъ это опечатка BM'BCTO роз? 
(Ср. ниже 238,7 и 239,10). 

P. Peeters. Une version arabe de la passion de sainte Catherine ἆ Alexan- 
drie (Analecta Bollandiana, XXVI, 1907, 5—32).—Cama Bepcia изданная 
πο pykonach XVIII в$ка, найденной въ XomcB, He представляетъ суще- 
ственнаго отлич1я ΟΤΕ традищоннаго разсказа: она интересна TEME, что 
даетъ MATEPIAIT для классиФхикащи первоначальныхъ редакций легендыр-— 
греческихъ и латинскихъ, которыя авторомъ перечислаютса. О характерЪ 
изданя текста я имфлъ уже случай говорить обстоятельно въ Запискахъ 
Восточнаго Orxbaenia Имп. Русскаго Археологическаго Общества, XVII, 
0106—0113. Въ дополнене кт, статьВ для интересующихся западно-евро- 
пейскими версями можно отм$тить ABB, хотя и не новыхъ, но мало ипз- 
BECTHEIXB статьи, TAB можно найти и бибмограхФическя данныя: первая 
подъ назвашемъ La vie de sainte Catherine d'Alexandrie, as contained in 
the Paris manuscrit La Clayette nowBmena въ Publications of the Modern 
Languages Association of America, vol. 1900, стр. 17 — 73; вторая — Zur 
Geschichte der Legende der Katharina von Alexandrien npaHaxlexaTs 
Π. Varnhagen’y п находится въ Festschrift Seiner Königlichen Hoheit 
dem Prinzregenten Luitpold von Bayern zum achtzigsten Geburtstage dar- 
gebracht von der Universität Erlangen, B. IV, Th. 1, S. 61—74. 


Истор!я церкви. Varia. 


L. Cheikho. Les archeveques du Sinai. (Mélanges de la Faculté Orien- 
tale. Beyrouth, II, 1907, 408—421).—Авторъ знакомитъ съ новой араб- 
ской рукописью, ведавно пробр$тенной унпверситетомъ св. Ιο0μΦᾶ и 
посвященной описано Сивая. Само сочиневе писано въ 1710 году и 
разбираетъ довольно подробно BCE вопросы, касаюнцеся истори и быта 
Синая. Cheikho собирается дать рядъ отрывковъ изъ него въ ς als, 
теперь же приводитъ TEKCTE главы о спнайскихъ ΒΡΕΙΟΡΘΗΣΈ, сопоставляя 
данныя ея съ извЪст1ями другохъ источниковъ. 

Mgr. Addaï Scher. Histoire nestorienne (Chronique de Séert). Première partie. 
Texte arabe avec traduction française par M. 4. S. — Avec le concours de 
M. l'abhé J. Périer. Paris 1907. (Patrologia Orientalis. Tome IV, fascicule 
3, pp. 215—313).—Первая часть издаваемой 1Ётописи была найдена въ 
Мосу14В въ бибиотекВ HecTopiauckaro naTpiapxa и представляетъ πο 
MHBHIO издателя начало рукописи, им$ющейся въ Cecprh и тоже праго- 
товляемой Зепегомъ къ издан1ю ГРукопись не датирована, но довольно 
древня. Авторъ истори He пзв$стенъ, жать uocıb 828 года, еели же 
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одно зам чаше RO второй части принадлежитъ ему, à не переписчику, — 
OK былъ современникомъ халиха Заира (ум. 1226). Ha основанш этого 
издатель хочеть вид$ть въ его лицБ или Ишщшо’аб-бар-Малкова, или 
Сабришо-бар-Паулоса, или Шелемона Баерйскаго, наибол Ве плодовитыхъ 
авторовъ первой половины XIII вЗка. Издаваемая часть касается событй 
вервыхъ вЗковъ хриспанства, начиная съ 250 года, и дефектна въ 
конц. Сееретская рукопись дехектна въ начал и заключаетъ исторю 
484 — 650 гг. Такимъ образомъ дефектъ обнимаетъ 422 — 484 ος». 
Вопросъ объ источвикахъ пока что остается открытымъ; несомнф ино, 
однако, что при изсадовани ихъ найдется не мало интересныхъ сюр- 
призовъ въ вид цитать изъ древнихъ ABTOPORT, сочинен1я которыхъ 
до насъ He дошли. Для примФра достаточно указать, что авторъ JACTO 
ссылается Ha Косту-ибн-Луку (стр. 267, 10; 273, ult.; 996. 1 — 2 и xp.)— 
того самаго Косту-иби-Луку, котораго и Абу-1-Фараджъ (изд. Salhani, 
259), и Иби-а1-Кыфхтый (изд. Lippert’a, 262 — 263) считаютъ едва ли не 
самыиъ выдающимея арабскимъ историкомъ. Можетъ быть цитаты хро- 


авки взяты именно изъ его CO4HHEHIA & ul № смз il SU, προ 
которое упоминаетъ Ибн-а1-Кыфхтый (см. op. cit. 263, 7). 


Е. Cheikho. Analyse des Documents inédits sur l'histoire du Christianisme 
en Orient. XVI—ZXIX siècles. ($ мы}, X, 1907, 745 —751). — Данъ 06- 
зоръ содержаня извЗстной работы Rabboth’a, первый ΤΟΝΤ которой Te- 
перь законченъ. Въ него ΒΟΠΗΟ, какъ HABECTHO, небольшое количество 
‚ памятниковъ и арабско-христ1анской литературы. 


А. Крымснй. Изь бейрутской церковной anmonucu XVI — XVIII в. 
{Рукопись „Mörmacap mäpixz эльйсадыфе“ изь собрашя А. Е. Kpumcxa1o) 
{Древности Восточныя. Труды восточной коммисси Имп. Моековскаго 
Археологическаго Общества. Томъ третй, выпускъ 1, 1907, 24 — 89). — 
Во время пребывая въ Сирш авторъ обратиль ввиман!е на ABB руко- 
писи истори бейрутской митропоми съ 1532 года, интересной между про- 
чимъ TBMB, что въ ней находятся свЪдВн!я объ осадВ Бейрута русскимъ 
10TOMB при Екатеринз II. Этой самой исторей (въ другихъ рукописяхъ) 
пользовалея между прочимъ и Базили въ своемъ извфстномъ труд$ 
«Cepia и Палестина подъ турецкимъ владычествомъ». Частью въ пере- 
BOAE, частью въ сокращении À. Крымевй даетъ теперь 1. 1—163 руко- 
писи, обвимающе время до 1791 года. Въ краткомъ предисловии (стр. 
27 — 29) онъ анализируетъ основныя части 1тописи и приходить Kb 
выводу, что въ разработкВ ея можно SAMBTATE четыре стадш. Основ- 
нымъ ядромъ, по его мн н!ю, является «Сказан1и о введенш уни въ Сир!и», 
составленное ΚΒΚΗΝΤ то очевидцемъ событ! и извЪстное, какъ отдЪльное 
сочинен1е, еще еп. Hopæapin, издавшему русск! переводъ ея въ «ВостокЪ 
Христанскомъ». Къ этому ядру бычлъ прибавленъ впосяЁ дети обзоръ 
лальнёйшихъь событй за XVIII в$къ семьей бейрутинцевъ Бустросовъ, 
въ род которыхъ аЁтопиась хранилась. Въ Hayasb XIX вЗка нВюимъ 
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Традомъ были прибавлены данныя изъ существовавшей, πο мн®ню Крым- 
скаго, CBBTCKOË истори княжескаго дома ШиряЯбовъ, влад вшихъ когда- 
то'Бейрутомъ и Ливаномъ. Посл днимъ авторомъ истор является бывший 
владЪфлець ея Халиль Ни’метуллав Файядъ, который oser ее до 
1885 года. 

Кром лВтописи въ рукописи им$ются еще два полемическихъ трак- 
тата противъ католицизма (1. 246 — 285), принадлежащие перу бывшаго 
унатскаго епископа Герасима Халебскаго и писанные въ 1856 году, а 
затВиъ отлучеше константинопольскимъ соборомъ 1725 года перешед- 
шихъ въ католицизмъ (1. 287—до конца). 

Th. 01094. Epitre d’' Abdallah Zakher sur les abstinences monacales publiée 
par T. D. (3), X, 1907, 879—889, 929—936, 971—981). 

Idem. Fin de la controverse sur les abstinences monacales. (5 ll, X, 
1907, 1072—1079). — Въ XVIII BBKB среди сирскаго духовенства воз- 
гор$лась ожесточенная полемика по поводу запрета монахамъ вкушать 
мясо, ч$му н$которые не XOTBIH подчиняться по MECTHLIMB усзовямъ. 
Возникла эта полемика, вызвавшая цфлую латературу богословскихъ 
трактатовъ и посланй въ начазБ XVII вка, 8 кончились только въ 
90-хъ годахъ послашемъ патр1арха AgTioxiäckaro и Терусалимскаго Ма- 
ксима. Однимъ изъ главныхъ памятниковъ этой полемики осталось по- 
слан!е д1акона Абдуллаха Захыра въ 1737 году, которое теперь и издано 
Djoqd'our (безъ указан!я источниковъ). Въ предислови данъ исторя- 
ческ1й очеркъ полемики и приведенъ рядъ подлинныхъ документовъ; во 
второй стать излагается дальнйшая истор!я спора и приводится упо- 
мянутое послане uaTpiapxa Максима. 

Р. А. Rabbath. Vie de Abdallah Оата’ай, par son disciple Boudi (XVIII 
siècle) éditée par le P. A. Е. (5 мы, X, 1907, 625—635, 695—700, 730— 
737, 798—805).—Lo списку къ ватиканской рукописи (точно не указанной) 
издана первая часть жит!я основателя маронитскаго монашества ва Ли- 
Baus бейрутскаго митрополита Абдуллаха Краали, умершаго въ 1742 году. 
Составлено оно его ‘ученикомъ и другомъ домой Буди, довфреннымъ 14- 
HOME митрополита. Kr тексту приложенъ снимокъ съ портрета Кара’али 
и рядъ прим чан историческаго характера; въ конц издано благодар- 
ственное письмо Буди къ Людовику ХУ за присылку портрета. Хравится 
оно въ архивахъ M. И. A. въ Париж и помЗчено 1738 годомъ. 

А. Rabbath. Vie de kir Néophytos Nasri, métropolite de Saïdnaya. Texte 
arabe, traduit et annoté par À. R.(Extrait du t. I «Documents inedits...”).— Съ 
Французскимъ переводомъ и примЗчан!ями изданъ текстъ арабскаго 
жит!я митрополита НеоФита, умершаго въ 1731 году. Написано жиме 
приближеннымъ къ нему священникомъ Игнатемъ ΒΟΚΟΡΈ послВ смерти 
митрополита. 

L, Cheikho. Deux documents arabes, attribués à Aristote, édités par le Р. Г. С. 
(5 ll, X, 1907, 273 — 278, 311 — 319). — Ho ватиканской рукописи 
Ne 408, датированной 1622 годомъ, Cheikho издаетъ два, быть можетъ, 
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и апокрихическихь трактата Аристотеля „LH gl de, u 
Je sa ОЙ JUL) dl, Héxoropsie трактаты изъ 
этого COOPHHKA были имъ изданы уже раньше (ем. 5 ll, IV, 1901, 604; 
648; IX, 1906, 677), a второму изъ упомянутыхъ была посвящена 
диссертащя Lippert’a, De epistula pseudoaristotelica περὶ βασιλείας, Berlin 
1891. Переводъ трактатовъ, πο мн$ню Cheikho, принадлежить Хунейну- 
ибн-Исхаку, почему они и имютъ oraomenie къ хриспанской литературЪ 
арабовъ. 

Е. Leroy. Les synagogues des Juifs. (Moïse её Elie, d'après les traditions 
arabes (Revue de l'Orient Chrétien, 2 s., t. I, 1906, 149—162, 371—402). 

Idem. Les églises des Chrétiens, traduction de l'arabe d’al-Makrizi (Re- 
vue de l'Orient Chrétien, 2 s., t. II, 1907, 190—208, 269—279). 

Въ первой pa6oTB авторъ издаетъ съ переводомъ отрывокъ H3BECT- 
наго труда Макризйя (ум. въ 1442 году), БЫ 55 3 Led], belsll. 


„eo ‚ описывающий синагоги евреевь и заключающий интересныя 
данныя о Monceb и Mark по арабскимъ легендамъ. Пользуется онъ бу- 
лакскимъ изданемъ 1270 г. h. (=1854 по Р. Хр.). Во второй работ πο 
тому же изданю онъ даетъ переводъ послЗднихъ главъ Макриз!я, по- 
священныхъ истори христанскихъ церквей въ Египт$. Отрывокъ быль 
уже разъ переведенъ EvvetS’oME въ приложенш къ его Churches and Mo- 
nasteries of Egypt. | 

A. Μρυμομίῆ. Onucanie anmu-zpucmianckoü арабской рукописи изь соб- 
ственназо собранзя: „О правой върьб— шейха Siade ибнь-Яхьи“. (Древности 
Восточныя. Труды восточной коммисси Имп. Mockosckaro Археологи- 
ческаго Общества. ΤΟΝΤ трет1й. Выпускъ 1 (1907), стр. 24 — 31 προτο- 
коловъ). Рукопись 1862 года на 139 страницахъ содержитъ трактатъ 
неизвфетнаго ближе автора, жившаго повидимому въ Сири въ конц 
XVII вЗка. Сочинене — обычнаго типа мусульманскихъ произведен 
этого рода старой школы, еще безъ виян!я современной библейской экзе- 
гетики, слВды котораго зам$тны въ 6046 новыхъ AHAIOTIAXB нашего 
времени. Распадается оно на 5 главъ: первая посвящена вопросу о троич- 
ности, вторая — чудесамъ Incyca Христа, третья —1ичности Мухаммеда, 
четвертая — пророчествамъ о Мухаммед въ Ветхомъ и Новомъ ЗавЪ ТЗ, 
пятая —искажешямъ Бибии у евреевъ и христ1анъ. 

Работа, хотя это и не указано авторомъ, предетавляетъ, повидимому, 
переводъ одной главы его украинскаго произведеня: «Мусулманство. 1 
його будучн!сть», изданнаго въ Львов$ въ 1904 году. (Cepia «Латера- 
турно-наукова бибиотека», ч. 88—90). 


Бейрутъ (Cupia) Сентябрь 
1908 г. 
В, КрачковскЯ, 


— = 
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ЕГИЛЕТЪ и ABECCHHIN. 


À. Египетъ. Нубя. 
АрхЕОЛОГТЯ, ЭПИГРАФИКА. 


W. М. Flinders-Petrie, Gizeh and Rifeh. With chapt. by М.Е. Сгит. London 
1907.—13-H TOME отчетовъ о результатахъ сезонвыхъ работъ British 
School of Archaeology in Egypt. Среди многихъ другихъ изыскав!й было 
обращено вниман{е на остатки κοπτοκαχ» поселенй у Deir-Rifeh (къ m. 
отъ (1718), возникшихъ во время арабскаго нашествя и оставленныхъ 
nocıb X в. Такимъ обр. все находимое здВеь можетъ быть довольно точно 
датируемо. Интересныя находки сдланы у самого Rifeh, Deir Balzeh u 
въ Deir Ganadleh.’Bo второмъ находился монастырь св. Аполлона, KOTO- 
рый оставиль свое имя на найденныхъ здЪфсь надгробныхъ вадписяхъ 
BMEcrTb съ CB. Анупомъ и Педжошемъ; найдены архитектурные обломки, 
утварь, а также остатки монастырской бибмотеки. Фрагменты рукопи- 
сей, довольно жалк!е, происходятъ изъ библейскихъ книгъ, ΔΠΟΚΡΗΦΟΒΎ 
гностическаго характера, литург!Й, каноновъ, гомилетическихъь писан, 
жит!Й святыхъ (Aoagacia В. и Антон1я В., аввы Амоя, Евхимя, Павла 
див. в др.), дал$е—кусокъ коптской хроники (пока единственной), грече- 
скихъ аФоризмовъ, большое козичество J'BIOBEIXE документовъ, M. ΠΡ. по- 
датныхъ и брачный контрактъ. Языкъ—чзистый сахидекй, менЪе затро- 
нутый средне-египетскими особенностями, чВмъ ашиунейнскй. — Crum 
даетъ изложен1я содержан1я, иногда переводъ Hanboıbe важныхъ тек- 
стовъ (стр. 39—43). Изданъ имъ только Фрагментъ изъ Пославя къ 
Евреямт (таб. 38 А). Въ Gandaleh найдено несколько надписей съ yno- 
минан!емъ св. домы, Петра, Тосифха, Анупа, Памуна. Одна изъ нихъЫ— 
круглая, вВроятно написанная на жертвенник$З. 

Flinders-Petrie. Athribis. XIV Year of 5. Brit. School of. Arch. in Egypt. 
1908, pp. 13—15.—Къ югу отъ знаменитаго БЪлаго Монастыря св. Ше- 
нути обсяВдованы кирпичныя развалины, боле ApeBHia и B'ÉPOATHO 
времени Константина. Авторъ предпозагаетъ, что здЁфсь была первона- 
чальная Кинов!я, «60186 древняя, WEB монашество», и находилась боль- 
шая базилика, впосаЁ детв!и разобранная при 9еодос1и или Аркади для 
сооружения Благо Монастыря. Найдены египетеще остатки саисской в 
персидской эпохъ. 

Е. Breccia. D'un édifice d'époque chrétienne à El-Dekhela. Bull. d. 1. Soc. 
Arch. d'Alexandrie 1X, 3—12.—По совЪту Crum были произведены раскопки 
на MÉCTB нахожден!я 14 греч. надгробныхъ надписей монаховъ. Архитек- 
турные обломки, обнаруженные здФеь, происходятъ, какъ полагаетъ 
Crum, пзъ монастыря въ MBCTHOCTH Ennaton. 
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А. Rabbath, Un nouveau document du patriarche сое Gabriel VIII. Al- 
Machrig, X, 1907, 534 — 540.— Еще въ 1904 году Rabbath издахь въ 
а1-МашрикВ (УП, 852—858, 881—901, 955—958) семь документовъ ва- 
тиканской бибмотеки ва арабскомъ язык$, относящихся къ исторш унш 
коптовъ съ Римомъ въ kounb XVI взка при пап Климевт$ VIII Ha 
ΘΤΟΤΕ разъ онъ издаетъ тоже по ватиканской (точно не указанной) ру- 
копией инструкщю патрарха своямъ посламъь въ Pau. Msxanie снаб- 
жено обстоятельными прим чашями историческаго характера. И, Кр, 

Delaporte. Liste des 86 premiers patriarches de l'église Copte. Revue 
Égyptol. ΧΙΙ, 5—8.—Издан!е списка по гречески и арабеки KONTCKAXE 
патрарховъ, кончая Гавршломъ въ XIV в, πο прюбрЗтевной Ванс- 
лебомъ рукоп. 22 Парижской библиотеки. Для сличемя перепечатаны 
списки, изданные Bouriant и Кирхеромъ. 

W. Budge. The Egyptian Sudan, its history and monuments. Г. 1907. 
II Vol. pp. XXVIII+-652 и Х-+618.—Богато иллюстрированное издане— 
одно изъ постВдетв! умиротворевя Судана и открыт!я его для куль- 
туры и туристовъ. Авторъ при содЗйствши лорда Китченера и его преем- 
ника Виндгэта совершилъ 4 экспедищи въ Нубю (1897, 1898, 1903 u 
1905), обехБдовавъ ce отъ Ассуана до Хартума. Особенно важныхъ 
открытйй для XPHCTIABCKOË археологи онъ не сдВлаль, но прюбрЫлъ 
интересные памятники для Брит. и Asa Хартумскаго музеевъ. Резуль- 
. таты его путешествй изложены въ Î-ME том, l'XË онъ описываетъ 
и труды своихъ предшественниковъ. ДалЗе идетъ переходящая во ΙΙ т. 
исторя Нуби и Судана отъ древнйшахъ временъ до англо-египет- 
скаго ΒΔΒΟΘΒΒΗΙΗ, наконецъ изложене современяаго COCTOARIA и библю- 
rpaein. Mcropia изложена популярно и компилятивно; христ1анской Нубш 
посвящены только CTP. II, 288—311; даются м. пр. cBBatuin объ остат- 
кахъ церквей. На стр. 312—323 сообщаются данныя о современныхъ 
Macciaxr. Бибиограея почему-то распространяется и на Абисеин!ю, но 
игнорируетъь Pycckie труды—нЪфтъ даже упоминая 0 книгВ проф. 
Розова. | 

Реценз!я: Анонимъ въ Nation, 2281, 


I. Biondi. Inscriptions Coptes. Annales du Service d. Antiq. de l'Égypte 
VIII, 77—96, 161—183.—Издаше и переводъ 79 вновь поступившихъ въ 
Каирскй Музей коптскихъ надписей на сахид. дал. ве вошедшихъ въ 
каталогь Crum’a. Есть датированныя VIII—IX в. Типы представлены 
BCAKIe, отъ простыхъ именъ до поэтическихъ текстовъ (№ 79). Muoria 
мазо грамотны или плохо сохранились и вызываютъ на конъектуры. 
ПослВде!я не всегда удачны. Напр. № 54,9 надо читать: 25-го аеира : 
отъ (ἀπό) Дюклетана... Воспроизведен1я памятвиковъ, къ сожалБаю, от- 
сутетвуютъ. | 

Crum. A Greek diptych of the VII century. Proc. Soc. Bibl. Arch. 1908, 
255—265.—Mananie двухъ кусковъ диптиха изъ слоновой кости, пробр$- 
тенныхъ въ ЛукеорВ и содержащихъ текстъ поминовен!я ΠΑΤΡΙΑΡΧΑ Ага- 


664 . отдвлъ IV. 


0088 (662 — 8°), en. Песинея, Богородицы, Крестителя, Апостозовъ, па- 
трарховъ отъ Анана, епископовъ, наковецъ дневнаго мученика. Имена 
епископовт, какъ будто указываютъ на Ермонтъ; Песинея авторъ ск10- 
ненъ считать изв ствымъ епископомъ г. Коота и пытается соглаеить его 
присутств!е при ермонтскихъ епископахъ. BE Фототиши воспроизводятъ 
памятникъ. 

Steindorff. Der Grabstein eines nubischen Bischofs. Zeitschr. f. ägypt. 
Sprache XLIV, 71—74 и 133. — Издане, переводъ и объясневе вад- 
гробной надписи Шисуса, епископа г. Заи въ Нубш, найденной 1905 г. 
Crowfoot’oMB и находящейся въ Хартумскомъ музеЁ. Надпись пронсхо- 
дить изъ дер. Can, зам нившей San, составлена на совершенно правиль- 
HOMB коптскомъ яз. по Формуламъ, употребзявшимся въ Нуби. Дату 
Штейвдорфъ читаетъ 770 a ο Ἐκ. отноеитъ памятникъ къ 1053 г. Та: 
кимъ образомъ еп. Тисусъ—современникъ историка Абдалла-ибиъ-Ахмеда 
называющаго Саи въ чисхВ епископскихт городовъ. Это же дБзаетъ и 
Ванелебъ. 

Hall. Notes. Proceed. Soc. Bibl. Arch. ХХХ, 10—11.— Поправки къ чте- 
Hilo нубскихъь именъ въ «Beiträge... Nubier» Кралля и mabaie, что 
г. Mohon, упоминаемый въ документ —=Мервеп91—{ерасвкаминъ, столица 
Hy6ifickaro царя. 

Тураевъ, Ronmexis надробныя надписи. Зап. Вост. Отд. Hun. Р. Арх. 
Общ. ХУШ, 030—032.—Издано 4 надписи: одва изъ Моск. Истор. Му- 
зея, одна изъ коз. Н. Π. Лихачева и 2 изъ кол. В. С. Голенищева. По- 
сл дняя представляетъ р$дкую Форму, др.-егип. Фальшевой ABepn. 

Реценз!я: у Lemm. въ ИзвЪст. И. Акад. Наукъ, 1908, 1086 —9. 

Сгит. À Coptic ostracon. Proceed. Soc. Bibl. Arch. XXX, 204.— Издане 
и переволъ письма на черепкЗ ок. 600 г., съ лакунзми въ Hau6orbe важ- 
HOME MBCTÉ. 

Pellegrini. Stele funerarie copte del Museo archeologico di Firense. Bessa- 
_ попе XII, 20—43.—Издаше въ ΠΒΟ6ΡΔ8ΧΘΗΙΗΧΕ и текстахъ съ перево- 
AONB и коментар!емъ 6 греч. и 7 коптскихъ стэлъ, 6. 4. обычнаго типа 
Характерна 8-я со страннымъ рельехомъ изъ крестовъ и M. 6. Фальши- 
вой двери (?). 


ЛитекРАТУРА. РУКОПИСИ. 


}. Leipoldt. Geschichte der Koptischen Litteratur. Die Litteraturen des 
Ostens in Einzeldarstellungen УП, 2, pp. 131—183.— Первый опытъ acro- 
pin коптекой литературы, выходящий за предЗлы справочнаго перечвя 
изи бЪглаго очерка, но предназначенный для широкаго круга читателей, 
A потому не стремящйся къ исчерпывающей полнотВ и дающий лишь 
minimum ученаго аппарата. Авторъ впервые сдЗлалъ попытку предета- 
вить коптекую зитературу въ ея развити въ связи съ культурными 
YCIOBIAMH и позптическими судьбами Египта. Многочислевныя предше- 
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ствующя работы его, м. пр. посвященныя такой центральной личности, 
какъ Шенути, дали ему возможность блестяще выполнить свою задачу— 
предъ нами прекрасно написанный елеркъ, разсматравающй въ изящ- 
ной и. легкой Форм судьбы κοπτοκοᾶ письменности гл. обр. на CAXBA- 
скомъ длалектЪ, а также и на другихъ нар ч1яхъ. Текстъ неоднократно 
иллюстрируетея выдержками. Само собою разум$ется, что дЗательности 
Шенути отведено подобающее м3сто; затЁёмъ авторъ останавливается 
на перюдЪ второго расцвВта въ первое время посл арабскаго завоева- 
ня, и характеръ литературы этого времени ставатъ въ связь съ изм не- 
ями монастырской жизни: HBKOTOPOE обмрщене монастырей, продол- 
жавшихъ оставаться центрами литературной дЗятельности, отразилось 
на приближен1и литературы къ народу. ЗдЪсь разематриваются: Але- 
ксандр!я, романъ о КамбизЪ, духовныя вирши, разсказы о Соломонз, драма 
объ АрхелитЪ, иВени Хумиси, медицинске рецепты, иагичесые тексты, 
ΦμᾶΙ0Ι0ΓΈ, Традонъ. Работа заканчивается краткимъ очеркомъ бохейр- 
ской письменности (бибия, переводы, деоток!и, гимны въ честь CB. l'eopria) 
и заключенемъ, въ которомъ авторъ высказываетъ соображен1я о при- 
чияахъ сравнитезьной незначительности KOUTCKOË литературы. Популяр- 
ный характеръ и недостатокъ отведеннаго м$ста лишили его возмож- 
ности указать HA параллели съ другими христанскими зитературами. 
Кром того намъ представзяется недостаточнымъ MECTO, отведенвое 
латургической поэзш, поскольку она оригинальна—крохБ @еотокй 60- 
хейрская литература обладаетъ мвогочислевными писашями и стихотвор- 
ными рибмованными гимнами, несомннно туземнаго происхожден!я, не 
лишенными литературвыхъ достоинствъ. Нельзя отрицать послВдняго 
также за нзкоторыми письмами и надгробными надписями. Наконецъ 
авторъ почти не`упоминаетъ о житяхъ туземныхъ святыхъ, напр. [оанна 
Фаннижойтскаго, которое интересно и съ исторической стороны и какъ 
одинъ изъ позднихъ памятниковъ. 

Peuensia: Crum въ Journ. of Thcol. Stud. 1908, 34. 

М. Giron. Légendes Coptes. Fragments inédits. Paris. 1907. Pp.VIII-+80.— 
Изъ напечатанныхь 3ΛΈ0Ρ и переведевныхъ отрывковъ пяти легендъ 
только два могутъ быть названы вполнЪ неизданными: апокрихъ о бе- 
сВДВ Евы co заемъ и о жертвопривошен!и Авраама. «История Марины» 
издана Ππερμὰ еще въ 1902 г. послЁдняя легенда перепечатана изъ 
Цоэги, четвертая—о дочеряхъ императора Зинона—сообщаетъ лишь два 
новыхь фрагмента къ изданнымъ Амеливо. Издан!я Ивернё и исправле- 
nid О. 9. +. Лемма авторъ не зваетъ. Переводъ во многихъ M'ÉCTAXE не- 
вфренъ, введен!е многословно и мазо вяжется съ книгой; еще въ боль- 
шей степени это приложимо къ предисловю, написанному Ревилью. 

Peneusiu: Мазрего въ Rev. Critique 1907, II, 357; Dhorme въ Rev. Bibl. 1908, 
454—6; Amélineau въ Rev. Hist. Relig. 1908, 197—9; v. Lemm, Зап. Имп. Акад. H. VIII, 
12, 23; Lelpoldt, Theol. Litteraturzeit, 1908, 1; Andersson въ Sphinx, XI, 236—246; L. 0. въ 


Bessarione XII, 236; P. Р. въ Analecta Bolland. XXVII, 428; Bourdais въ Journ. As. I, 
ΧΙ (1908), 341. 
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А, А. Cnaccuiä. Zlaromiëä и Oeodope, первыв основатели киновитскало 
подвижничества, NO зреческимь и контскимь сказашямь. Богословский 
ВЪетникъ 1908, I, 52—80 и 287—308.— Вопреки крайнему uæbuim 
_ г. И. Троицкаго, почти отрицающаго всякое значене коптскихъ жит, 

авторъ доказываетъ, что греческое и бохейрское житя восходять къ 
одному общему источнику, но передаютъ каждое по своему его содер- 
жан!е; авторъ бохейрскаго життя во многихъ блучаяхъ обладаль Oorbe 
подробными CBÉXBHIAME, а греческое часто искажаетъ или замалчиваетъ 
eo6prrin. Такъ, коптское жите даетъ возможность точно установить годъ 
рождешя Пахом1я В., сообщаетъ важныя подробноетв о начальной жизни 
его, особенно о пребыван1и въ храм Сарапися, о Oeoxoph Освящевномъ 
и OGeoxopB АлексавдрИйскомъ, объ эсхатологическихъь и богословскихъ 
представлен1яхъ CB. Пахомя, объ отношении монаховъ къ клиру. Вообще 
въ KOHTCKAXB житяхъ больше жизненной всторичноости и картинноста 
rpeueckia имфютъ тевдевцю представить свв. Пахомя и деодора идеа- 
зами святости и безстрастя. 

Η. Junker, Koptische Poesie des 10 Jahrhunderts. Oriens Christianus VI, 
319—411.—Чрезвызчайно цпЗнная, почти исчерпывающая работа, запол- 
няющая пробфль въ Haykb и еще разъ указывающая на посади 
подъемъ египетской наши предъ окончательной арабизащей. Авторъ 
подвергаетъ разработкВ весь доступный ему матераль духовной воэзи 
Коптовъ, написанный на CAXHACKOMb и средне-египетскомъ нар чяхъ, 
классиФхицируетъ его, изучаетъ со стороны грамматики, метрики, отноше- 
BiA къ коптской и визант!ской литературамъ. Языкъ пВснопВн1й —чисто 
сахидекй, но искаженный перепищиками и пострадавпий отъ употребленя; 
оживлен!е поэзш, связанной съ православной византйской, по пошедшей 
по самостоятельному пути, объясняется поезВднимъ подъемомъ HANIOHA- 
лизма въ борьбЗ, руководииой духовенствомъ, противъ арабизащи. Что 
касается строя, то можно говорить не о разм р, a о ритм, какъ и въ 
. греческой церковной поэз1и; равнымъ образомъ и здФсь наряду съ TIA- 
сомъ (получившимъ кажется иное значен!е) существуютъ подобны. Авторъ 
разбирается и въ музыкально-литургической терминологми (λέξις-- ко- 
нечно—нашему «стихъ» при прокихнахъ; посзВ ды термивъ также ποτρΏ- 
чаетея въ сахидской литературЗ, см. напр. Pleyte-Boeser 205). Остается 
еще изсхБдовать вопросъ объ отношенш этой своеобразной и богатой 
поэзш къ бохейрекой гимнологи, о которой авторъ вообще невысокаго 
ΜΗΛΠΙΠ. Во всякомъ случаВ она въ своихъ началахъ вфроятно совре- 
менна конпу сахидской; и она черпаетъ обильно изъ Византм, но 6. ч. 
предпочитаетъь переводить дословно, лишь въ HBKOTOPEIXE случаяхь 
употребляя старые премы приспособленя, напр. въ Theotokia (си. Ваз. 
Вр. XIV,189). Вообще бохейрская литургика, какъ уже теперь видно, 
во многомъ отлична отъ сахидской. 

H. Junker, Die neuentdeckten christlichen Handschriften in mittelnubischer 
Sprache. Ibid. pp. 436—442.—Сообщене о храгментахъ Шиидта. Ombusa 
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съ ΒΈροπεποβΏαλποᾶ точки apbuin затруднительна, npogcxomrenie—Bh- 
роятно съ KONTCKBXB оригиналовъ. 

Η, Junker, Eine sa‘idische Rezension des Engelsmymus. Ibid. 442—446.— 
Издаше по пергаменному Фрагменту Берл. Муз. (вФроятно куску изъ ча- 
соелова— т. к. текетъ стВдуетъ 38 хвалитныйт 150 пе. слВд. 1810 идетъ объ 
утренВ) славослов!я везикаго на сахидекомъ варЁчш. Издатель приво- 
ABTB параллельно Tpeueckiä текстъ, причемъ для недостающих стиховъ 
пользуется богослужебной бохейрекой Bepcieñ. Добавимт,, что стихъ пб’ 
певих... также иметъ у насъ COOTBÉTCTBiE BB «γένοιτο, Кор τὸ ἕλεος... 
a «Благо есть» и Трисвятое попали въ бохейреюй текстъ по недоразум$- 
HN, изъ православной будничной утрени, TAB они непосредственно cıb- 
дуютъ за сзавословемъ, не входя въ его составъ. 

Balestri et Hyvernat. Acta Martyrum. I. Corpus Script. Christ. Or. Script. 
Coptici, Ser. Ш, t. I. Textus р. 251. Versio, pp. 151. Par. 1908.—Новый 
TOMB коптской серш corpus’a о. Шабо исполненъ съ такой же тщатезь- 
ностью, какъ и его предшественникъ, и заключаетъ въ 6668 акты муче- 
HAKORB по ватиканскимъ рукописямъ и кошямъ Туки. Въ первый ΤΟΝΤ, 
вошли авва Лакаронъ, Анатойй персянинъ, деодоръ восточный, Capa- 
шонъ панеФосскй, Апатизь, ПафнутШ, Эпиме, деодоръ Стратилатъ, 
Анувъ, Аполи. | | 

Реценз!и: Мазрего въ Rev. Critique 1908, 274—6; Wiedemann въ Orient. Litera- 
turzeit. ХИ, 28—81. 

Mallon, Une école de savants Égyptiens au Moyen Age. Mélanges de 
Beyrouth, II, 213—246. Ipoxosxenie (см. Виз. Вр. XIII). — «XIII вЗкъ былъ 
Ara христанскаго Егиота вЗкомЪ относительнаго мира, литературы и 
возрожденя... Богословскя науки культивируются съ YCUBXOMB тремя 
братьями, тремя Аудадъ-аль-Ассалии: Ассахи, Абу-Исхакомъ и Абу-ль- 
Фарагомъ; HCTOPIA и геограчя представлены архяниномъ Абу-Салехомъ 
и Аль-Макиномъ, Филологя”и грамматика цёлой плеядой ученыхъ. Это 
движеше продолжалось и въ XIV в. Оно особенно поддерживалось двумя 
великими писателями Бутросомъ-ибн-ар-Рахибомъ и Абуль-Баракатомъ- 
Шамса ар-Р!азатомъ..» Издан!ю и переводу грамматическихъ трудовъ 
этихъ писателей, находившихся подъ в]янемъ Абу-Иехака-ибн-аль-Ас- 
саля, и посвящена эта часть работы. Интересное предислове къ «риемо- 
вавной «ῬστβηπΆΈ», содержащей восхвален!е коптскаго языка и изложен!е 
задачъ грамматики, также издано и переведено. На приложенной таблиц 
воспроизведена первая страница 1Фествицы Абу-Шакира ибн-ар-Ра- 
хиба. 

Е. Galtier. Coptica. Bulletin de l'Institut Francais d’archeol. orientale V, 
87—115.—Поправки къ изданю y Кралля одного изъ писемъ (Mitt. 
Rainer У, 51), работа надъ рукописью ΟΘΟεοτοκ]ῆ, въ которой коптек И 
текеть написанъ арабскими буквами (излагается содержан!е, даются 
образцы текста, извлекаются данныя для суждевня о коптскомъ произно- 
meniu), издан!е двухъ новыхъ ΚΟΠΤΟΚΗΣΣ надгробныхъ надоисей. Одна 
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изъ HAXE составлена въ поэтическомъ стихЪ, другая— неполная пред- 
ставляетъ кусокъ большой круглой находящейся теперь въ Петербург В. 

H. Schäfer und К. Schmidt. Die altnubischen christlichen Handschriften 
der Königl. Bibl. su Berlin. Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1907, I, 602—613.— 
Подробное описан!е знаменитыхъ нубйскихъ рукописей (см. Busaur. Врем. 
XIII, 717) a издав!е текста второй изъ нихъ—со славословями Кресту. 
Приводится для сличен1я слово, приписываемое Ззатоуету, стихиры на 
Воздвижене (можно привести рядъ другихъ пВеноп ны). Сходетво съ 
псевдо-Златоустомъ большое, но въ нубскомъ текетВ славословя вла- 
гаются въ уста I. Христа, посвящающаго учениковъ предъ Вознесешемъ 
въ таинство Креста. Тексть можетъ быть и не гностическаго проис- 
хожден!я, но восходитъь къ апокрифу, знакомому съ псевдо-Златоустомъ 
и Ехремомъ Сиринымт, и едва ли возникшему въ Египт$. 

$. d. Ricci et Е, 0. Winstedt. Papyrus coptes du Musée d'Alexandrie. 
Sphinx, X, 1—4.—Marauie безъ перевода и раздВлен!я словъ пяти копт- 
скихъ папирусовъ АлександрАйскаго Музея. Въ числВ ихъ одинъ доку- 
ментъ и 4 письма. 

A. Pellegrini. Piccoli testi copto-Sa‘idici del Museo archeologico di Firenze. 
Sphinx, X, 141—159.—Hsxanie и переводъ 16 текстовъ на ostraca и 5 на 
папирусахъ. Ostraca попадаются BCXE обычвыхъ типовъ; среди папиру- 
совъ есть одинъ документъ изъ Жиме, одинъ магическ!й текстъ, греко- 
KOUTCKIË отрывокъ изъ евангеня, отрывокъ греко-коптской скалы, Βθ- 
бозьшое письмо. | 

Тураевъ. Копто-сахидское письмо изъ колл. В. С. Голенищева. Зап. Вост. 
Отд. Имп. Р. Арх. Общ. XVIII, 025—028.—Издаше и переводъ письма по 


ДЪлу о заказу написаня псалтиря. Приложено Факсимиз1э. 
Penensia: у. Lomm въ Изв. Имп. Акад. Наукъ 1908, 603—5. 


Тураевъ, 4хмимск папирусь изъ коллекции Н. Il. Лихачева. Зап. Вост. 
Отд. Ими. Р. Арх. Общ. XVIII, 028—030.—Издаше и хаксимилэ текста и 
переводъ заклинан!я, подобнаго 1224 Брит. Муз. Миф, къ сожалВн!ю, не 
пришлось обратить вниман!е HA этотъ текстъ, который могъ бы уясвать 


H'ÉKOTOPEIA трудности. 

Реценз!я: у. Lemm въ ИзвЪстяхъ Имп. Акад. Наукъ 1908, 1076—86. Позволю 
себЪ замфтить, что у меня въ первой ΦΡΑΘΈ переведено: «на Hero же взираю», а не 
ana Него 2 взираю», cxbx. «Relativsatz». Четырехстипие, приводимое по рукописи 
Азатскаго Музея (стр. 1078), заимствовано изъ книга @еоток, гдЬ и напечатано 
еще Туки, стр. 166. 

\. Е. Сгит. Hagiographica from Leipsig Manuscripts. Proceed. Soc. Bibl]. 
Arch. 1907, 289—296. 301—307.—SamBTKA къ агюграфическямъ храг- 
ментамъ тишендорфФовскаго собран! я въ ЛейпцигВ, въ видВ дополненй 
къ каталогу Лейпольдта (см. Виз. Вр. XIII, 179). Статья расположена по 


алфавиту святыхъ. 
Геценз!я: Ρ. Р. въ Anal Bolland. 1908, (XXVII), 200. 


W. Е. Сгит. Расе-патез in Deubner's Kosmas und Damian. Proceed. 
Soc. Bibl. Arch. 1908, 129—136.—Авторъ npuBieKaeTE KOUTCKIH матерать 
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для уясненя вопроса о тожеств Феремава съ Пелуцемъ. Этого матер1ала 
пока не достаточно. 
Peneusia: Р. Р. въ Anal. Boll. 1908 (ХХУЦ), 456. 


Тураевъ. Тахла Хайманоть y Коптовь. Зап. Воск Отд. Имп. Р. Арх. 
Общ. XVIII, 033—041.—Издан!6 съ переводомъ и введешемъ двухъ 1и- 
тургическахъ текстовъ, указывающихт, на почитане Такла-Хайманота 
въ ЕгиптВ: псаий изъ рукоп. Копт. 8 Имп. Публ. Бябл. и гимна изъ Cod. 
Goth. 147. Это едва-ли не.самыя поздея ороизведеня коптской .литера- 
туры. И. I. Крачковский присоединихъ. издание и ΠΟΡΘΒΟΑΣ᾿ арабской 
верси петербургскахъ псазмй. | Ä . 

Ερπεμδίη: Ρ. Ρ. въ. Anal. Boil. XXVII, 478—480. 


Тураевъ. Колтске бозюслужебные каноны и хъ вопросу ο яроисхожденяи 
хоптскить Θεοτόχια Си. Визант. Врем. XIV 184—190. 

Winstedt. Some Munich Coptic fragments. Proceed. Soc. Bibl. Arch. ххх, 
315—322.— Издано и переведено: 1) страница изъ жит!я св. Гакова Пер- 
сянина; 2) начало послан!я Златоуста Васимю В. о братВ, уклонившшемся 
ΟΤΕ пути истины; 3) 6 остраковъ въ коши Des-Rivieres; 4) кошя над- 
гробной плиты типа м-ря св. Тереми. Замтимъ, что остракъ № 5 не 
ΓΗΜΗΈ, à Пе. 65,18—15. 

Winstedt. Coptic saints and sinners. Proceed. Bibl. Arch. XXX, 231— 
237; 276 — 283. — Среди коотекихъ храгментовъ, поступившихь отъ. 
Woide въ Clarendon Press, оказались неизданные аг!ологическаго содер- 
Rai. Авторъ начинаетъ AXE издан и переводъ съ в. 4 (48)—пяти лист-. 
ковЪ изъ похвальнаго слова въ Честь св. священномученика Авраамя: 
Персянина. Въ отличе отъ православныхъ синаксарей (5 æeBp.), KONT-. 
ское сказае говорить объ избавлен!и его изъ пещи огненной. Текстъ. 
дается со сличенями изъ Фрагм. того же сказашя въ Брит. Муз. и (при 
содЪйстви Ο. 9. >. Лемма) —изъ борджанскаго храгмента. 

Æ. Porcher. Sévère d’Antioche dans la littérature Саре. Revue de l'Orient. 
Chrétien, II Sér., t. Π (XII) — 1907, pp. 119—124.—По поводу издашя 
въ Patrologia Orientalis жит! и творен!й Севира AurTioxifäckaro Ha си- 
рИйскомъ и др. языкахъ, авторъ приводить въ H3BECTHOCTb коптекй. 
матер!алъ, относящйся къ Севиру. Кром парижской рукописи 1291%, co- 
держащей отрывки коптскаго житя, указывается № 131! Нац, Библ., 
въ которой имЗются части пяти рукописей съ творен1ями Севира: цЗлая 
пропов$Здь на деяь св. муч. Романа, сказанная посхВ хиротонии, начало 
упоминаемаго у Esarpia письма къ Сотирику, еп. Kannaaokiiickomy, по по- 
воду ереси Македон!я, начало письма къ авт1охЙской паствВ, пропов?- 
дей на день Богоявленя, праздникъ Богородицы, Пасхи, къ жителямъ 
города Кирра. 

Fragments Sahidiques du Nouveau Testament. Évangile de St. Jean. Paris 
1908.—Почти полный текеть esagreiia отъ Тоанна, тщательно устано- 
вленяый Delaporte и Guérin по храгментамъ въ рукоп. 1298, 129°, 12919 
12919 Парижекой Нацональной бибмотеки. Въ ведени. дается. описан!е 
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рукописей и перечень главъ и стиховъ съ указашехъ на ихъ HAXOKACRIE. 
Издане asrorpasnposauo Delaporte.. 

С. Schmidt. Der erste Clemensbrief in altkoptischer Uebersetsung. Leipz. 
1908 (Texte und Untersuch. z. Gesch. d. altchristl. Literatur XXXII, 1). Pp. 
160-+-1 табл.—Критическое издане upio6pBreauaro прох. Шиидтомъ 
AXMHMCKATO текста перваго послания Климента римскаго (см. Виз. Врем. 
XIII, 715). Предпослано изсхВдован!е о судьбВ памятника въ египетской 
церкви и о языкВ издаваемаго текста. Прихоженъ KOUTCKIA raoccapiä в 
одинъ Фототипическй CHAMOKL съ рукописи. 

Penensin:Lejay въ Rev. Critique 1908 (XLII), 27. 

Deiber. Fragments Coptes inédits de Jérémie Revue Biblique 1908, 
554—566.—Издане и переводъ найденныхъ BE бумагахъ ποκ. Bouriant 
копто-сахидскихъ отрывковъ изъ πρ. Гереми (25,з7—27,4; 2, s1—3,n). 
Рукописи, съ котовыхъ сдфланы коши, найдены издателемь въ Bibl. 
Nationale и сличены. 


Varia. 


0. м. Lemm. Kleine Koptische Studien. LI—LXV. Зап. Имп. Акад. H. VIII 
12, 1—68. 1328—1354.— Эти выпуски, начинающе второй TOME изелВдовз- 
ый, заключаютъ: а) зам чаня къ каталогу лейпцигскихъ рукописей, состав- 
зенному Лейпольдтомъ; 5) еще о значеви слова купи; с) издане апо- 
крихическаго отрывка о жертвоприношени Исаака по рук. Par. 129,17, 
въ связи съ оцфнкой издан1я, сдВлавнаго Giron; здБсь же разработанть 
отрывокъ 37 колл. В. С. Голенищева и cod. Paris. 1311, #, 14—Bcb тре 
Фрагмента относятся къ похвальному слову въ честь Златоуста; 4) пере- 
водъ и изслВдован!е изданной Hall деревянной дощечки съ закленашемъ 
противъ глазной боли; е) зам чан1я къ изданнымъ Амелино посзашямъ 
Орсиея; #) зам чашя къ текотамъ, изд. Hall’eur, Бергманомъ; 2) къ 
текстамъ о свв. Филимов$, Виктор, ХристодорВ и мн. др. 

Legrain. Sur les lampes à 7 becs et la prière чдапай».—Гливяные cBb- 
тильники CE 8 отверстями, имВющуеся въ каирскомъ MYSC, служили при 
совершен!и таинства Елеосвящен!я: 7 зажигалось, въ 8-е вливался елей. 
Употребляются и теперь въ церковной практикЪ коотовъ, которая, по 
eBX010TiW и по описан!ю автора-очевидца, близка къ православной. 

Е. Woolley. Coptic bone figures. Proc. Soc. Bibl. Arch. XXIX, 218—220.— 
Костяныя грубыя yeıopb4eckig фигурки, HAXOXAUIACA въ музеяхъ изъ 
Егиота — амулеты для дВторожденя. Он идутъ отъ аналогичныхъь 
древне-египетскихъ и переходятъ въ кресты. — На таблицахъ дано 13 
изображен!й SATYPOKT. 

Margaret A. Murray. St. Menas of Alewandria. Proceed. of Soc. Bibl. 
Arch. XXIX, 25—30; 51—60; 112—122.—Трактатъ о св. Maut въ архео- 
aorim и искусств въ связи съ его житемъ, чудесами и культомъ въ 
Eraurk и вн его. Само собою разумЗется, что почиташе святого въ др. 








BUBAIOTPA®IA, 671 


Руси неизвестно автору. Статья снабжена обильными иллюстращями и 
таблицами. | 

M. Chaine. Note sur les animaux de St. Ménas. Rev. de l'Orient Chré- 
tien, 1908, 212—218. — Вопроеъ о верблюдообразныхъ 3BÉPAXE, изобра- 
жаемыхь HA извфетныхъ сосудахъ при св. Мин, рёшается на основания 
эе1опскаго перевода его жит!я, выдержку изъ котораго приводитъ авторъ 
въ переводахъ по тексту изъ собраюмя д’Аббади 92. ЗдЪеь разсказано 
какъ самое чудо, подавшее поводъ къ изображенямъ, TAKE и легенда 
объ ихъ происхождени. Дата редакщи разсказа — uocıb арабскаго на- 
шествия. 

Е. Ναι. Le calendrier d’Aboul-Barakat, traduit en latin par Renaudot. 
Ibid. 113—133.— Издане сдБланнаго Ренодо латинскаго перевода MmEcane- 
слова коптской церкви, написаннаго по арабски Абу-ль-Баракатомъ въ 
конц XIII или нач. XIV в. Переводъ провЗренъ съ арабской рукописью 
203 Παρ. бибмотеки. Въ подстрочныхъ примЗчашяхъ приведены для 
второго ΜΤΈΟΠΠΑ по синаксарю Михаила Малигскаго памяти, отличныя 
отъ указанныхь въ издаваемомъ памятник, а также сличеня съ яко- 
битскимъ синаксаремъ, издаваемымъ Basset, и съ эе1опскимъ. 

Е. Andersson. L’adverbe copie ee «de nouveau encoren.— Une signification 
possible du copte napM novoin.— Sur la forme fayoumique owe dans la 
Pistis Sophia avec une remarque sur l'emploi de la préposition owbe. Sphinx 
IX, 129—-146. 

W. Spiegelberg. Koptische Miscellen. Recueil de travaux égypt. assyr. 
ХХХ, 141—143.—Рядъ грамматическихъ и лексическахъ зам токъ. 


PENEH314: 


Amélinau, Oeuvres de Schenoudi.—Leipoldt въ Gött. Gel. Anzeigen, 1908, 769—776. 

Balestri, Sacrorum Bibl. fragmenta.—Ricci въ Journ. of Theol. Stud. 1908, 84. | 

Hall, Coptic and Greek Texts.—v. Lemm, въ Изв. Имп. Акад. Наукъ 1908, 1828—49. 

Lelpoldt, Katalog. 4. Handschr. d. Univ.-Bibl. in Leipzig in Kopt. Sprache.—v. Lemm, 
въ Зап. Имп. Акзд. H. VIII, VIII, 12, 1—16. 

у. Lemm, Triadon.—Revlliout въ Revue Égyptol. XII, 147. 

Mallon, Gram. Copte. 2 6d.—Andersson въ Sphinx, X, 227—280. Revlilout въ Revue 
Égyptol. XII, 146. Nau въ Rev. Or. Chrét. 1907, 385. 

ТроицкЙ, Источники истор Египетскаго монашества. — А. M. Бриллантова въ 
Xpacr. renis 1908, I, 189—201. Bonwetsch, Byzant. Zeitschr. 1908, XVII 1, 


PB. Jolonia. 


Истортя. 


С. Conti Rossini. Ricordi di un soggiorno in Eritrea. Газе. I. Asmara 
1908. Pp. VI-+ 78. — Книжка была напечатана въ количествЪ 50 экзем- 
пляровъ и только недавно попала въ наши PYKH, почему, несмотря на то 
что со времеви ея выхода прошло 5 BTE, мы считаемъ возможнымъ 
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включить и ее BE нашь обзоръ TBME 6orke, что ея важность ΑΈΙΔΘΤΈΕ 
это необходимымъ. Она даетъ собран!е текстовъ, найденныхъ издате- 
лемъ въ Эритре?з въ 1899—1903 гг. Ha первомъ mEerb помщена зенеалоия 
царей по рукоп. монастыря Энда-Тоханнесъ въ Тедрар$, основ. ок. XV 8. 
Этотъ текстъ приближается къ редакции, обозначенной Дильмавномъ В, 
HO даетъ много варантовъ и три интересныхъ разсказа—0о Савской ца- 
park, о началВ христ!анства и о Загвеяхъ. Эти повЪствовая свой- 
свенныя только данному списку, какъ и весь текстъ, носятъ печать хама- 
сенскаго происхожденя. Narbe схВдуютъ два анолоическихь текста: ска- 
зан1е о «Праведныхъ» и xuTie Ливаня. Оба касаются аксумскихтъ вре- 
менъ. Первое издане по рукописямъ церквей въ Баракнаха и Матара 
говорить о «Праведныхь, мощи которыхъ находятся у этихъ M'BCTHOCTEË 
и сдВлались извЗетны европейцамъ еще при Христофорз-да-Гама. 
Почтенный издатель полагаетъ, что это — древн1е византйене MHCCio- 
неры. Но въ «житш» ничего не говорится объ ихъ апостольств$: они 
ушли изъ Рима, слдуя евангельскому слову объ оставления родныхъ и 
дома, и сначала направились въ Терусалимъ, изъ котораго перешли въ 
ctBepuyw Эе1ошю, TAB и разселились по различнымъ пустынямъ. ВоБхъ 
ихъ было по однимъ 5600, по другимъ всего 150. Ови были етро- 
гими отшельниками и питались травой. Разсказывается объ ихъ Berpbab 
съ Калебомъ, который, «открывъ землю», явился наказывать жи- 
телей Матары. Однажды какой то туземецъь подсмотр$аъ за ними, 
когда они были въ NONE, и, выстр$ливъ, попалъ въ одного изъ нихъ. 
Остальные, получивъ крылья, улетФли и больше не показывались; 
«только MECTA ихъ были найдены». Разсказывается рядъ чудесъ (6. ч. 
изгнан!я злыхъ духовъ) и явленй, а также дары и льготы Габра Ma- 
скаля основанному монастырю и кое-каюе Факты изъ судьбы послВдияго. 
У автора жит!я было мало хактовъ;уонъ восполнялъ ихъ отсутстые ΡΗΤΟ- 
рикой, цитатами изъ Св. Писан1я. Весьма часто прибфгаетъ къ риемо- 
ванной р$чи. Интересно, что разсказъ объ «OTKPLITIH земли» переданъ 
согласно съ редакщей жит!я Калеба, записавной Сапето также на CÉ- 
вер Абиссин!и.— Жит!е Ливаная (Libänos-Matä‘), извЪстнаго подвижника 
chBepa Абиссин!и, считающагося современникомъ девяти преподобныхъ. 
Подобно имъ онъ выводится изъ Римской импери; онъ даже былъ жени- 
хомъ «Константинопольской» царевны, но послушавшись ангеза, ушелъ на 
«Гору Элеонскую», TAB принялъ монашество отъ «Пахом1я», который по- 
слалъ его въ Эеюшю. Онъ быль. радъ, ибо эту страну «избралъ С1онъ» 
(приводятся ея преимущества, м. пр. H3BBCTHBIA изъ «Кебра Нагастъ»). 
Въ землБ Сараве пробылъ 70 J'TE въ пещерЗ, творилъ чудеса. За обли- 
yenie духовенства въ поборахъ ссызкой на текстъ «туне прясте, туне 
дадите» быль сосланъ «царемъ ΑΚΟΥΜΕΚΒΙΟ собора» въ пустыню Дарако. 
Бездожде заставило послать къ нему монаха Адхани для переговоровъ. 
Ливан примирился подъ условемъ отказа отъ поборовъ и назначеня 
митрополиту 7848. Адхани былъ за это названъ Беесе-Саламъ («Мужъь 
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мира»); онъ CXBIAICA ученикомъ Ливан1я. При митрополит Иши снова 
изгнанъ былъ изъ Аксума въ пустыню. Находясь въ области Буръ, 61a- 
гословиль пришедшаго къ нему царя Габра-Маскаля и выстроилъ цер- 
KOBE «Домъ Креста», въ которую царь пожаловаль больпия пожертвова- 
His. Адхани былъ сдфланъ настоятелемъ. «И возвысилея монастырь 
этотъ до (времени) отца нашего Такла-Хайманота, который родилъ отца 
натего Мадханина-Эгз!е и сказалъ ему: «ступай въ Банколь, найдешь 
`тамъ милость Божю». И пошелъ’онъ, какъ было сказано, и выслалъ 7 
звЪздъ», Ливан! же скаталея по пустынямъ, чизводить воду», творилъ 
чудеса, цостригаль монаховъ, TAKE что а«наполнилась вся Эе1001я до Арме- 
ви». Крестихъ жителей Тадираръ-Акорэна, доходилъ до Амхары. Умеръ, 
проживъ 567 лВтъ. Погребеше совершено въ присутстви 4 царей. Ми- 
трополить Имя по внушеню свыше написалъ его жите, а Габра Ма- 
скаль настроилъ церквей и снабдилъ ихъ вкладами. Ученики Мэто-Ма- 
скаль и Хайлена-Абъ начали его культъ. ДалВе повфствуется о 32 чуде- 
сахъ святого; нфкоторые изъ нихъ датированы царствованями Сайха 
Арада (и аксумскимъ небура-эдомъ Хара-Крестосомъ), Давада, Исаака. 
Т. обр. и здВеь между Габра-Маскалемъ и XIV вЪкомъ перерывъ. Габра- 
Маскаль, конечно, и въ данномъ случаВ столь же неисторичент, какъ и 
въ жийяхь 9 преподобныхь и AP. TAB къ нему возводятся первыя по- 
жалован1я. М. 6. и 567 1Вть жизни указываютъ на XI—XII B., какъ 
время жизни Ливан1я, и являются результатомъ желаня приблизить его 
къ 9 преподобнымъ. Митрополитъь Имя неизвЗетенъ въ спискахъ; вЪ- 
роятно онъ быль аксумскимъ епископомъ, епископомъ онъ названъ и въ 
заглави ÆKATIA, которое носитъ имя «dersän», «проповЗдь», a не gadl. За- 
мВтимъ еще, что Адхани и Беесе-Саламъ здфсь отожествлены, тогда 
какъ въ «родословяхъ» EBcTaeia и Аб1я-Эгз1э считаются отдльвыми 
звеньями. Интересна попытка связать духовныхъ потомковъ Ливан1я CE 
Такла-Хайманотомъ; можно полагать, что данное жит!е идетъ 43% Бан- 
коля. Списано оно въ сфверномъ Дабра-ЛибаноеЁ, по пахеограхическимъ 
признакамъ не поздн$е половины ХУ в., что соотвЗтствуетъ и хронологи- 
ческимъ даннымъ чудесъ. ИмЗетъ интересъ для геограз!н и Филологи Ch- 
верной Абиссини.— ДалВе crBAYeTE амхарское письмо священника Такла- 
Хайманота о посольств Наполеона Ш, по личнымъ впечатаБямъ.— 
ЗатВиъ два юридическихь тиграйскихъ текста: уже разработанные изда- 
телемъ законы Сарда и законы хамасенскаго племени Декки Ташимъ. — 
Наконецъ, суБдуютъ три текста на яз. тигрэ, записанные подъ диктовку 
туземцевъ и содержацщае предан1я племенъ: Бени-Амеръ-Адъ-Али-Бахитъ, 
Альгеденъ, Сабдератъ. 

Conti Rossini. Historia regis Sarsa Dengel. Corpus Script. Christ. orienta- 
lium. Scriptores Aethiopici Бег. П.Т. Ш. Accedit Historia gentis Galla, curante 
|. Guidi. Paris. 1907. Textus рр. 232, versio 208.— Полное критическое изда- 
Hie по оксФордекой, парижской и Франкфуртской рукописямъ хроники царя 
Сарца-Денгеля (1563 — 1597), извЪетной до сихъ поръ тозько по пере- 
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сказу Санеяно и Паэза. Издатель склоненъ считать это интересное 
npoussexenie исторограхи вышедшимъ изъ подъ пера одного хБто- 
писца. Приложенъ глоссар технических абиссинскихь словъ должио- 
етей и т. п. Иеторя Галласовъ издается вновь, посл [Шлейхера, но ру- 
кописямъ лондонской и вЗнской. Пропусковъ, вопреки мнЁн!ю Шлейхера, 
въ ΤΘΚΟΤΕ иЪтъ; авторомъ вЗроятно былъ Бахрай, придворный священ- 
Hakr при Сарца-Денгел ЗВ. 

Реценз1я: Bauer, въ Zeitschr. Г. Kirchengesch. ХХХ, 244. 

Rerum Aethiopicarum Scriptores Occidentales inediti, saec. XVI—XPI, 
curante С. Beccarl. Vol. У—УП. P. Emmanuelis d’Almeida 5. I. Historia 
Aethiopiae lib. I—X. Pp. LXIV-+-525-#+-III Tab. XI-+534. Romae 1907 —8.— 
Προχπρἰατῖθ о. Беккари быетро и непрерывно подвигается впередь. Три 
тома, напечатанные въ 1907 T., заключаютъ въ себ всю «Зеюпскую 
BCTOPiD» 1езуита д’Альмейды, преемника Barradas (съ 1624 г.) и сподвиж- 
ника патрарха АльФонса Мендеца. По обычаю изданю предпослава 
обстоятельная б1ографя автора, характеристика его труда, перечень его 
источниковъ. Среди послВднихъ особенно видное M'BCTO заниизетъ Паэзъ, 
и по содержаншю оба труда весьма близки. Д’Альмейда сообщаетъ много 
документальныхъ источниковъ, относящихся къ исторш унш и порту- 
гальекихъ мисс; посаВдн!я разеказаны весьма обстоятельно. Какъ на- 
блюдательный очевидецъ, д’Альмейда разсказываетъ много интересныхъ 
подробностей, а также любитъ геограхическя описан1я не только абис- 
синскихъ, но и окрестныхъ областей и Cocbannxp народовъ: Галласовъ, 
Агау и др. Какъ и у Паэза, у него приводятея въ пересказ$ или пере- 
вод абиссинсыя хроники. ПосаВдн! TOME заключаетъ въ себЪ богатый 
матер!алть для истори усп$ховъ унш и ея паденя, à также судьбы 
изгнаяныхъ MACCIOHEPOBB. Давая м. 6. и не вполнВ безпристраствную, но 
все же глубоко интересную общую картину 9οἱοπίπ времени Сисиныя и 
начала царствовав!я Василида, мемуары Альмейды сообщаютъ и много 
цнныхт частныхь свЪдЗн! религ!ознаго, политическаго и бытового 
характера. Для насъ было особенно интересно прочесть УП, 157 о ва- 
стоятел$ монаетыря на 0-Bb озера Цана Мецраха Такла-Хайманот$В, добив- 
шемся своего положен!я Фиктивнымъ переходомъ въ ун!ю, потомъ вер- 
нувшемся къ родной B'BPB и занявшемся составленемъ жит! и мартиро- 
лога пострадавшихъ 88 нее, начавъ съ митрополита Симеона. Нашли мы 
упоминан!е объ аввВ Фатла-Селзясэ, извЗстномъ изъ житя Валатта- 
Петросъ, a также объ упорной послВдовательницВ лативства Валатта- 
Поргисъ. Альмейда (VII, 449 ca.) восторженво говоритъ объ этой «npe- 
красной роз», украшенной всфми добродтелями, подобно древнимъ 
христ1анскимъ св. женамъ. И у него разсказывается о попыткахъ Bacs- 
лида обратить ее, но дальн8йшая судьба передана иначе, чВиъ въ жи- 
ти Вазатта-Петросъ. Впрочемъ авторъ говоритъ, что въ концВ концовъ 
потерялъ ее изъ вида. 

6. Grébaut. Concordance de la chronologie éthiopienne avec la grégorienne. 
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Revue de l'Orient Chrétien, 1908, 101 — 104. — Св дБ я ` объ зоюпекомъ 
TOXB и таблицы для опредБлев1я 9θ6ἱΙΟΠΟΚΔΓΟ новаго года въ числахъ 
григоранскаго сентября за перодъ отъ 1582 г., A также для переведеня 
36ἱΟΠΟΚΗΧΕ м8сяцевъ и чиселъ на григорансвя въ простой годъ и въ 
високосный. 


‚ СОВРЕМЕННАЯ АБИССИНЛИЯ. 


J. L. Gondal. Das Christentum im Lande Meneliks («Wissenschaft u. Ве- 
ligion». Sammlung bedeut. Zeitfragen). Strassburg, 1907. Pp. 69.—Ilonyaap- 
ная брошюрка, въ значительной части состоящая изъ выдержекъ изъ 
трудовъ Raffray. d’Abbadie, Coulbeaux и др., a также изъ отчетовъ о KATO- 
лическихъ MACCIAXE. ПосзВ дея стоятъ въ центр$ интересовъ комвиля- 
тора и вся квижка написана обычнымъ тономъ римской пропаганды, въ 
успЁхВ которой, какъ и полагается, рекомендуется видЗть залогъ луч- 
шаго будущаго Абиссинш. Историческая часть книжки содержитъ иф- 
стами курьезныя ошибки (напр. на стр. 27 Такла-Хайманотъ — святая!) 
и обычныя римея тевденти (непрерывность папизма и Флореат. ун1я 
стр. 17 и 59). 

М. А. Raad. La capitale de ГЕ море (Al-Machriq, X, 1907, 89 — 93). 

Idem. Un pélérinage à Dabra-Libanos (Éthiopie) (Al-Machriq. X, 1907, 
769—773; XI, 1908, 92—98).—Авторьъ—докторъ, давно уже живущ въ 
AGuccauis, нфеколько хВтъ длится съ зитателями а1-Машрика своими 
впечатл нНями объ этой стран}, равно какъ небольшими ΜΟΠΟΓΡΑΦΙΗΝΗ 
по разнымъ вопросамъ культурной и церковной истори. Хорошее знан!е 
языка дВлаетъ эти наблюдешя еще боле интересными. Въ первой изъ 
оти$ченныхъ статей дано описане современной столицы Адисъ Абебы, 
носящее главнымъ образомъ топографичеекй характеръ; во второй обри- 
совываетсея современное состоян!е главной Абиссинской лавры съ HEKO- 
торыми зам чанями о ея прошломъ. Довольно много wBcra удалено по- 
лемикВ, вызванной о. Monache о времени происхожден!я самаго названя 
(cm. ад-Машрикъ, X, 911 и XI, 92—96). 

Пользуясь настоящимъ случаемъ, позволю себ OTMBTATE и APyriA 
статьи Raad’a объ Абиссинш, помщенные въ а1-МашрикВ 3a друге 
годы: De Djibouti à Deridawa (VI, 1903, 462—466), De Deridawa à Harar 
(ibid. 755— 758), Les églises en Abyssinie (ibid. 793—794), Le Somaliland 
et l’antilope Digdig (ibid. 849—852), Aperçu historique sur l’église d’Abys- 
sinie (ibid. 913—933, 974—985), Le Guébi abyssin (11, 1904, 190—191), 
Expedition scientifique d’Adis-Abeba au Nil (ibid. 252 — 256, 458 — 462, 
570 — 574), Le Guécho (ibid. 745 — 748), La fête de la croix en Abyssinie 
(ibid. 1019—1021), Aperçu sur les langues de l’Ethiopie (VIII, 1905, 10— 
14, 314 — 320), La Suisse africaine (ibid. 437—443, 594—599, 659—664, 
834—840,893—905, 1065—1071), La religion des Gallas (IX, 1906, 405— 
410, 500 — 505, 590 — 594, 731 — 736), Mon voyage au Choa (ibid. 823— 
830, 881 — 836, 924 — 999, 1023 — 1027, 1122 — 1126). и. Кр. 
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Sundström. Adulis ruiner. Le Monde Oriental I, 15—22.— Шведекй ори- 
гиналь статьи мисс1онера въ ГелебЪ, auraiäckif переводъ которой пом$- 
щенъ въ отчет проФ. Литтмана (см. Виз. Врем. XIII, 721). | 

KH. Арнольди. Военные очерки AGuccuniu. СПБ. 1908. Стр. II + 147— 
Трактатъ о военномъ XIE въ Абиссинии, составленный по хичиыит наблю- 
ден1ямъ автора. Въ заключеши высказываются мысли о будущемъ госу- 
дарства въ связи съ суданской политикой англичант. 

"A. Blessig. Le frontiere tra l'Abissinia e la Somalia e Dancalia ttaliane. 
Вой. Soc. Geogr. Ital. 1908, 672—685. 

Schiarini, Intorno all’ Eritrea. Ibid. 781—800. (Babes же ссылка на работы: 
Dainelli, Lungo l'Anseba e sull’ altipiano а 518 то. Bergamo. 1908. Paoli, Nella 
colonia Eritrea. Mil. 1908. Rosa, Storie vecchie е nuove soif Abissinis. Bre- 
scia 1908). 

de Castro, L'arte di Esculapio tra gli Abissini, Ibid. 880—890: 

Idem. Tratatto franco-etiomico. Ibid. 898—901. 

Skinner, Abyssinia of today (объ америк. HOCOIbCTBEB къ имп. Менеляку, 
съ авторомъ во главЗ). Г. 1906, 227 р. (Pen. La Géographie 1908, 325). 

Albertis, Una gita ай Harrar. ΜΗ. 1906. P. 128. 


 ПАТЕРАТУРА. 


Е. Littmann. Geschichte der äthiopischen Litteratur. Die Litteraturen des 
Ostens. В. УП, 2 Abt. pp. 187—270. Lpz. 1907. — «Иеторя 9θἱοποκυᾶ α- 
тературы CKOPBE исторя книгъ и yspemaenHid, чЁуъ исторя людей и 
идей», совершенно справедливо говоритъ авторъ (стр. 202). Еели при- 
нять. въ соображене, что эти книги только въ послВднее время стали 
довольно усердно издаваться и изучаться, то будетъ понятно, что до 
CHXB поръ не могло появиться полной и строго научной истор soiou- 
ской литературы. Работа прох. Литтиана, хотя и написанная для сборника, 
им$ющаго въ виду широкую публику, является хучшей въ настоящее время 
попыткой связнаго изложеня литературныхъ ®AKTOBB Абиссин!и на ФонЪ 
историческихъь и естественныхъ условй. Характеръ изучаемой литера- 
туры, въ которой «лачный элементъ весьма отступаеть на задн!Й планъ», 
обусловилъ единственио правильяое разспредВлен1е MATEPIAIA въ двухъ по- 
‘стВдовательностяхъь — сначала хронологическй, πο перодамъ абиссин- 
ской истори, потомъ по родамъ литературы; въ этой второй части ав- 
торъ боле подробно останавливается на туземной и народной литера- 
тур и сообщаеть выдержки изъ произведевй. Kr безусловной полнотВ 
онъ, въ виду характера издан!я, не стремится, поэтому мы не нашли 
напр. упоминан!я о характерной для христологическихь споровъ нач. 
XVII. в. (датирована 1622 г.) книг} «Зерцало разум я», объ ивтерес- 
HOME астрономическомъ трактатВ въ рукоп. 109 колл. д’Аббади и др. 
Позволимъ себ сдЪлать ифсколько частвыхъ поправокъ. На стр. 211 
даддей, жите котораго сохранилось и разобрано мною, BCE еще отоже- 
ствляется съ ученикомъ Такла-Хайманота (см. Виз. Врем. ХИТ 291, 300). 
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Гонор названъ эчегге; м. т. въ хроник этотъ санъ пр1урочивается къ 
Филиппу. О роли царя Зара-Якоба въ составлени Органона (стр. 212) 
опредЗленно неизвЗетно; книга составлена въ его парствоване (1440) 
Геормемъ армяниномъ; параллельнымъ произведешемъ къ «Похваламъ 
Марш» тучше признать «Похвалу и умилене», всегда помЗщаемую посл 
Weddäse Märjäm и амЗющую туземное происхожден!е. Что касается 
книги Deggua (стр. 214), то петербургскйЙ экземпаяръ (moe опи- 
сане стр. 67) относить ея составлеше къ времени царя Сарца-Денгеля 
(1563 — 97). Книга «Богатство царей» съ полнымъ правомъ могла бы 
быть пом щена въ отдВлЪ сказокъ на стр. 263. Несмотря на обусловлен- 
`° ную характеромъ изданя краткость, очеркъь проф. Литтмана является 
пока наиболЪе крупнымъ произведенемъ по данному вопросу; онъ не 
только вполн® удовлетворитъ образованнаго читателя, но весьма поле- 
зенъ и для спещалиста. .. 

Реценз! и: Basset въ Rev. Hist. Rel. 1908, 262—8; Lelpoidt, въ Zeitschr. f. Kir- 
chengesch. ХХХ, 94. 

Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, сиг. J. В. Chabot etc. Scrip- 
tores Aethiopici II, XX, II. Acta S. Aaronis et 5. Philippi. Ed. (et) interp- 
tet. est В. Turaiev. Romae 1908, р. 111—261 (textus), 99—234 (versio). — 
Новое, боле полное и исправленное издане названныхъ аг1ологическихь 
текстовъ съ присоединеемъ «гимновъ-образовъ» въ честь ихъ, причемъ 
гимнъ Филиппу имфетъ въ виду другого святаго этого имени и наме- 
каетъ на Факты, близме къ разсказаннымъ въ хроник$. 

|. Guidi. La гассойа di Qene nel ms. d’Abbadie 145. Rendiconti В. Accad. 
Linc. XVI (1907), 529 — 569. — Прох. Гвиди, уже разъ обративпий BHH- 
ман!е HA своеобразные продукты 9οἱοποκοῇ богословской поэзи и давший 
образцы «qenë» въ прекрасномъ издан и перевод, въ настоящей ра- 
ботВ воспроизводитъ TEKCTE сборвика 87 лучшихъ gene, записанныхъ 
д’Аббади. Среди нихъ есть историческаго содержаня (напр. 25, 29, 
81, 45, 52 и др.), полемическаго съ латинянами.(напр. 1, 0606. 8: «BETE 
у насъ мира съ римлянами, и у римлянъ съ нами HÉTE мира»), хвалебныя 
въ честь монастырей (напр. 35, 39, 40). Расположены не въ порядкВ 
праздниковъ или службъ, а по постВднимъ буквамъ стиховъ — риомамъ, 
проходящимъ чрезъ все стихотворене: 1—9 на m; 10—38 на sa, su, 8ä, 
33 39—68 на ra, ru, ri, rä, г, го; 69—76 на qu, 4; 77—85 на ba, be, b, bo; 
86—87 на ta. Текстъ рукописи весьма неисправенъ; для пониман1я стихи 
чрезвычайно трудны. Ученый издатель положилъ много труда на исправ- 
лен!я, пользуясь иногда услугами абиссинскаго начетчика алаки `Сахле. 
Перевода онъ не даетъ, но изрВдка дЗлаетъ подстрочныя объяснитель- 
ныя прим чан!я. 

$. Grébaut. Litterature Éthiopienne pseudo-Clémentine. Revue de l'Orient 
Chrétien, 1907, 139—151; 285—297; 380—392; 1908, 166—180; 314— 
320.—Издаше и переводъ помБщеннаго въ той же 51 парижской рукописи 
на 4 ΝΈΟΤΕ псевдо-Капмента ила апоказипсиса Петра о таинств} осужденя 
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TPÉMHUKOBE. Текстъ труденъ, рукопись неисправна, à потому H3AaRie — 
предварительное; окончательное, въ случа открыт!я другихъ рукописей, 
будетъ обработано для Patrologia Orientalis. Въ введен!и дается содержа- 
Hie издаваемаго текста, а также помЗщеннаго въ той же рукописи предъ 
нимъ псевдо-Климента о второмъ ΠΡΗΠΙΕΟΤΒΙΗ и воскресения мертвыхъ. 

К. Успенский. В. Charles. The Ascension of Isaiah. Жур. Мин. Нар. 
Просв. 1908, 11, 179 —187.—По поводу msaaaia Charles’a, авторъ гово- 
ритъ объ отношенши славянской редакщи къ полной и о судьбЪ απο: 
крифа «Восхождене Исайи» въ христ1анской церкви и письменности. 

J. Halévy. La légende de la reine de Suba. Annuaire de l'École pratique des 
Hautes Études 1905, 5—24.—Сопоставлен!е еврейской, арабской и 99ἱοΠ- ' 
ской верси легенды. Эеопская, переданная въ Кебра-Нагастъ, BOCXO ARTE 
къ арабской и [осиФу Флавю, назвавшему савскую царицу Накавлись 
царицей Египта и Эеоши м. 6. въ противов$еъ юдоФобскимъ разсказамъ, 
ходившимъ въ Египт$. Joionckia имена Менеликъ и Македа легко объяс- 
няются: первое есть евр. ben-melek, второе — описка Μιχαυδις изъ Nix avi. 
Bilqis также недоразумВ не изъ Nicaulis. Верея, сообщенная Литтманомъ, 
уже представляетъ церковвую переработку. Т. обр. «три библейсяя ре- 
зиг1и обладаютъ савской царицей. Это chef d'oeuvre эксегетики. Искать 
здеь историческихъ воспоминан!й звачитъ искать квадратуры круга». 

Е. М. Е. Pereira. Homilia de Proclo, bispo de Cyzico acerca da incarnagao 
de N. 5. Iesus Christo. Versäo Ethiopica. Actes du XIV Congrès Internatio- 
nal des Orientalistes, II, 199—218.—Msxanie текста по одной рукопаси— 
№ 18 кол. д’Аббади и латинсюй переводъ 96ἱΟΠΟΚ8ΓΟ извода H3BBCT- 
наго слова CB. Прокла кизическаго о воплощенш. Bsexenie даетъ пере- 
чень рукописей 96ΙΟΠΟΚ8ΓΟ гомилетико-догматическаго сборника «Qerlos», 
содержащаго это поучене, сообщаетъ свфдВя о IIpoxıb и о издавае- 
момъ творении его. 

Pereira. Acta Martyrum. Corpus Script. Christ. Orientalium. Script. Ae- 
thiop. Ser. II, t. ХХУШ. Text. pp. 275. Versio pp. 249. — Hsxauie и пере- 
водъ жит! мучениковъ: Василида, Юста, Аболи и Beorıis, Oeoxopa Bo- 
сточнаго, Апатра и Ирины, Клавд!я, Виктора, Сисинв!я. НЗкоторыя взъ 
нихъ известны только въ эе1опекой верси. ВсЁ ΠΟΒΗΛΗΝΟΝΥ nepese- 
девы съ арабскаго; жите Клавщя даже называетъ себя переведен- 
нымъ по приказаню .извВстнаго митрополита Саламы. Кром жит!я 
Юста, изданнаго по двумъ рукописямъ колл. д’Аббади, BC тексты изданы 
каждый по одной рукописи той-же коллекци. Каждое жит!е сопровож- 
дается пВеноп8ями въ честь святого, не только malke’, но и бое 
краткими гимнами, Интересно, что ша]Ке’въ честь Клавд1я написано при 
абиссинскомъ царЗ, носившемъ это имя. — Замтимъ, что перечисляя 
рукописи, относяпияся Kb актамъ св. Виктора, издатель не упоминаетъ 
0 рукописи. 41 (Коран. 4) Asiarckaro Музея Имп. Акад. Наукъ. 


Реценз{и: Р. Р. вь Anal. Bolland., 1908, XXVII, 69 — 73; Bauer въ Zeitschr. f. 
Kirchengesch. ХХХ, 245. 
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Е, М. Е. Pereira. Le livre de Job. Version Éthiopienne. Patrologia Orien- 
talis I, 5. — Изъ 23 рукописей 9θἱοποκοᾶ книги 1088 издатель выбралъ 
три важнйшихъ: Париж. 11 — ХУ-го 8., d’Abbadie 55 и Оксх. 5, и шо 
нимъ даль тщательное критическое издан!е и хранпузск!й переводъ. Въ 
введен дается подробное описате использованныхъ рукописей и вы- 
сказываются заключеня объ эе1опскомъ перевод Това. Онъ сдФфланъ съ 
перевода LXX; зам чаются только небольшя и немногочисленныя OT- 
лич1я въ порядкВ стиховъ въ 3, 16 и 19 гл. и пропуски въ гл. 20, 36 и 
37. Въ Оксфорд. рукопаси зам чаются поправки ‘по арабскому переводу, 
сдВланному съ массоретскаго текста. 

Penensia: Tisserant въ Revue Biblique 1908, 437. 

Е. Guerrier. Un «Testament de Notre Seigneur et Sauveur Jésus-Christ» 
en Galilée. Revue de l'Orient Chrétien, II Sér., t. II (ХП, 1907, pp. 1—8.— 
Предварительная 3ambrka о ΤΘΚΟΤΕ апокалиптическаго характера въ 
рукоп. 51 колл. d’Abbadie и Or. 793 Брит. Муз., помфщенномъ непосред- 
ственно ποσα «ЗавЪта Шисуса Христа», т. наз, Mashafa-Kidän», и приго- 
товляемомъ авторомъ къ издан!ю въ «Patrologia Orientalis». Излагается 
содержан!е апокрифа, нЗсколько ‘напоминающее изданный недавно Вайн- 
бергомъ въ нашей сери Fekarë Цазиз. О происхожден!и пока нельзя вы- 
сказаться опредЁленно; CpaBHeHie съ многочисленными однородными 
произведен1ями также не приводитъ къ серьезвымъ результатамъ. 

Mashafa qandil. Mashaaf genzat. Roma 1908. Pp. 214.—Издане текста 
чина Exeocsamenia и погребен1я для практическаго употреблен1я, а не 
для ученыхъ wbseñ. Издан!е не преслВдуетъ цЗлей пропаганды, испол- 
нено Фирмой Луиджи изящно съ киноварью и изображен1ями частью эе10п- 
скаго, частью европейскаго характера. Особенно слБдуетъ привЗтствовать 
напечатан1е чина Елеосвящен!я, т. к. въ рукописяхъ онъ встрВчается 
крайне р$дко. 

Littmann, Abessinische Glossen. Zeitschr. f. Assyriologie XXI, 50—109.— 
Издаше и переводъ трехъ абиссинскихъ глоссар!евъ: а) Брит. Муз. Or. 
2263, 60 — 12, напис. тигринцемъ для сообщен! съ Массовой; словарь 
тигринеко-зрабсюй и передача HBKOTOPEIXB словъ по турецки. 6) Изъ 
Mss. Garett VI, представляющей псалтирь. Словарь амхарско-арабсевй, 
написанный абиссинскимъ монахомъ въ Египт$. в) Брит. Муз. Add. 16239, 
17—85 1. Зеопско-амхарское граматическое руководство. 

Реценз!я въ Journ. В. As. Soc. 1908. 

Б. А. Тураевъ. Ceumoxz onpasdania. Сборникъ въ честь 70-46 я Г. H. 
Потанина, 359 сл. — Переводъ со введенемъ и объясненемъ H3BECTHATO 
заупокойно-магическаго текста Leffäa-Sedeq по 5 рукописямъ, м. пр. № 106 
Пар. Нац. Бибиотеки. 


НАРОДНАЯ СЛОВЕСНОСТЬ. 


|, Guidi. Leggende storiche di Abissinia. Rivista degli Studi Orientali I, 
5 — 90. — Текетъ и переводъ амхарскихъ народныхъ повзствован!й о 
Гран п происхождения Галласовъ по рукоп. 144 и 145 Париж. Παπ. 
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Bus. и 38 Брит. Муз., изъ которыхъ Perruchon издахъ въ 1893 г. ана- 
логичные легенды о цар$ Лебна-ДенгелВ. Содержаше верси въ Пар. 
144, Лонд. 38 и Пар. 145 близко: Грань является посланнымъ свыше 
дая наказаня Лебна-Денгеля за его самоувЗренность, во ABB первыя 
рукописи хотятъ стоять ближе къ исторической почв, включая извле- 
ченше изъ краткой хроники въ амхарскомъ перевод. Замтимъ, что 
«Книга о ГранВ и Галласахъ», содержащаяся въ Пар. 145, имЗется 
также въ одной изъ петербургскахъ частныхъ коллекщй. 

Е, Littmann. Canzone Tigre т onore del governatore italiano. Ibid. рр. 
211—215. — Издаше съ переводомъ размромъ подлинника записанной 
во время экепедищи 1905 г. пени погонщика мулловъ въ Meuca-Xapa- . 
соба въ честь «генерала» Мартини. Она Ην Έα цЁлью выманить у него 
ружье. : 

Е, Littmann. Abessinische Parallelen ги einigen altarabischen Gebräuchen 
und Vorstellungen. Beiträge zur Kenntniss des Orients VI, 52—58.—Cpexu 
племенъ CBB. AOUCCHHIH удержалось многое, знакомство съ чЁмъ важно 
для изучен!я арабскаго Фольклора въ древности. Авторъ останавливается 
на cıbı. параллеляхъ: игр въ кости, обычаВ надрЪфзать ухо скоту для 
обозначеня происхожденя, представлен! о хилин®, какъ о душВ чело- 
pbka умершаго, не исполнивъ своего намЗреня, о созв8зди Большой 
Медвздицы, какъ «Носиакахъ». 

Е. Littmann. Sternensagen und Astrologisches aus Nordabessinien. Archiv 
für Religionswissenschaft IX, 298 — 990. — Приводятся имена звЁздъ πο 
ΓΡΥΠΠΒΝΤ: 3AHMCTBOBAHHLIA изъ арабскаго, переведенныя съ него, туземныя; 
здфсь же зв$здная карта; дате сообщаются имена хунныхъ стоянокъ и 
высказываются предположен1я о происхождени абиес. астроном и астро- 
логи. Зат$иъ дается переводъ 18 относящаехся къ COSBBSXIAME народ- 
ныхъ текстовъ. 

|, Guidi. Strofe e brevi testi amarici. Mitteil. 4. Seminars f. Orient. Spra- 
chen zu Berlin, X, II, 1—18.—Новое co6panie народныхъ πΎΈοθΗΣ, издашемъ 
которыхъ прох. Гвиди оказать наукВ столько услугъ. Краткое введене 
даетъ интересныя CBBABHIA объ этомъ род народной поэзи. ДажВе erb- 
дуетъ ΤΕΚΟΤΈ, переводъ п объяснен!е 18 строхъ, сообщенныхъ алакой Ca- 
х1э и относящихся къ истори второй половины XIX в. объяснен!я девяти 
CTPO®B, собранныхъ въ грамматикВ Afevork, относящихея къ тому же 
времени и обильныхъ прим$рами игры словъ. Наконецъ дается два про- 
заическихъ амхарскихъ текста: а) со словъ того же Сахлэ — «сказаше о 
Жил» — галласкихъ жрецахъ ихъ посвящени и образ жизни и 6) изъ 
бумажной рукописи, принадлежащей прох. Галлина—историко-легендар- 
ный текстъ о царяхъ Мечча. 

Е. Mittwoch. Proben aus amharischem Volksmunde. Ibid. pp. 185—241.— 
Со словъ лектора амхарскаго языка въ берлинской семинарии восточныхъ 
языковъ Алаки Taie авторъ записалъ 50 пословицъ, 4 шутки, 10 зага- 
докъ, 4 стихотворен1я съ игрой еловъ (т. наз. амариннья), 7 пЗсенъ рап- 
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содовъ азмари (между пр. 4 въ честь Oeoxopa П и его сына), 5 раз- 
сказовъ, 4 басни. Beb сообщенные тексты даются въ эе!опекомъ обликЪ, 
въ латинской транскрипи и въ нёмецкомъ перевод, снабжены PHIO- 
тогическимъ и резльнымъ коментаремъ, граиматическимъ введешемъ и 
лексическамъ указателеиъ. Представляя важный вкладъ въ изучеше Фольк- 
лора и языка современной Абиссиши, тексты им$ютъ и общелитератур- 
ный интересъ, т. к. заключаютъ въ себ и обще мотивы и заимство- 
ванныя сказашя, напр. о РамисинитВ исыновьяхъ архитектора (конечно 
книжнаго происхожден!я), о Шемякиномъ судЪ, басню «Ворона и α- 
сица» и др. 


Faïtlovitch. Proverbes abyssins. Paris 1907, рр. 86. — Работа касаетея 
120 пословицъ, записанныхъ издателемъ во время пребыван1я въ Абис- 
синш. Часть ихъ уже была извЗстна Гвиди и Миттвоху. Введеше сооб- 
щаетъ 6. 4. уже извЁфстныя данныя о современныхъ нар$чяхъ 90ἶ0Π- 
скихъ, въ частности объ амхарскомъ. 


Реценз!и: M. 6. въ Journ. of. В. As. Soc. 1908, 1 (тамъ xe u 0 предыд. труд*); 
Mittwoch въ Oriental. Litteratarzeitung 1908, 414—416. 


Рецзеиз!и: 


Appel, Die Kompos. 4. Henochbuches — Rippenbach въ Theol. Literat, - Bericht, 
1908, 3. 

Becoarl, Rerum Aeth. Scriptores Occidentales—Basset въ Rev. Or. Chrét. 1907, 392. 
Ановимъ въ Journ. В. As. Soc. 1907, 699. Ρ. Р. въ Anal. Bolland. 1908 (XX VII), 80—82. 

ον Chaine, Grammaire éthiopienne—Mondon-Vidailihet въ Rev. Critique 1907, II, 384—6. 

Basset въ Rev. de l’hist. des Relig. 1908, 2. Tisserant въ Rev. Bibl. 1908, 438. Guérinot 
въ Journ. Asiat. 1907, X, 2. Nau въ Rev. Or. Chrét. 1907, 335. 

Corpus Chabot—Nestie въ Theol. Litteraturzeit., 1908, 1—2. Euringer въ Allgem. Lite- 
raturblatt 1908, 1. 

Crichton-Dilimann, The Ethiop. Grammar — Brockelmann въ Lit. Zentralbl. 1908, 50, . 

Faïtiowitch, Mota Musë—Stocks въ Theol. Litt.-Blatt, 1907, 44. 

Guidi. Synaxaire éthiopien—P. P. въ Anal. Boll. XX VII, 426. 

Littmann, Die Heldentaten 4. Dom Christoph. de Gama.— Zimmermann въ Petermanns 
Mitteil. 1908 (54), 147. 

Тураевъ, Памятники OoioncroË письменвости—И. Н. Бороздина въ Вопросахъ œu- 
1000Ф1и и психологи 1906, 386—40. Р. Ρ. въ Anal. Bolland. XXVII, 426—7. 


B. Тураевъ. | 


war 
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Новые журналы, ποοτγππβπήο въ Редакцию. 


Byzantinische Zeitschrift. 


Band XVII (1908). Heft 3—4. 


Πέτρου N. Παπαγεωργίου. Μνημεῖα τῆς Ev Θεσσαλονίκη λα- 
τρείας τοῦ μεγαλομάρτυρος ἁγίου Δημητρίου (Mit 23 Tafeln 
und 17 Abbildungen) .............,................ 

Edwin Patzig. Das griechische Dictysfragment ............ 

Giuseppe Silvio Mercati. Di un carmine anacreontico spurio 
е mutilo di Gregorio Nazianzeno .................... 

Börje Knös. Ein spätgriechisches Gedicht über die Arbeiten 
des Herakles ..................................... 

Giuseppe Nicolö Sala. Ancora di Eugenio di Palermo...... 

Franz Görres. Justinian II und das römische Papsttum..... 

E. W. Brooks. The Sicilian expedition of Constantine IV..... 


pelago ................................ ss. 


- Βασιλ. К. Στεφανίδης, Στίχοι Mavouñà τοῦ μεγάλου ῥήτορος... 


Arthur Mentz. Zur byzantinischen Chronologie ............ 
Eb. Nestle. Хм wp/—NB.................,.............. 
Eb. Nestle. Zu Г. Traubes Nomina Sacra ................. 
7. Gottwald. Byzantinische Ziegelstempel (Mit Abbildung) ... 
Nixou A. Ben. Eis Γεώργιον Κύπριον ....................... 
Νίκου Ἀ. Ben. Εἰς τὸ τραπεζουντιχκὸν χβονικὸν Μιχαήλ Πανα- 

PÉTOU ο ο essences 
Νίχου 'А. Βέη. Μελέτιος ΣυρίωνξξΜελέτιος 20606. ...,.,.,.... 


Échos d'Orient. 


11-е année (1908). № 73. 


М. Jugie. Le passage des Dialogues de saint Grégoire relatif 
à la procession du Saint-Esprit...................... 
 Pargoire. Meletios Syrigos, sa vie et ses oeuvres (suite)... 


Οτρ. 
321—397 
328—388 
389—396 
397—429 
430—431 
432—554 
455—459 
460—462 
463—470 

470 
471—478 
479—481 
481—484 
485—486 

487 

487 

488 
321—381 
331—340 














ПОВЫЕ ЖУРНАЛЫ. 


5. Vailhé. Les métropolitains de Chalcédoine. V—X siècle... 
C. Charon. Les sources du droit canonique melkite catholique 
(fin) .............. sos ss ses essences 


12-е année (1909). № 74. 


S. Salaville. Les fondements scripturaires de l’épiclèse ...... 
S. Vailhé. Les Juifs et la prise de Jérusalem en 614........ 
+ J. Pargoire. Meletios Syrigos, sa vie et ses оепугез........ 
Р. Bacel. Règles et constitutions des Basiliens chouérites . ... 


12-e année (1909). № 75. 


La nouvelle collection des Conciles de Mansi ............... 
J. Germer-Durand. Un polycandilon byzantin découvert à Jé- 

rusalem „еее зева вов о оное енота ое 
$. Pétridès. Le couloir liturgique еп 1396................. 
$. Pétridès. Les «KAPKINOÏI» dans la littérature grecque... 


P. Bacel. Règles et constitutions des Basiliens chouérites (suite). 


$. Vailhé. Additions à l’«Oriens christianus»..............., 
S. Salaville. Les églises Saint-Acace à Constantinople. ...... 


Νέα Σιών. 
"Eros E (1908). Τεῦχος 8 —T'. 


Ἀγχιάλου Βασιλείου. Μηνολόγιον εὐχγγελιαρίου τῆς δ΄ ἕκατον- 
ταετηρίδος (160$) ...........................,....., 
T. II. θεµέλη. Τὸ Ἅγιον Ὄρος ἐν Οξφόρδη ses one 
Ἀρχ. Χρ. А. Παπαδοπούλου. Ἀχμὴ τῆς Ἐκκλησίας Ἱεροσολύμων 
ἐπὶ τοῦ М. Κωνσταντίνου ................,.,.....,.. 
Ιαύλας καὶ Εὐστοχίου ἐπιστολὴ πρὸς Μαρχέλλαν περὶ τῶν Ἁγίων 
Τόπων (386) ........................,............ 
Ὁδοιπορικὸν τῆς Παύλας ὑπὸ Ἱερωνύμου (404)................ 
Εὐχερίου ἐπιτομὴ περί τινων ἁγίων τόπων (450) ........,.,... 
Ἀρχ. Ἰακώβου Ἀρχατζικάχη. Αἱ χυριώτεραι ἑορταὶ ἐν τῇ ἁρ- 
Узи ἀνατολικῇ ἐκχλησίᾳ »... «εν ο rennen ern nn 


Ἐκκλησιαστικὸς Φάρος. 


"Eros Α΄ (1906). Τεῦχος Г. 


Γρηγορίου Harapıyand. ‘О ἅγιος Γρηγόριος Πχλαμᾶς καὶ Bap- 
λκὰμ. 6 Καλαβρός µέχρι τῆς συνόδου τοῦ 1341 .......... 


683 


Οτρ. 
347—351 


102—103 
103—108. 


641—654 
674 —676 


677—702 
703—706 
107—716 
117—719 


120—729 


297—339 


